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MATEUSZ BOGUCKI"

DLACZEGO WE WCZESNYM SREDNIOWIECZU POWSTAWAEY
SKARBY ZE.OMU SREBRNEGO?

Uwagi na marginesie prac Jacka Kowalewskiego i Przemystawa Urbanczyka

Jako przyczyny chowania dobr przez naszych przodkéw wymieniano rézne zjawi-
ska, poczawszy od chwilowych czy permanentnych zagrozen, brak danego towaru lub
jego nadmiar, wierzenia i wiele innych. W dziejach Europy okresem niezwykle inten-
sywnego deponowania kruszcow jest wezesne Sredniowiecze. Sktadane wtedy do ziemi
skarby zdecydowanie r6znia si¢ zaréwno od starszych, jak i miodszych depozytow. Ukry-
wano przede wszystkim ogromne iloéci srebra — wyroby z innych metali sg w tym okre-
sie rzadkoscig. WezesnoSredniowieczne skarby wyrdzniajg si¢ rowniez duzym stopniem
rozdrobnienia kruszcu; oprdcz niejednokrotnie polamanych czy pocigtych monet, znaj-
dowane s3 tez liczne fragmenty 0zdéb i innych wytworéw. Stad nazywane sg czesto skar-
bami siekancowymi lub ztomu srebrnego. W dotychczasowej literaturze przewazaja
ujecia wskazujace na ekonomiczne przyczyny kawatkowania srebra oraz jego ukrywa-
nia. Natomiast wieloletnia dyskusja dotyczyta bardziej oceny skiadu skarbow i plyng-
cych z tego wnioskéw niz powoddéw ich ukrywania (Suchodolski 1995a, s. 67-71, tam
starsza literatura). Wynikalo to z zalozenia, ze niezaleznie od przyczyn, jakie zmusily
czlowieka do schowania srebra, skiad takiego depozytu odzwierciedlat w jakims stop-
niu obieg srebra w danym regionie. Ostatnio jednak pojawily sie glosy probujace prze-
wartoSciowa¢ dotychczasowe poglady, nawigzujac do starszych koncepcjil. Ponizszy tekst
jest gtosem w dyskusji z przedstawionymi ostatnio przez Jacka Kowalewskiego (2001,
s. 59-97) i Przemystawa Urbanczyka (2000, s. 47-48; 2001, s. 41-52, 2002a, s. 209-222;
2002b, s. 31-342) probami reinterpretacji tego problemus3.

* Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa.

1 Prébami ,,odekonomizowania” spojrzenia na kruszce we wezesnym Sredniowieczu byly
prace migdzy innymi J. Staeckera (1997, s. 89-102) oraz W. Dzieduszyckiego
(1995). Z ta ostatnig w surowej recenzji polemizowal J. Sztetytto, WN XL, 1997, z. 3-4,
s. 201-206.

2 Praca ta jest dosfownym przedrukiem rozdziatu z ksiazki z 2001 r., stad tez nie bede jej
dalej cytowal.

3 Czes¢ zawartych w tekScie uwag nie jest wylacznie mojego autorstwa. Niektore sa
owocem dyskusji, jaka odbyla si¢ po referatach prof. Wiadystawa Duczko Przyczyny i miejsca
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ZaczaC trzeba od tego, iz obaj autorzy widza w dotychczasowym spojrzeniu na ten
problem dwa przeciwstawne i nie dajace si¢ pogodzi¢ obozy — ,wyznawcow uniwer-
salnosci racjonalizmu ekonomicznego” oraz ,zwolennikéw poglgdu o znacznej roli za-
chowati irracjonalnych we wszystkich sferach zycia” (Urbanczyk 2002a, s. 209; podobnie
Kowalewski 2001, s. 60). Jednak nikt poza wyzej wymienionymi nigdy nie stawia obec-
nie obu interpretacji w tak silnej opozycji (Kiersnowski 1960, s. 15, 479-480; Tabaczyn-
ski 1959, s. 41-47; 1987, s. 178-186; Grinder—-Hansen 1992, s. 104—112; Dzieduszycki
1995, s. 74-78; Hardh 1996, s. 131-132; Suchodolski 1998a, s. 371-378; Kilger 2000,
s. 39-43)4. Wrecz przeciwnie, wszyscy autorzy niemal jednoglos$nie dzielg znaleziska
gromadne, czyli skarby, w zaleznosci od ich funkcji, na trzy podstawowe grupy. Do
pierwszej zaliczane s3 depozyty o charakterze ekonomicznym. Jako wyznacznik tej
grupy uznawane jest wystgpowanie monet oraz srebra siekanego, zaréwno monet,

deponowania skarbow srebrnych w Skandynawii okresu Wikingow, prof. Przemystawa Urbafi -
czyka Weczesnosredniowieczny homo symbolicus kontra homo oeconomicus i dr. Jacka Ko -
walewskiego Okolicznosci deponowania skarbow zachodniostowiariskich w Swietle zasad
waloryzacji kruszcu srebmego w spolecznosciach tradycyjnych wczesnego sredniowiecza, przed-
stawionych na posiedzeniu Komisji Numizmatycznej Komitetu Nauk Historycznych PAN
w Warszawie 27 maja 2002 r. Nie mogac w tej chwili odtworzy¢ kto jest pierwotnym autorem
danej mysli, a kto ja nastepnie rozwinal, czuj¢ si¢ zobowigzany podzigkowaé tym, ktérzy brali
w niej udzial. Oprocz samych autoréw referatdéw byli to mgr Marta Meclewska, dr hab. Borys
Paszkiewicz, mgr Jerzy Pinifski, prof. Stanistaw Suchodolski, dr Janusz Sztetytto oraz dr Woj-
ciech Wroblewski. Jednak szczegdlng wdzigczno$¢ musze skierowaé pod adresem prof. Sta-
nistawa Suchodolskiego, z ktdrym wielokrotnie dyskutowalem nad tym problemem. Autorami
wielu cennych uwag sa réwniez pierwsi czytelnicy mojego tekstu, dr Wojciech Wréblewski,
prof. Aleksander Bursche i dr Pawel Zmudzki. Poniewaz referat prof. W. Duczko nie byl, jak
na razie, nigdzie publikowany, a i tezy w nim zawarte nie byly tak jednoznaczne jak w dwu
pozostalych, nie bede z nimi tutaj dyskutowal. Nalezy tylko zauwazy¢, ze przytoczone przez
prof. W. Duczko dane ze Skandynawii (o materiatach z Gotlandii patrz M. Ostergren 1989)
sa niezwykle interesujace i moga powaznie przyczynic si¢ do poglebienia naszej wiedzy o poza-
ekonomicznych przyczynach powstawania i chowania skarbow we wczesnym Sredniowieczu.
Drugie spotkanie poSwigcone tej tematyce odbylo si¢ 19 maja 2003 r. na posiedzeniu Komisji
Numizmatycznej KNH PAN w Warszawie. Przedstawione zostaly trzy referaty: prof. Stanista-
wa Suchodolskiego Kultowa czy ekonomiczna geneza skarbow epoki wikingéw —Suchodol-
ski 2003, s. 185-196; w druku 1, nizej podpisanego Przyczyny ukrywania skarbow we wczesnym
Sredniowieczu — skrdcona wersja ponizszego tekstu, oraz mgr. Jerzego Pininskiego Kto i dla-
czego ukrywal monety? — Pininski 2002, s. 101-106. W dyskusji oprdcz referentéw udziat
wzigli: prof. Wiadystaw Duczko, prof. Stanistaw Tabaczynski, prof. Przemystaw Urbanczyk,
dr Janusz Sztetyllo oraz dr Wojciech Wréblewski. Skrocona wersj¢ ponizszego tekstu, pt.
Reasons for Hiding Early Mediaeval Hack Silver Hoards przedstawitem réwniez we wrze$niu
2003 r. na XIII Migdzynarodowym Kongresie Numizmatycznym w Madrycie. W dyskusji wzigli
udzial Jgrgen Steen Jensen, Mark Blackburn, Sven Gullbekk, Jens Christian Moesgaard,
Frédéric Elfver, Hendrik Mikeler.

4 O wyznawanie racjonalizmu ekonomicznego i niedocenianie zachowan magicznych po-
sadzani sa gléwnie numizmatycy. Takie opinie biora si¢ zapewne z pewnej izolacji tej dzie-
dziny wsrdd pozostalych nauk historycznych oraz waskiego grona odbiorcow i hermetycznosci
wydawnictw numizmatycznych. W tym miejscu wypada odnotowad, ze jubileuszowa, X Ogol-
nopolska Sesja Numizmatyczna w Nowej Soli (30 IX-1 XI 1993 r.) zostala w caloSci poswie-
cona pozaekonomicznym funkcjom monet (Gacarzewicz 1995).
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0zdob, jak i plackéw czy sztabek. Srebro znajdujace sie w tych skarbach miato przede
wszystkim charakter §rodka platniczego badz kumulacji warto$ci. Do drugiej grupy
skarbow przypisywane sa zazwyczaj depozyty samych 0zddb, ktdre z jednej strony sa
kumulacjg majatku, a z drugiej maja charakter zabezpieczenia przedmiotéw ,,presti-
zowych”, stanowiacych symbol wiadzy i bogactwa. Do trzeciej zaliczane sa depozyty
o charakterze kultowym. W tym przypadku istotny jest kontekst znaleziska, a nie jego
sktad. Za skarby kultowe uznawane sa zazwyczaj tzw. depozyty bezzwrotne, tj. takie,
ktorych nie dawalo si¢ juz odzyskaé po ich zlozeniu, zazwyczaj do rzeki, jeziora lub
bagna.

Tak, w duzym skrocie, ujmowany jest ten problem przez dotychczasowych bada-
czy, gtéwnie numizmatykéw. Trzeba pamigtaé, ze taki poglad nie jest wcale odwieczny
1 uksztaltowat si¢ stosunkowo niedawno, bo dopiero po II wojnie §wiatowej. W star-
szych pracach mozna spotka¢ zupetlnie inne préby ttumaczenia zwyczaju zakopywania
1 pozostawiania w ziemi depozytéw. Pierwotnie wskazywano przede wszystkim na moz-
liwo$¢ zakopywania skarbdw przez zaatakowanych kupcéw. Absurdalnos¢ takiej inter-
pretacji zostala juz dawno wykazana — zaatakowany kupiec nie mial ani czasu, ani
sposobnosci dobrze zabezpieczy¢ majatku, a odnajdywane skarby sa zazwyczaj staran-
nie ukryte (Kiersnowski 1960, s. 69; Pinifiski 2002, s. 102). Wskazywano dalej na wie-
rzenia, czynniki ideologiczne, polityczne oraz wojny, jako na te uwarunkowania, ktore
mialy najwigkszy wplyw na ukrywanie depozytow (Stenberger 1958, s. 307-320, tam
starsza literatura). Szczegdlna popularnoscia cieszyla si¢ ta ostatnia teza (Bolin 1929,
s. 86-145; Giindel 1940, s. 124-146), ktora najpelniej zostala przedstawiona w pracy
Sture Bolina (1929, s. 116): ,,Zaréwno w starozytnosci, jak i w czasach nowozytnych kon-
centracja skarbow w czasie i przestrzeni oznacza czasy niespokojne, w szczegolnosci wojny.
[...] Im wiecej skarbow, tym wigksze spustoszenie i bieda (zniszczenie)” (w ttumaczeniu
S. Tabaczynskiego 1987, s. 179). Jednak tak skrajne wyjasnienie tego problemu nie moglo
diuzej oprzec si¢ krytyce. Konfrontujac daty ukrycia depozytéw z wydarzeniami histo-
rycznymi oraz positkujac si¢ analogiami z czaséw nowozytnych (np. dobrze udokumen-
towane przyklady z Laponii, Abisynii) wykazano, Zze sugerowana zalezno$¢ miedzy
skarbami a wojnami nie jest taka oczywista, a gléwna przyczyna chowania skarbow by-
fa jednak potrzeba doraznego zabezpieczenia majatku przed wspodiplemiencami czy na-
wet najblizszg rodzing (Tabaczyfiski 1987, s. 179-180).

Reakcja na poglady S. Bolina byto twierdzenie, najpelniej przedstawione w pra-
cach V. Jammer (1952, s. 39-43) i W. Havernicka (1954a, 1954b; 1956), o bezposred-
niej zaleznodci skarbéw od ekonomii: wielka liczba skarbow ma by¢ $wiadectwem
okresu dobrobytu, mata — okresu zubozenia. Jak stusznie zauwazyt S. Tabaczynski,
wigkszo§¢ prob rozwiazania tego problemu grzeszylo jednostronno$cia: starano si¢
znaleZ¢ jedna uniwersalng przyczyne, ktoéra ttumaczytaby catos$¢ zjawiska i wyolbrzy-
miano przy tym rol¢ ekonomii, wojen, polityki czy zwyczajow religijnych. Sam autor
skfonny byl wigza¢ zjawisko chowania skarbow z tezauryzacja pieniadza (Tabaczynski
1987, s. 182, 184). W podziniejszych pracach wigkszos¢ badaczy starala si¢ wypoSrod-
kowa¢ poglady, uznajac zazwyczaj wielo$¢ i ztozono$¢ przyczyn, jakie powodowaly
ukrywanie majatkéw. Rozwdj tych koncepcji szczegdlowo omawiaja G. Hatz (1974,
s. 143-162), Grinder-Hansen (1992, s. 104-112) oraz S. Suchodolski (2003, s. 185-196;
w druku 1).
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Jacek Kowalewski (2001, s. 59-97) przeanalizowal w swojej pracy miejsca zde-
ponowania wczesnoSredniowiecznych skarbow srebrnych. Relacjonujac dotychczasowe
podejscie do kwestii chowania precjozéw zauwaza, ze jednym z podstawowych elemen-
tow interpretacji ,,ekonomiczne;j” jest aksjomat o zwrotnosci wezesnoSredniowiecznych
skarbow srebrmych. W takim uj¢ciu lokowanie ich w miejscach charakterystycznych to-
pograficznie mialo przede wszystkim umozliwi€ szybkie odnalezienie schowanego wcze-
Sniej 'depozytu. Autor stwierdza, ze podejScie ,,ekonomiczne” do funkcji chowania
skarbéw ma charakter adaptacyjny, gdyz teoria archeologiczna, podbudowana ocena
wspolczesnej wartosci skladnikéw skarbow, podporzadkowana zostata nowozytno-
europe]sklemu spOJrzenlu na rzeczyw1$tosc J. Kowalewski sprzeciwia si¢ takiemu po-
dejSciu 1 w swojej pracy odwoluje si¢ do wysuwanego czgsto postulatu badawczego
o konieczno$ci zwrdcenia si¢ ku podmiotowej analizie zjawisk zachodzacych w prze-
sztosci. Interpretacja zjawisk historycznych powinna uwzglednia¢ mentalno$¢ danej epoki
i kategorie postrzegania §wiata przez 6wczesnych (Kowalewski 2001, s. 61-62, tam dal-
sza literatura).

Przeprowadzona przez J. Kowalewskiego analiza miejsc ukrycia skarb6w wykaza-
la, ze do deponowania najczesciej wybierano miejsca powiagzane z lokalna siecig rzecz-
na, jeziorami, bagnami oraz wszelkiego rodzaju pagérkami, wyniesieniami oraz
nekropole, zaréwno wspolczesne depozytom, jak i starsze. Bardzo czesto ukrywano je
pod lub w poblizu wiekszych kamieni, glazéw. Autor stwierdza: ,,Wyraznie wybierano
wyrdzniajgce sig topograficznie w przestrzeni punkty, potozone poza statymi
miejscami zamieszkania>” (Kowalewski 2001, s. 62-65, podkreSlenie MB).
W mysl przywolywanych wczesniej postulatéw metodologicznych przyjmuje réwniez,
ze powodem wybierania miejsc do ukrycia skarbow byla przede wszystkim przypisywa-
na im przez éwczesnych wartos¢, a nie dostrzegalny wspoiczesnie fizyczny wymiar. I tak,
kluczem do wyjasnienia okolicznoéci ukrywania wezesnosredniowiecznych skarbéw po-
winien by¢ sposob postrzegania przestrzeni w tym okresie (Kowalewski 2001, s. 65).

O ile postulat metodologiczny o koniecznosci uwzgledniania sposobu do$wiadcza-
nia Zycia w pradziejach przy analizach zjawisk historycznych wydaje si¢ by¢ czymS§ oczy-
wistym, o tyle zastrzezenia budzi sposéb, w jaki J. Kowalewski wprowadzit go do
swoich przemy$len. Autor bowiem, rozwazajac przyczyny i okolicznosci ukrywania ma-
jatku, odwotuje si¢ do sposobdw postrzegania przestrzeni w Sredniowieczu. Zabieg taki
wydaje si¢ co najmniej ryzykowny.

Zwiazki skarbow z przestrzenia s3 bowiem mniej wiecej takie, jak zwiazek bitwy
z polem, na ktérym si¢ ona odbywa. Bitwy zazwyczaj rozgrywajg si¢ na polach i tgkach,
ale to nie one stanowig o istocie wojny, cho¢ moga mie¢ wplyw na przebieg starcia. Po-
dobnie skarby zakopywano w réznych miejscach, lecz to raczej nie te miejsca stanowig
o istocie deponowania kruszcu, cho¢ wiasnie to staral si¢ udowodni¢ autor. Nalezato-
by raczej odwolywac si¢ do kategorii i sposobow postrzegania bogactwa, majatku,
kruszcu (np. Guriewicz 1976; Dzieduszycki 1995) oraz sposobow jego przechowywa-
nia czy ukrywania. Wtedy by¢ moze udatoby si¢ okresli¢, na ile miejsce do jego ukry-

5 Do zupetnie innych wnioskow doszta M. Ostergren, ktéra przeanalizowata kontekst
archeologiczny skarbow znalezionych na Gotlandii. Niemal we wszystkich przypadkach,
gdzie znany byl, lub dalo si¢ zrekonstruowac kontekst ukrycia, skarby byly ukrywane w ob-
rebie gospodarstw, czesto w samych zabudowaniach mieszkalnych (Ostergren 1989,
s. 235-240).

52



cia wybierane bylo ze wzgledu na swoje wartosci ,,przypisane”, a na ile ze wzgledu na
tatwa lokalizacje. Tego jednak J. Kowalewski nie zrobil. By¢ moze dlatego, ze wpierw
postawit tez¢, a dopiero pdzniej dopasowal do niej materiat Zrodlowy, ale w taki spo-
sob, zeby ja potwierdzi¢, a nie zweryfikowacé.

O adaptacji zrodet do teorii najlepiej §wiadczy fakt, ze J. Kowalewski uwzglednit
w pracy wylacznie te skarby, ktorych miejsce ukrycia pasowalo do postawionej hipo-
tezy. Nie odnotowal natomiast calej serii skarbow, o ktorych z calg pewnoscia wiado-
mo, ze zostaly zdeponowane w kontekScie osadowym (wiaczajac w to grodziska).
Stwierdzil przy tym wylacznie, ze nie wiadomo czy zostaly one tam zakopane w trak-
cie uzytkowania osiedla, czy juz po jego opuszczeniu. Wydaje sie jednak, ze takie po-
stawienie sprawy nie jest wlaSciwe, tym bardziej, ze liczba takich depozytdéw nie jest
znikoma®. Autor odrzucil réwniez skarby, o ktérych z duza doza prawdopodobienistwa
mozna powiedzie¢, ze nie byly bezposrednio zwigzane ani z wodg, ani ze wzgorzami
czy wigkszymi kamieniami, twierdzac, ze istnieje mozliwos¢, iz miejsca te mialy swoje
znaczenie szczegOlne, lecz utracily je w ciggu wiekdw (zmiana szaty roslinnej, dziatania
czynnikéw naturalnych i kulturowych). Skarbédw tego typu jest duzo’. Co dziwniejsze,
nie uwzgledniono réwniez czgsci takich skarbow, ktorych lokalizacja i sposob ukrycia
pasuja do postawionej tezy8. Interesujace jest to, ze w tym przypadku ewidentnie zo-
staly odrzucone skarby nie zawierajace monet, a przeciez wlasnie one powinny najle-
piej wspieraé teze autora.

Zabieg taki niestety powaznie oslabil ciekawe, skadinad, wnioski. Autor podkre-
Sla zwiazek miejsc zakopywania skarboéw z 6wcezesnymi miejscami granicznymi, takimi
jak rzeki (tutaj jednak nalezaloby sie przynajmniej cze$ciowo liczy¢ z ich znaczeniem
komunikacyjnym, a i graniczne znaczenie ciekéw wodnych nie jest takie oczywiste dla
okresu wczesnego Sredniowiecza), glazy i usypiska kamieni, kurhany (Kowalewski
2001, s. 74). Chowanie kruszcéw w miejscach zawieszonych pomigdzy $wiatem realnym
a Swiatem nierzeczywistym, przykrywanie ich kamieniami moglo, jak to sugeruje autor,

6 Wymieniam tutaj wylacznie depozyty zamieszczone w ,,Polskich Skarbach Wczesnosre-
dniowiecznych”, przyjmujac, ze stanowig one w miare¢ reprezentatywna probe. Nowe znalezi-
ska, cho¢ zdecydowanie mniej liczne, maja o wiele lepiej udokumentowany kontekst
archeologiczny. Dla Polabia sa to skarby nr 18, 19, 20, 26, 61, 86, 121, 137 (Kiersnowski
1964); dla Pomorza: PSW II nr 34, 74, 75, 88, 108, 132; dla Wielkopolski PSW I nr 1, 17(?),
23(?), 33, 43, 55(?2), 67(?), 68(?), 108, 134, 152(?); dla Polski Srodkowej, Mazowsza i Podia-
sia PSW III nr 4, 114, 123; dla Malopolski PSW IV-A nr 22, 27, 61, 66; dla Slqska PSW IV-B
nr 15; dla strefy osadnictwa batltyjskiego PSW IV-C, nr 2.

7 Na Potabiu nr 73, 77, 78, 83, 90, 98, 99, 112, 120, 129, 130, 131, 138, 139, 152, 174, 179,
186, 189, 204 (Kiersnowski 1964); na Pomorzu PSW II nr 11, 15, 21, 23, 28, 41, 57, 58,
70, 77, 82, 83, 84, 92, 100, 104, 105, 112, 121, 124, 125, 133, 137, 158, 170; w Wielkopolsce
PSWInr§, 9, 14, 16, 30, 31, 33, 42, 45, 46, 47, 65, 71, 72, 73, 81, 90, 93, 113, 118, 123, 129,
138, 139, 144, 146, 148, 151; w Polsce Srodkowej, Mazowszu i Podlasiu PSW III nr 8, 13, 14,
23, 30, 31, 40, 101, 117; w Malopolsce PSW IV-A nr 37, 68; na Slqsku PSWIV-B nr 1, 2, 10,
20, 21, 22, 28, 29, 30, 36, 37, 38, 41, 42, 53, 56; w strefie osadnictwa baltyjskiego PSW IV-C
nr 6, 13.

8 Dla Potabia nr 140, 143, 154 (Kiersnowski 1964); dla Pomorza PSW II nr 106, 119,
159, 184, 186; dla Wielkopolski PSW I nr 147; dla Polski Srodkowej, Mazowsza i Podlasia PSW
III nr 11, 59, 80, 120; dla Maiopolski PSW IV-A nr 18, 54; dla Slgska PSW IV-B nr 3, 4, 5,
16; dla strefy osadnictwa baltyjskiego PSW IV-C nr 4.



zabezpiecza¢ dodatkowo majatek przed kradzieza. Z drugiej strony moglo to chronié
samego wlaSciciela przed nieczystymi wlaSciwoSciami kruszcu® (Kowalewski 2001, s. 76).
Zabiegiem o podobnym znaczeniu mogt by¢ réwniez zwyczaj nacinania srebra (Ducz-
ko 2002, s. 193-208). Wydaje si¢ natomiast, ze tego typu praktyki nie deprecjonuja
w zadnym stopniu ekonomicznego znaczenia samego kruszcu i jego depozytow.

Na uwagg zastuguja rozwazania dotyczace rytualnego ,,oswajania” przestrzeni za
pomoca kruszcu, tym bardziej, ze opisy tego typu dzialah znane sa ze zrodet pisanych,
chociaz autor ich nie przytacza. W Katalogu magii Rudolfa znajdujemy informacjg, ze
w XIII w., na Slasku ludzie ,,... zakopujg do ziemi w réznych kgtach mieszkania, a cza-
sem za piecem, garnki wypelnione roznymi rzeczami na czes¢ bogow domowych...” (Kar-
wot 1955, s. 28). W Svarfdcela saga znajduje si¢ opis jak jeden z kolonistow islandzkich
obchodzac swoja posiadlo$¢ zakopuje w trzech miejscach po p6t marki srebra (Hatz
1974, s. 161). Innym przejawem podobnego ,,oswajania” przestrzeni mogg by¢ ofiary
zakladzinowe, czgsto dokonywane za pomoca kruszcu czy monet. O tym, ze podobne
praktyki nie byly charakterystyczne wylacznie dla spolecznosci poganskich, ale i stoso-
wane byly tez przez chrzeicijan, przekonuja skarby monet z koSciotéw (Suchodolski
1995b, s. 95-101). WczesnosSredniowieczne przykiady odnajdujemy zaréwno na tere-
nach cesarstwa, jak i panhstw ,,barbarzynskich”: 110 denaréw z ok. 1040 r. bylo ukry-
tych w fundamentach koSciota St. Jgrgensbjaerg w Roskilde. By¢ moze podobny
charakter mialo kilkaset denaréw z ok. 1050-60 r. znalezionych w dzwonnicy bazyliki
S. Paolo fuori le mura w Rzymie oraz ok. 2600 monet z ok. 1115 r. schowanych w kryp-
cie kosciota §w. Michata w Fuldzie. Znalezisk, badZ informacji o takich w Zrodtach pi-
sanych, jest wiecej.

Niezaleznie od licznych zastrzezeni do przeprowadzonej analizy, aktualne pozo-
staja niektore wnioski koficowe autora, ze sam proces zakopywania majatku i wyboru
stosownego miejsca musial by¢ w wigkszosci przypadkéw nacechowany magiczno-re-
ligijnym postrzeganiem $wiata. Stosowanie zabiegéw magicznych podczas ukrywania ma-
jatku nie przeklada si¢ jednak automatycznie na cel, w jakim chowano skarby we
wczesnym Sredniowieczu.

% %k %

W ciagu ostatnich kilku lat Przemystaw Urbanczyk opublikowat seri¢ prac, w kt6-
rych powraca do starych pogladoéw A. Guriewicza (1976, s. 220-244), wskazujac glow-
nie na symboliczne znaczenie kruszcu i skarbow we wezesnym Sredniowieczu (Urbanczyk
2000, s. 47-48; 2001, s. 41-52, 20024, s. 209-222). Pomimo ze autor deklaruje: ,,... nie-
stuszne wydaje mi sig rozdzielanie, a nawet przeciwstawianie sobie plaszczyzny dziatar ‘eko-
nomicznych’ i zachowar ‘magicznych™ (Urbanczyk 2002a, s. 210, 221), to lektura prac
nie pozostawia wigkszych watpliwosci, ze w jego przekonaniu zwyczaj deponowania dobr
mial by¢ determinowany niemal wylacznie przez wiarg, magi¢ i sfere symboliczna.

Pierwsze wrazenie jest takie, ze autor Zle pojmuje i czesto ze soba myli takie po-
jecia jak pieniadz, pieniadz kruszcowy, moneta itp. Dobitnym tego przykladem jest twier-

9 Sugestig, ze podobne znaczenie ,,ochronne” mialty mieé ,,...czgsto rejestrowane na dnach
naczyn z kruszcem znaki garncarskie w ksztatcie krzyza” (Kowalewski 2001, s. 76) nalezy
umiesci¢ w jednym rzg¢dzie ze znanymi probami datowania takich naczyn poprzez analogie
z niektoérymi typami monet.
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dzenie: ,,... nie trzeba tak wyrafinowanego miernika wartosci jak pienigdz, aby wymienic¢
dwie kury na wiewidrczq skorke czy garnek miodu na siekiergl®” (Urbahczyk 2001, s. 41).
Innym jest przedstawiona przez autora wizja rynku we wczesnym Sredniowieczu:
»Znaczna wigkszos¢ transakcji dotyczyta bowiem prostej wymiany towarow codziennego
uzytku — o malej wartosci i na niewielkg skale. ,,Garnek” mozna bylo bez problemu
wymienic na ,,kure” bez potrzeby siggania do jakichs zasobow pieniginych, |...] Wartos¢
wymienng poszczegolnych towarow ustalano lokalnie i doraZnie bez potrzeby odwolywa-
nia si¢ do jakiejs obiektywnej miary w postaci jakiegos ,,pienigdza” (monetarnego czy przed-
miotowego). Dotyczylo to réwniez sytuacji, gdy przedmiotem wymiany byly wyroby
kruszcowe, ktorych wartosc zalezala nie tylko od wagi i proby srebra, ale tez od rodzaju
wyrobu, od jakosci obrobki zlomiczej, od sytuacji na lokalnym rynku itp.” (Urbanczyk
2002a, s. 213).

Wydaje sig, ze autor, wbrew deklaracjom, patrzy na rzeczywisto$¢ pradziejowq przez
pryzmat wspoiczesnych do§wiadczen rynkowych. Zaklada on, iz zdecydowana wigkszo§¢
wezesnos$redniowiecznych spotecznosci byta niemal w petni samowystarczalna i potrzeba
zakupu jakich$ towardw byta niezwykle rzadka. W spoleczenstwach pierwotnych wymia-
na miala nastgpowac pomiedzy grupami, ktére nie byly zbyt wyspecjalizowane gospo-
darczo i mialy zblizony asortyment produkcji. Wymiana handlowa nie byta w wigkszosci
przypadkéw podyktowana potrzebami egzystencyjnymi ani nie byta Zrédlem pozyski-
wania towaréw do codziennej, indywidualnej konsumpcji (Urbaficzyk 2000, s. 48)11.
Mozna si¢ w pewnym stopniu zgodzié, iz wezesno$redniowieczni ludzie nie dokonywali
zakupow, tak jak my — kupujac codziennie za pieniadze potrzebne im towary. Nato-
miast regularnie (co tydzien, co miesigc) dokonywano transakcji w wyspecjalizowanych
miejscach — targach — wiasnie za pomocg ,,pienigdza”, niekoniecznie monety, czy pie-
nigdza kruszcowego, ale cz¢sto pieniadza przedmiotowego, czyli m. in. wiewidrczych
tupiezy, Inianych chustek czy grzywny (siekiery). W wigkszych transakcjach stosowano
juz zazwyczaj, choé nie tylko, pieniadz kruszcowy (Tambor 1989, s. 37), nadajac mu
konkretne formy — monet, sztabek, czgsto pierScieni, bransolet (Lundstrom 1973,
s. 37-84; Hardh 1996, s. 142-145). Przetworzenie srebra na ozdoby podwyzszalo war-
to$¢ przedmiotu w jakiej$ mierze tak, jak umieszczenie rysunku i napisu za pomoc3 stem-
pli na zazwyczaj okraglym kawatku metalul2. W obu przypadkach chodzilo o osiggnigcie
zysku ekonomicznego, badz spoleczno-politycznego. Istota pieniadza nie jest przeciez
jego ksztalt czy tworzywo, lecz ustalona w danej spolecznosci warto$¢ i wzgledna wy-
mienialno$¢ na inne towary czy ustugi. Warto$¢ pieniagdza nigdy nie jest ,,obiektywna”
— zawsze jest ustalana lokalnie i doraznie przez podaz i popyt. Nawet na tym samym
terenie, w tym samym czasie, wérdd tej samej spolecznos$ci warto$¢ pieniadza moze
by¢ rézna. Warto jednak pamietad, ze terminy takie jak handel, rynek, zysk nie sa w petni

10 O pienigdzu niekruszcowym (tzw. surogat pieniagdza) we wczesnym Sredniowieczu
patrz Kiersnowski 1960, s. 16-17,440-448; PosSvar 1965, s. 747-754; 1968a, s. 189-204;
1968b, s. 87-104; Boron 1994, s. 7-23; Dzieduszycki 1995, s. 100-109.

11 Kwestie dotyczace roznych modeli funkcjonowania handlu i rynku we wczesnym Sre-
dniowieczu szczegétowo omawia H. Steuer (1987, s. 186-195).

12 Relacje migdzy ozdobami a monetami sg obustronne — cz¢sto moneta stawata si¢ ozdo-
ba, ale nie tracita przeciez przez to swojej wartosci pieni¢znej. Ozdoba po spelnieniu funkcji
pieni¢znej mogta na nowo zdobi¢ wiasciciela (Kiersnowski 1960, s. 15; Tambor 1989,
s. 27-31).
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adekwatne do wczesnosSredniowiecznej rzeczywisto$ci i mechanizméw ekonomicz-
nych13,

Problem z wczesnoSredniowiecznymi rynkami lokalnymi polega na tym, ze do dzi-
siaj nie ma zgody wérdd badaczy, kiedy zaczgto na nich stosowaé pienigdz kruszcowy
(Suchodolski 1995a, s. 67-71 tam starsza literatura). A ze ten rodzaj pienigdza funk-
cjonowal przy dokonywaniu drobnych transakcji wiemy bezpo$rednio dzieki relacji
Ibrahima ibn Jakiiba, ktéry podaje wrecz ceny konkretnych towaréw (Kowalski 1946,
s. 49). P. Urbanczyk w swoich rozwazaniach wpierw przywoluje relacje ibn Jakiba, ale
juz kilka linijek nizej bez cienia watpliwosci twierdzi: ,,Za srebro nie kupowato si¢ mie-
sa, czy zboza, lecz zapewnialo si¢ lojalnos¢ polityczng, ktora byla przeliczana na dobro-
wolne ,,skiadki” w migsie czy w zbozu. [...] Srebrem nie placilo si¢ zacigznej dniowki, [...]
Srebrem nie placifo si¢ danin...” (Urbanhczyk 2002a, s. 214).

W moim przekonaniu nabycie mig¢sa za srebro w niczym nie przeszkadza, zeby ku-
powac za nie rowniez wplywy i lojalno$¢ polityczna. W sprawie zotdu i danin wypada
odda¢ glos znowu Ibrahimowi ibn Jakibowi: ,,Pobierane przez niego (tj. Mieszka) po-
datki (lub: oplaty) (stanowia) odwazniki handlowel*. (1da) one (na) zold jego mezow (lub:
piechuréw). Co miesigc (przypada) kazdemu (z nich) oznaczona (dost. wiadoma) ilos¢
z nich.” (Kowalski 1946, s. 50). Relacja ta nie oznacza oczywiscie, ze zoldu i danin nie
uiszczano réwniez w plodach rolnych, zwierzgtach czy wytworach rzemieSlniczych, lecz
pokazuje, ze nie ma w tej kwestii odpowiedzi jednoznacznych. O tym, ze przekaz
Ibrahima ibn Jakiiba nie jest odosobnionym $wiadectwem, wiemy dzieki innym Zr6diom.
W kronice Nestora pod rokiem 885 zanotowano, ze Radymicze ptacg dan Olegowi ,,... po
Sceljagu, jako Ze i kozarom dajachu” (podobnie pod rokiem 964, Lichacev 1950, s. 20,
47). W zapiskach klasztoru w Fuldzie jest ustep dotyczacy pobierania danin, miedzy
innymi w denarach, od Stowian w VIII i IX w. (Labuda 1999, s. 114-116). W drugiej
polowie XI w. Spitygniew II, ksiaze czeski, oraz Otton, ksiaz¢ morawski réwniez zbie-
rali podatki w ,,brzeczacej monecie” (Labuda 1999, s. 124-126).

Niezwykle interesujaca jest podnoszona przez autora kwestia dotyczaca znaczenia
pienigdza i kruszcu w zyciu politycznym wczesnosSredniowiecznych spotecznosci.
P. Urbanczyk, powotujac sie na M. Manna (1990, s. 107-111), przeprowadza krytyke
koncepcji Karla Polanyiego (1977; Dalton 1968). Zauwaza przy tym przypisywanie przez
nig nadmiernej wagi do redystrybucji, ktéra opiera si¢ na systematycznej wymianie wy-
specjalizowanych towaréw. P. Urbanczyk stwierdza (patrz wyzej), ze w spoleczenstwach
pierwotnych wymiana handlowa nie byla podyktowana potrzebami egzystencjalnymi.
Towary begdace przedmiotem transakcji mialy mie¢ znaczenie bardziej prestizowe
— sluzace do demonstracyjnego ,,0zdabiania” przyw6dcéw lub do konsumpcji w trakcie

P4

13 Wspdlczesna terminologia ekonomiczna (kupno, sprzedaz, cena, zawyzanie i zaniza-
nie cen, zysk, strata, itp.) wprowadzona zostala w zasadzie dopiero przez Adama Smitha
(1723-1790) i nie przystaje do warunkéw handlu i wymiany w spolecznoSciach archaicznych
(Dalton 1978, s. 104; podobnie Ch. Kilger 2003, s. 4). Badania nad terminologia odpo-
wiadajacg realiom dawnego handlu prowadzil Karl Polanyi (1964, s. 381-393; 1975,
s. 133-154).

14 Odwazniki handlowe” identyfikowane sa niekiedy z dirhemami — Kiersnowski
1960, s. 453; Kubiak 1956, s. 368-375. Biorac jednak pod uwage, ze ibn Jakib musial znaé
nazwy dirhemow, a denary okreslat jako kinsar, to jest calkiem mozliwe, ze chodzi tu raczej
o ustalona iloS¢ srebra jako takiego (branego na wage?).
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zbiorowych rytuatéw. Dysponowanie nimi, a nie ich posiadanie i pomnazanie, §wiad-
czylo o statusie spolecznym. Aby utrzyma¢ status spoteczny, nalezalo wydawaé/rozda-
wac swoje dobra, a nie inwestowaé czy gromadzié je w celu ich pomnazania. Zdaniem
autora z takiego systemu nie mozna wywodzi¢ poczatku rynku (Urbarniczyk 2000, s. 48).
Rozdawnictwu i kupowaniu wladzy po$wigca autor duzo uwagi. Stoi przy tym na sta-
nowisku, ze im wyzsza byla pozycja spoleczna danej osoby, tym czeSciej musiala ona
uczestniczy¢ w ceremonialnej wymianie cennych daréw. Obdarowywaly si¢ réwniez
osoby usytuowane na podobnym poziomie w hierarchii spolecznej. Mialo to podtrzy-
mac dobre stosunki i dzigki temu unikano niebezpiecznych tar¢ (Urbanczyk 2002,
s. 214). .

P. Urbanczyk stwierdzit, ze obieg srebra mial charakter przede wszystkim elitarny,
obejmujac ludzi bioracych aktywny udzial w zyciu politycznym (Urbaniczyk 2002a, s. 213).
Wypada jednak zauwazy¢, ze w takiej wymianie ceremonialnej istotny nie byl kruszec
jako taki. Wydaje sie, ze o wiele wieksze znaczenie miala forma przedmiotéw, jakimi
si¢ obdarowywano. W spoleczno$ciach wczesnosredniowiecznych niezwykle czesto
przedmiotami takiej wymiany rytualnej byly wszelkiego rodzaju pierScienie, bransole-
ty i naszyjniki. Wigzalo si¢ to z ich magiczna moca: symbolizowaly wiadze i zamoznos¢.
Byly oznaka godnosci i bogactwa zaréwno wérdd bogéw (naramiennik Draupnir, pier-
Scien Herfod), jak i $miertelnikéw. Zgadzajac si¢ w glownych zalozeniach z taka wizja,
trzeba jednak przypomnie¢, ze te najbardziej magiczne posréd ozddb nie byly pozba-
wione funkcji pienigznej (Lundstrém 1973, s. 64-80). Swiadcza o tym same terminy,
jakimi okres$lano naramienniki i naszyjniki. W jezyku rosyjskim wyksztalcita si¢ obocz-
nos¢: ,,gnivny” jako pieniadza oraz jako naszyjnika. Dwa znaczenia ma réwniez staro-
nordyjski wyraz ,,baugr’ oznaczajacy zarazem ,,pierScien” oraz ,,pieniagdze” (Kiersnowski
1960, s. 345; Dzieduszycki 1995, s. 30, 32). Chcac napi€ si¢ ze studni madroéci Odyn
placi Mimirowi trzema zlotymi naszyjnikami, pierScieniem Herfod, (ktory tylko Odyn
mial prawo nosi¢) oraz swoim okiem, dzieki czemu sptyneta na niego wiedza o magii
run (Voéluspa 30)15. Stad tez rozdawnictwo i rytualne niszczenie dobr dotyczylo czesto
takiej wladnie specyficznej formy pienigdzal®, a nie jakich§ innych oznak wiadzy. Wy-
daje sie wiec niewlasciwe przekladanie cech i wartosci spolecznej konkretnych przed-
miotdw na wszystkie inne formy wykonane z tego samego tworzywa.

Rozrzutnos¢ i rozdawnictwo débr bylo nie kwestionowanym wyznacznikiem statu-
su spolecznego, rowniez w nowozytnych spoleczefistwach ,,prymitywnych”, czego bar-
dzo wymownym Swiadectwem jest potlacz, rytual Indian Kolumbii Brytyjskiej
— Kwakiutléw (Benedict 1999, s. 246-263). We wczesnym $redniowieczu bylo to przy-
wolywane juz rozdawnictwo i tamanie pierscieni. Opisy takich praktyk znajdujemy mie-
dzy innymi u ibn Fadlana, ktéry zauwazyt obsypywanie dirhemami kréla Bulgaréw i jego
zony podczas odezytywania listow poselskich (Kmietowicz, Kmietowicz, Lewicki 1985,
s. 99) oraz u Kosmasa (I, 42:20).

Jednak aby takie rozdawnictwo mogio mie¢ miejsce, nalezalo zdobywac dobra,
nalezato miec¢ ich staly doplyw. Istniala tez potrzeba dostarczenia sobie przedmiotéw

15 Wszystkie odwolania do Eddy Poetyckiej i cytaty z niej patrz Zatuska-Stréomberg
1986.

16 Wiecej o symbolicznym znaczeniu pierScieni patrz Guriewicz 1976, s. 223-224;
Dzieduszycki 1995, s. 28-34.

57



luksusowych, bedacych ostentacjg bogactwa i prestizu. Samymi wyprawami tupiezczy-
mi nie sposéb bylo zapewnic sobie koniecznej ilo§¢ dobr, tym bardziej, ze takie ich zdo-
bywanie wigzalo si¢ z ryzykiem niepowodzenia. Majatek taki trzeba bylo zdobywaé
w regularnym handlu. Co wazne, towary te musialy by¢ wartoSciowe, a za tym idzie
trudno dostepne. Stad tez potrzeba handlu dalekosi¢znego ze strony ,,barbarzyficow”
(Sawyer 1982, s. 5; Hedeager 1988, s. 147-153). Z drugiej strony handel byt inspiro-
wany przez rozwinigte spotecznosci (Cesarstwo Rzymskie i pézniej Bizantyjskie, pan-
stwo Frankoéw, kalifaty arabskie), w ktorych bylo zapotrzebowanie na r6znego rodzaju
niedostepne lub rzadkie towary (niewolnicy, bursztyn, miod, futra, sél, przyprawy,
itp.). Korzystaly na tym obie strony.

Miejscami niezwykle silnie powigzanymi ze sfera wezesnosredniowiecznej ekonomii
i religii byly ,,08rodki handlowo-rzemie$lnicze”17 usytuowane nad Morzem Poinocnym
1 Baltyckim (Ambrosiani, Clarke 1991; Leciejewicz 1991, s. 101-113; Callmer 1992,
s. 99-108; 1994, s. 73-93; L.osinski 1994, s. 101-127; Herrmann 1995, s. 57-72; Dulinicz
1999, s. 97-110; Hodges 2000). Do o$rodkéw tego typu splywaly rozmaite towary z nie-
raz bardzo odlegtych stron. Lecz oprocz obstugi handlu dalekosi¢znego w miejscach tych
rzemieSlnicy wytwarzali towary, cz¢Sciowo przynajmniej przeznaczone na rynki lokalne.
Wszystko to powodowalo naptyw do takiego osrodka duzej liczby monet i srebra amor-
ficznego, co jest bardzo dobrze poswiadczone w znaleziskach archeologicznych. W naj-
wazniejszych oSrodkach tego typu, tam gdzie przebadano nie tylko bogato wyposazone
cmentarzyska, ale i warstwy osadnicze, takich jak Haithabu, Birka, Paviken, Wolin, Truso,
Daugmale i inne, znaleziono zaréwno duza liczbe monet luznych, jak i skarbéw (Wiech-
mann 1996, nr 3, 4; Zachrisson 1992, s. 52-63; PSW II, nr 201-220; Czapkiewicz, Jago-
dzifiski, Kmietowicz 1988, s. 157-169; Urtans 1977, nr 31, 50, 78). Réwniez w ich bliskiej
okolicy daje si¢ zauwazy¢ spore nagromadzenie depozytdow srebrnych. Funkcjonowanie
tego typu duzych osrodkéw handlowych powiazane bylo niemal zawsze z o§rodkami kul-
towymi (tak poganskimi, jak i chrzescijanskimi), ktére czerpaly z tego zyski, miedzy inny-
mi w postaci oplat §wiatynnych (Polanyi 1978 s. 92-96). Dobrym tego przykiadem sa
wczesniejsze znaleziska z Bornholmu, z Sorte Muld, czy z Fionii, z Gudme — tzw. Guld-
gubber, ktdre interpretowane s jako §wiatynny pieniadz ofiarny (Watt 1992, s. 195-227,;
Thrane 1998, s. 253-256). Gtéwnym celem funkcjonowania takich o§rodkéw byt jednak
handel i z tg strong ich dzialalnosci nalezy wigza¢ zdecydowana wigkszo$¢ odkrywanych
na ich obszarze i w najblizszym otoczeniu skarbéw srebrnych.

P. Urbanczyk traktuje spoteczefistwo Europy wczesnoSredniowiecznej podobnie jak
nowozytne ludy ,,archaiczne”’8 — Dobuanczykéw czy Kwakiutlow (Benedict 1999,
s. 194-281). Rozwdj spoleczny mieszkancoéw wezesnoSredniowiecznej Europy ,,barba-

17 Znane réwniez jako ,.Seehandelsplatz” lub ,,Ports of Trade”: termin ten, wprowadzo-
ny przez K. Polanyiego (1968; 1978), obejmuje soba catos¢ zjawiska funkcjonowania spe-
cyficznych o§rodkéw handlowych od czaséw starozytnych do nowozytnych. Problemem tym
na szersza skale, tj. od Morza Péinocnego po Bliski Wschdd, zajmuje si¢ obecnie Richard Hod-
ges (1982; 2000; Hodges, Whitehouse 1996).

18 Spotecznosci ,,przed piSmienne” postrzegane sa czgsto jako prymitywne i stabo rozwi-
nigte, ktére nie byly zdolne do samoistnego wytworzenia bardziej skomplikowanych modeli
kulturowych, ktérych wprowadzenie na ,wyzszy” poziom rozwoju cywilizacyjnego stalo sie
mozliwe tylko dzieki wprowadzeniu chrzescijanstwa w XI w. czy nawet pézniej (Ambrosiani,
Clarke 1991, s. 1-2). Nie wydaje si¢, zeby takie podejscie bylo spowodowane nieznajomoscia
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rzynskiej” byl jednak na o wiele wyzszym poziomie. Wiazalo si¢ to przede wszystkim
z kontaktami z wysoko rozwinigtymi cywilizacjami antycznymi. Kontakty te, jak wia-
domo, byly dos¢ czeste i trwate. I co jest bardzo istotne — $wiadomo$¢ ich istnienia
trwata wirdd ludéw barbarzynskich nawet jesli byly one na jaki§ czas ,,zawieszane” (Le
Goff 1994, s. 31-32).

W odrdznieniu od europejskich barbarzyficow ludy ,,archaiczne” funkcjonowaly
w odizolowaniu od rozwinigtych spoleczenstw — i dlatego tez przetrwaly w stosunko-
wo ,,nieskazonej” formie, a ich zycie i zwyczaje mogly by¢ zarejestrowane przez XIX.
1 XX. wiecznych badaczy.

Konsekwencja takiego podejécia P. Urbanczyka jest zalozenie, ze handel we wcze-
snym Sredniowieczu opieral si¢ niemal wylacznie na zasadzie dziatan rytualnych. Do-
brze opisany uklad tego typu funkcjonowat na zachodnim Pacyfiku, tzw. krag kula (choé
autor nie powoluje si¢ na ten przyklad). Jednak system taki, z calym swoim znacze-
niem rytualnym, byl pretekstem do prowadzenia normalnej wymiany barterowej wy-
specjalizowanymi towarami (Malinowski 1981, s. 127; Benedict 1999, s. 217-218). Jak
wida¢, systemy wierzen i rytualy nie stojag w sprzecznosci z podejSciem ekonomicznym,
a wrecz sie uzupelniajg i stymuluja nawzajem.

Co do znaczenia i zasad dziatania handlu we wczesnym Sredniowieczu, najlepiej
oddac glos wtedy zyjacym. Na poczatku XI w. angielski opat Aelfrik opisat r6zne funk-
cjonujace wtedy zawody. Kupcowi kaze tak o sobie mowié: ,sfuze pozytkiem krolowi,
szlachetnie urodzonemu, bogatemu i catemu ludowi. Wehodze z moim towarem na pokiad
okretu, plyne az do zamorskich lgdow, sprzedaje swdj towar i zakupuje cenne przedmioty,
ktorych nie ma w moim kraju. Przewozg je, narazajgc si¢ na wielkie niebezpieczeristwa,
czasami padam ofiarqg katastrofy morskiej, tracgc przy tym wielkie dobra i ledwie ucho-
dzqc z zyciem” Rozmoéweca zapytuje go: ,,Czy sprzedajesz te rzeczy po tej samej cenie, za
jakg je kupiles? Nie. W przeciwnym razie céz by mi przynidst mdj trud? To, co kupitem,
sprzedaje po wyzszej cenie, aby osiggnqgc z tego zysk i moc utrzymac zong i dzieci” (za Gu-
riewicz 1996: 307).

Nastepnie P. Urbanczyk stara si¢ nas przekona¢, ze dla wczesnosredniowiecznych
spoleczenstw schowanie swojego majatku bylo zZle widziane i sprowadzato nieszczgscie.
Jako przykiady podaje tu koleje losu Eryka Rudego oraz Fafnira (Urbanhczyk 2002b,
s. 215). W takim ujeciu wezesnosredniowieczni ludzie byliby zadziwiajacym wyjatkiem
na przestrzeni dziejow. Przyjmujac nawet roboczo taka hipoteze, trzeba byloby sie liczyé
z tym, ze i tak znalazlyby si¢ ,,czarne owce”, ktore by tych spolecznych nakazéw nie
przestrzegaly. Wydaje si¢ jednak, w §wietle dostgpnych Zrédet pisanych i archeologicz-
nych, ze zaré6wno Skandynawowie jak i Stowianie, Finowie oraz Baltowie nie mieli zna-
czgco odmiennych norm spolecznych od swych przodkéw oraz potomkow.

tych kultur, tak jak to czgsto miato miejsce w poczatkach ich odkrywania, lecz ze jest to prze-
jawem niezwykle silnej checi bycia ,,superobiektywnym” i bezstronnym badaczem, a co za tym
idzie bezkrytycznym odrzucaniem w calosci ,,nowozytnoeuropejskiego” systemu postrzegania
Swiata i wartoSci. Pewne wzory zachowan sa jednak wspdélne calemu gatunkowi ludzkiemu
(Akalu, Stjernquist 1988, s. 5), aw tym konkretnym przypadku badamy spolecznosci,
ktore mialy do$¢ znaczny udzial w budowaniu ,,nowozytnoeuropejskiego” spojrzenia na rze-
czywisto$¢ i odrzucanie go jest jednoznaczne z odrzucaniem czgéci tradycji badanych spotecz-
nosci. Pozostaje oczywiscie jeszcze kwestia, ktore z obecnie wyznawanych wartoSci mozemy
odnie$¢ do spolfeczenstw sprzed ponad 1000 lat, ale to juz zupetnie inny problem.
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W tym przypadku problem wydaje si¢ leze¢ w braku krytyki Zrédel i w zbyt dostow-
nym traktowaniu poezji skaldow. Trzeba pamietac, ze sagi, mimo calej swojej niewat-
pliwej wartosci zZrédiowej, sa basniami, i jako takie maja, przynajmniej czesciowo,
wymiar moralizatorski. Istotne jest to, o kim opowiada dany fragment. Eryk byl wo-
dzem, stad tez mozna przypuszczaé, ze takie napig¢tnowanie jego zachowania byto
zwigzane z powszechnym zwyczajem chowania, a nie rozdawania skarbéw przez ludzi
o podobnym statusie. O tym, ze tre$¢ sag czgsto jest moralizowanym ,,drogowskazem”
dla 6wczesnych, pokazuje fragment Piesni o Rigu, gdzie syn boga Heimdala, Jarl (czyli
,»WzOr” wodza) wyrést na dzielnego wojownika i wiadcg, podbijal wiele krajow i nagra-
dzat swoich poddanych trwoniac pierscienie i famiac zlote obrecze (Rigsthula 39).

Skoro istniala potrzeba promowania pewnych zachowan, wnioskujemy, ze nie byly
one powszechne i to wsrdd jednej tylko grupy spotecznej — wodzéw. Co do Fafnira,
to zamienil si¢ on w smoka nie dlatego, ze schowal skarb, ale dlatego, ze spelnila si¢
klatwa karta Andwariego, ktéremu klejnoty zostaly skradzione (Reginsmal 5). Z kolei
sam Fafnir ostrzega swojego zabojcg, Sygurda, przed zabraniem tego obtozonego klg-
twa skarbu (Féafnismadl 9, 20). Tak wigc mamy tu raczej do czynienia z wyraZznym pote-
pieniem kradziezy débr, a nie zwyczaju ich chowania. Jak widaé, wezesnos§redniowieczne
normy spoleczne dotyczace skarbow nie réznily si¢ specjalnie od starszych czy miod-
szych.

Przyjrzyjmy si¢ rozwazaniom P. Urbanczyka dotyczacym bardzo interesujacego
zwyczaju fragmentaryzacji srebra. Zdaniem autora, istota tego zjawiska byla chec ry-
tualnego zniszczenia rozpoznawalnej lokalnie, formalno-symbolicznej wartosci przed-
miotow!9. Jednoczes$nie odrzuca on mozliwo$é, ze chodzito o rozdrobnienie 0zdob w celu
przystosowania do dokonywania zaplaty w drobnych transakcjach handlowych. Glow-
nym argumentem przemawiajgcym za takim ujgciem jest zdaniem autora fakt, ze zde-
cydowana wigkszo$¢ ztomu srebrnego to formy lokalne, wykonane z przetopionych
monet arabskich czy zachodnioeuropejskich. Gdyby ztom srebrny miat peini¢ funkcje
pieniadza, pierwotna jego forma nie mialaby znaczenia i znajdowaliby$my giéwnie znisz-
czone fragmenty monet i ozdéb importowanych (Urbanczyk 2002a, s. 215-216)20. Za-
stanawiajace jest w tym kontekScie zdanie z innej pracy: ,,... brak dbalosci o forme,
w jakiej to srebro gromadzono, wskazuje, ze to nie wyroby, lecz sam kruszec miat wartos¢
dla mieszkaricow tych obszarow” (Urbanczyk 2001, s. 44-45). Nie liczac ostatniego
cytatu, nie sposob zgodzi¢ si¢ z wyzej przedstawionym ujeciem. Po pierwsze trudno
przyjac, ze to nakazy spoteczne, czy rytualy nakiadaly na ludzi konieczno$¢ rozkawai-

19 Na zasadzie wspomnianego wyzej potlaczu (Benedict 1999, s. 246-263).

20 Na brak monety arabskiej w strefie nadbaltyckiej trudno narzekaé. Co do znalezisk
innych wytwordw orientalnych, to zostaly one zestawione przez E. Stattler (1966,
s. 220-252) dla obszaréw polskich oraz przez I. Janssona (1988, s. 564—647) dla Skandy-
nawii. Warto tutaj przypomnie¢ starsza koncepcj¢ o orientalnym pochodzeniu 0zdéb filigra-
nowych ze skarbow srebrnych ze Siowianszczyzny zachodniej. Teza ta byla kwestionowana
kilkukrotnie, ale najpelnie;j jej krytyke rozwinal R. Jakimowicz (1931, s. 251-266; 1933,
s. 103-136). Koncepcja o stowiafiskim pochodzeniu ozdéb filigranowych jest przyjmowana
obecnie przez wigkszo§¢ badaczy (K6é¢ka—-Krenz 1993, s. 143-15), cho€ istnieja argu-
menty za ich wschodnim pochodzeniem (Kiersnowski 1960, s. 339-343; Tambor 1989,
s. 34-35). W tym miejscu nie sposdb podjac¢ dyskusji nad tym zagadnieniem bez szczegdio-
wych badan.
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kowywania ozdéb i monet srebrnych czgsto do mikroskopijnych wrecz fragmentéw
(w skarbach z przetomu tysigcleci najliczniejsze sg fragmenty o wadze 0,2-0,3 g, a w nie-
ktérych depozytach nawet 0,11 g; Suchodolski 1971b, s. 503-515). Oznaczaloby to, ze
jednorazowo nalezy podzieli¢ naszyjnik, np. stosunkowo lekki, o wadze 100-120 g, na
400-500 lub nawet 1000 kawalkéw. Tlumaczenie, ze ,magii nigdy nie jest za duzo”
(Urbanczyk 2002a, s. 218) jest wygodne, bo nie sposob z nim dyskutowac, ale osobiScie
sadze, ze jest po prostu malo prawdopodobne. Tym bardziej, ze dzigki bardzo szczegdto-
wemu opisowi zabytkoéw wiemy, iz takie niszczenie nie odbywalo si¢ jednorazowo, lecz
systematycznie. Zrozumiale jest niszczenie idei zawartej w rozpoznawalnej formie, gdy
odbywa si¢ po raz pierwszy, drugi czy trzeci na danym przedmiocie, czyli dopdki ta forma
jest rozpoznawalna. Ale gdy jest to odcigcie 378. kawatka drucika o wadze 0,2 g od inne-
go niecharakterystycznego kawatka drucika o wadze 0,4 g, powody byly raczej inne.

O ekonomicznym znaczeniu tak rozdrobnionego ziomu srebrnego $wiadczy tez
poréwnanie jego wag z tzw. pdibrakteatami z Hedeby, ktére byly produkowane w sto-
sunkowo duzej iloSci w 2. polowie X w. Monety te, pod wzgledem technicznym i me-
trologicznym, sa w pelni rodzimym, skandynawskim wytworem, nie mieszczacym sie
w ogllnym schemacie rozwoju mennictwa europejskiego. Jedynie rysunek stempla
nawigzywat do bardzo odleglych tradycji karolifiskich. Przypuszcza si¢, ze ich waga, wa-
chajaca si¢ od 0,2 do 0,7 g, przy $redniej okolo 0,4 g, odpowiada faktycznemu zapo-
trzebowaniu na drobng jednostk¢ monetarna w Skandynawii i w calej strefie Baltyku
(Kiersnowski 1960, s. 161-164; Hardh 1996, s. 87).

P. Urbanczyk nie bierze réwniez pod uwage chronologii wydarzen. Jak wykazaly
szczegOlowe badania materiatu Zrédiowego, pierwsze wigksze zasoby srebra zaczely sply-
wac nad Baltyk na przetomie VIIIiIX w. i z kr6tkimi przerwami naplyw kruszcu orien-
talnego trwal do kofica X w. (Losinski 1988, s. 93—-181). Od zachodu srebro zaczyna
naplywac w wigkszych iloSciach od polowy X w. (Kiersnowski 1960, s. 178). Natomiast
pierwsze powazniejsze przejawy fragmentaryzacji srebra pojawiaja si¢ w polowie X,
a gléwne ich nasilenie zauwazalne jest w drugiej polowie tego stulecia i trwa do poto-
wy XI w. (Hardh 1996, s. 107-111). Tak wiec byto jakich$ 100 (a w skrajnym przypad-
ku 200) lat na to, aby monety arabskie badZ importowane ozdoby przerobi¢ wedtug
lokalnej stylistyki, a dopiero po jakims czasie (kilka pokolen?) zacza¢ je niszezyé — prze-
twarza¢ na male jednostki pieni¢zne w celu dokonywania pojedynczych transakcji han-
dlowych lub na silnie rozdrobniong mase¢ kruszcu, ktéry spetnial role pienigdza, ale
branego na wage (Suchodolski 1971b, s. 503-515). Z perspektywy kilku, kilkunastu dzie-
siecioleci dzialanie takie nie jest irracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia. Moglo
to przeciez by¢ spowodowane rozwijaniem si¢ handlu, rynkéw lokalnych, targdw, na
ktorych zaczeto dokonywaé coraz to drobniejszych zakupdéw za pomoca coraz to drob-
niejszych fragmentéw 0zd6b i monet. Rozdrobnienie takie bylo efektem wzrostu za-
potrzebowania na pieniadz. Znane sa zresztg dos¢ dobre przykiady: w takich oSrodkach
jak Sigtuna, Paviken, Kaupang, Birka czy Truso drobne fragmenty monet o wadze na-
wet 0,16 g sa licznie znajdowane w warstwach kulturowych?l. Zjawisko fragmentyzacji

21 Liczba zarejestrowanych znalezisk, szczegélnie drobniejszych, z warstw osadniczych
takich oSrodkow, badanych czgsto jeszeze w XIX, a zazwyczaj w pierwszych 3 éwierciach XX w.
moze by¢ bardzo zanizona. Najdobitniej Swiadcza o tym badania w Janowie Pomorskim—Truso.
W ciagu pierwszej kampanii wykopaliskowej, w latach 1982-1986, znaleziono 68 fragmen-
(0w monet, z czego 16 w zespole (Czapkiewicz, Jagodzinski, Kmietowicz 1988,
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srebra nie jest tez jednorodne. W Europie zaobserwowano spore zrdznicowanie zardw-
no terytorialne, jak i chronologiczne (Hérdh 1996, s. 86-91). Zwyczaj fragmentaryza-
cji monet i srebra nie jest tez wytacznoscig strefy nadbaltyckiej — dirhemy i ozdoby
podlegaly fragmentaryzacji juz na terenach Kalifatu. Wiemy o tym zaréwno z samych
znalezisk (Sawyer 1982, s. 124; Ilisch 1990, s. 121-131), jak i ze Zrédel pisanych, ktore
mowig wyraznie o ekonomicznym podiozu takiego dziatania i podaja nazwy takich frag-
mentéw monet: ,kustr”, ,qita”’, ,muqata”’, ,handis”, ,galla” itd. (Lewicki 1949,
s. 224-229; 1958, s. 11-14; Czapkiewicz, Kubiak, Lewicki 1956, s. 10).

Analiza rozktadu wagowego siekancow ze skarbow mazowieckich i wielkopolskich
pozwolila zaobserwowaé pewne istotne zaleznoSci. W skarbach z Ciechanowa (t.p.q.
973), Maurzyc (t.p.q. 973) i Nowego Brzozowa (t.p.q. 1031) daje si¢ zauwazy¢ domi-
nacje wsrod siekancéw kawatkéw o wadze w przedziale 0,1-0,2 g. Natomiast w skar-
bach z Zalesia (t.p.q. 976) i Sejkowic (t.p.q. 1012?) najliczniejsze s3 minimalnie ci¢zsze
fragmenty, o wagach w przedziale 0,2-0,3 g. Moze si¢ wydawac, ze jest to réznica drob-
na i nieistotna, jednak do§wiadczenia przeprowadzone na replice wagi wczesnoSrednio-
wiecznej dowodzg, ze 6wczesny kupiec bez problemu potrafil odmierzy¢ kawatek
srebra z dokfadnosciag do 100 czgsci g. O tym, ze rdznica ta nie jest przypadkowa, Swiad-
czy fakt, ze wagi drugiej grupy najliczniejszych siekancow w skarbach mazowieckich za-
mykaja si¢ w przedziale 0,5-0,6 g, natomiast w depozytach wielkopolskich migdzy
0,6-0,7 g. Wydaje sie, ze zaobserwowane roznice sg wynikiem réznicy wartosci srebra
w obu regionach w drugiej potowie X i pierwszej polowie XI w. Na Mazowszu, ktore
przejmowalo srebro z Kujaw i Wielkopolski i gdzie byto go zdecydowanie mniej, war-
toS¢ kruszcu byta wigksza, stad aby dokonac ,,drobnych” ptatnosci istniata potrzeba lzej-
szych kawatkow srebra. W Wielkopolsce, gdzie rynek byt silniej nasycony kruszcem, jego
warto$¢ byla mniejsza, a co za tym idzie nie bylo potrzeby rozdrabniania srebra na tak
drobne fragmenty jak na Mazowszu (Nowakiewicz 2003, s. 281-285). Do podobnych
wnioskéw doszedt J. Tambor, analizujac kilka zespoléw z calego obszaru Polski. Otdz
najciezsze fragmenty ozdéb odnajdujemy na Pomorzu, a im dalej na potudniowy
wschod, tym bardziej srebro jest rozdrobnione, a skarby sg coraz to mlodsze (Tambor
1989, s. 16-24). Fragmenty ozd6b znajdowane w skarbach skandynawskich sg jeszcze
ciezsze (Hardh 1996, s. 84-130). Tak wigc w tym przypadku to chyba wlasnie ,,niewi-
dzialna reka rynku” doprowadzita do przetworzenia monet i 0zd6b w ztom.

P. Urbanczyk, kwestionujac ekonomiczne podloze kawalkowania srebra we wcze-
snym $redniowieczu, zwraca uwage na zjawisko nacinania srebra, tzw. peckséw (Sper-
ber 1982; Duczko 2002, s. 193-208), ktore jego zdaniem s3a koronnym dowodem na to,
iz deprecjacja srebra byla zabiegiem magicznym. Istnieje kilka teorii starajacych si¢ wy-
jasni¢ powstawanie tego typu uszkodzen na wczesnoSredniowiecznych przedmiotach
srebrnych: 1) przyjmuje si¢, ze sg to §lady probiercze, majace sprawdzi¢ jakos¢ krusz-

s. 161-167; Suchodolski 1998b, s. 425-430). Natomiast w ciggu trzech sezonoéw
(2000-2003), dzigki zastosowaniu dobrej klasy wykrywaczy metali, zarejestrowano ok. 260 dal-
szych, czesto bardzo drobnych fragmentéw monet (Bartczak, Jagodzinski, Sucho-
dolski 2004). Niemal identyczna sytuacja zaistniala w norweskim Kaupang, gdzie w trakcie
wznowionych badan, w latach 2000-2002, znaleziono 74 monety, podczas gdy w trakcie
poprzedniej kampanii wykopaliskowej, w latach 195067, zaledwie 27 (referat dr M. Black-
burna Coin Finds from Kaupang: A Viking Emporium on the North Sea na XIII Mig¢dzyna-
rodowym Kongresie Numizmatycznym w Madrycie, we wrze$niu 2003 r.).
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cu oraz wyeliminowa¢ ewentualne falszerstwa; 2) druga teoria sugeruje, ze nacinanie
lub naktuwanie srebra bylo aktem potwierdzajacym dokonanie transakcji; 3) ostatnia
teoria zaktada, ze byl to zabieg magiczny, majacy oczyscié srebro ze zlych mocy. Pierw-
sze z przedstawionych tlumaczen tego zjawiska ma obecnie chyba najwigksza liczbe zwo-
lennikéw (Sawyer 1982, s. 127-128; Metcalf 1985, s. 91-100; Gullbekk 1991, s. 64;
Malmer 1985, s. 49-56; Talvio 2002, s. 11; oraz cze$ciowo Kilger 2003, s. 4-10), co ma
réwniez odbicie w stosowanej terminologii, np. proberhack, proberdrr, probenmiirken, Pro-
bemarken, testing marks. Biorac jednak pod uwagg liczbe takich naci¢é na jednym przed-
miocie, dochodzaca do kilkunastu, a w skrajnych przypadkach do kilkudziesieciu
(Duczko 2002, s. 193-208; takze obserwacje wiasne na fragmencie skarbu ze Stojkowa)
oraz czgsto ich znaczng glebokos¢, dochodzimy do wniosku, ze calosci zjawiska nie moz-
na ttumaczy¢ tylko jako znakow probierczych?2. Zabieg ten jest w moim przekonaniu
faktycznie irracjonalny z ekonomicznego punktu widzenia, natomiast wcale nie jest
pewne, ze nie ma pewnego zwiazku z handlem.

Sprawdzanie w ten sposob czy przedmiot nie jest tylko pokryty warstewkg srebra
nie tlumaczy duzej liczby takich nacie¢ na przedmiotach z samego srebra. Z kolei ba-
danie proby poprzez takie sprawdzanie twardosci kruszcu jest rownie doktadne/zawod-
ne jak nadgryzanie czy test ,,dZwigcznoSci” metalu. Stad najbardziej prawdopodobnym
wytlumaczeniem tego zwyczaju jest moim zdaniem propozycja druga i trzecia, tym bar-
dziej, ze nie sa one przeciwstawne, a wrecz sie doskonale uzupetniaja. Naznaczenie na-
cigciem czy nakluciem srebrnego przedmiotu jako potwierdzenie dokonanej transakcji
jest juz samo w sobie zabiegiem magicznym?. Nie wyklucza to oczywiscie zabiegdw czy-
sto magicznych, nie zwigzanych nawet posrednio z handlem. Ale najbardziej prawdo-
podobne jest wspotwystepowanie roéznych funkcji tego zwyczaju oraz ich zmiennosé
w czasie, co bylo juz sygnalizowane w literaturze (Duczko 2002, s. 193-208; Kilger 2003,
s. 5). Nie sposoéb w tym miejscu wyczerpujaco przedyskutowac problematyki powsta-
wania i znaczenia pecksoéw?4. Warto tylko zwr6cié uwage, ze we wezesnym Sredniowieczu

22 Ch. Kilger (2003, s. 6-9) przytoczyt przekonujace przykiady wskazujace, ze pecksy
czgsto byly wykonywane jednorazowo, przez jedna osobe. Whrew intencjom autora, wskazuje
to moim zdaniem na to, iz pecksy nie sa §ladami po sprawdzaniu jakosci kruszcu, lecz zabie-
giem o jakim$ innym znaczeniu.

23 Tak samo jak jeszcze do dzisiaj przybicie transakcji dfofimi (tzw. litkupu) przy zakupie
konia na targu. Jest to ostatni, wieficzacy targowanie si¢ zabieg, bez ktérego transakcja jest
niewazna.

24 P. Urbanczyk stwierdzil, ze dotychczasowe badania nad tym problemem koncentrowa-
ly si¢ gtéwnie nad wypracowaniem dokltadnosci opisu i w jego opinii drobiazgowe opisywa-
nie i klasyfikowanie staje si¢ czgsto celem, ktory calkowicie zaspokaja ciekawo$§¢ badawcza
(Urbanczyk 2002a, s. 209-210). Nawet pobiezny przeglad literatury przedmiotu kloci sig
jednak z taka opinig. Wypracowanie dokladnego wzorca opisu bylo koniecznoscia przy publi-
kowaniu znalezisk (Malmer 1981, s. 391-403; Kilger 2003, s. 8). Natomiast w pozosta-
tych pracach zajeto si¢ nie tyle préba wyjasnienia samego zjawiska, ile wykorzystaniem go do
analiz, gléwnie cyrkulacji monet. Nie bylo to celem samym w sobie, tylko pozwolilo przesle-
dzi¢ kontakty i szlaki handlowe. Przyjeto bowiem zalozenie, ze niezaleznie od powodéw, jakie
towarzyszyly nacinaniu monet, pecksy oraz inne wtorne $lady sa niepodwazalnym dowodem
ciggtego uzywania naznaczonych w ten sposdb przedmiotéw srebrnych (Metcalf 1994,
s. 207-212). Dzigki temu wykazano m.in., ze: monety angielskie zanim dostaly si¢ na teryto-
rium Stowiafiszczyzny musialy by¢ wezesniej w obiegu na obszarach Niemiec lub Skandynawii.
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pecksy znajdujemy na monetach i przedmiotach z IX-XI w., wykonanych ze stosunko-
wo dobrego srebra (tj. zazwyczaj ok. 90% Ag). Na monetach z XII w. i pdzniejszych,
wsrod ktérych znajdujemy wykonane zaré6wno z dobrego srebra, jak i niemal miedzia-
ne, brak jest tego typu ,,$ladéw probierczych”, cho¢ wiasnie wtedy nalezaloby sie spo-
dziewaé zwigkszonej ostroznosci uzytkownikéw monet.

P. Urbaficzyk stawia réwniez pytanie, na ktére powinni odpowiedzie¢ ,,autorzy tra-
dycyjnej koncepcji materialistycznej”2: ,[...] dlaczego znaleziska ztomu kruszcowego
pojawily si¢ juz w tzw. okresie wedréwek ludéw (V-VI w.), kiedy doprawdy trudno do-
szukiwa¢ si¢ stabilnego rynku towarowego?” (Urbanczyk 2002a, s. 219). Wydaje sig, ze
autor podobnie traktuje réznoczasowe depozyty o zupelnie innym skiadzie i charakte-
rze. Z okresu wedroéwek ludéw nie znamy bowiem znalezisk ztomu kruszcowego w ta-
kim znaczeniu, jakie jest uzywane dla skarbéw wczesnosredniowiecznych. Rozumiem,
ze autorowi moglo tu chodzi¢ mie¢dzy innymi o skarb brazowych pétwytworéw ozdob
z Fromborka (Peiser, Kemke 1914, s. 58-79), czy pojedyncze znaleziska zlota, gdzie cz¢$¢
kruszcu jest w bezpostaciowej formie (w Polsce pojedyncze sztabki z Radostowa i Sztu-
towa — Gaul 1979, s. 84 oraz kilka skarbéw w Danii — Brangstrup, Slipshavn Skov,
Broholm — Jgrgensen, Petersen 1998, s. 172-175, 195-196, 208-210), ale chyba stusz-
nie interpretowane sg jako zasoby zlotnikéw, tym bardziej, ze taki zloty ztom jest znaj-
dowany w konteksScie osadniczym wraz z narz¢dziami jubilerskimi — np. w Lundeborg
na Fioni (Jgrgensen, Petersen 1998, s. 200-205). Z kolei skarboéw srebra z okresu we-
drowek ludéw jest zaledwie kilka i co ciekawe, pochodza one gléwnie ze wczesnych
emporiéw, takich jak Gudme (Thrane 1988, s. 190)26. Niektore z tych skarbéw mozna
moim zdaniem traktowaé roéwniez jako §wiadectwa zachowan kultowych. Jednak
uwzgledniajac nawet te nieliczne skarby z okresu wedréwek ludow, gdzie kruszec jest
rozdrobniony, trudno je poréwnywac ze skarbami wczesno$redniowiecznymi, ktore sg
zazwyczaj wigksze i jest ich nieporéwnywalnie wigce;.

Wreszcie trzeba wspomnie¢ o blgdzie, ktory wydaje si¢ mie¢ niebagatelny wplyw
na przebieg wywodu autora. Chodzi o cytowanie fragmentu opisu podrdzy do kréla Bui-

Z kolei monety niemieckie dostawaly si¢ na p6inoc nie droga bezposrednia, lecz przez ob-
szar Slowiafiszezyzny (Malmer 1985, s. 51-55). Dzigki analizie peckséw mozna (przynaj-
mniej czgSciowo) rozrézni¢ monety angielskie i dunskie, ktére dostaly si¢ do Norwegii
bezposrednio z rejonu wybicia, od takich, ktére dotarly na poinoc przez Potabie (Gullbekk
1991, s. 63-87). Prac tego typu jest wigcej (np. Archibald 1990, s. 11-24; Berg 1980, s.
25-31; Brahme 1990, s. 145-66; Gullbekk 1997, 2-6; Rispling 1998, s. 82-85;
Svensson 1986, s. 196-206; Leimus 1990, s. 201-205).

%5 W zadnym wypadku nie mozna mnie uzna¢ za autora tych koncepcji, stad tez nie jestem
najlepiej predysponowana osoba do ich udzielania. Nie jestem réwniez przekonany o ich bez-
warunkowej slusznoéci. Jednak postawione pytania sa dla mnie na tyle interesujace, ze uwa-
zam za sluszne ustosunkowac si¢ do nich.

26 Inna sprawg jest, ze w Skandynawii okres wedrowek ludoéw jest wlasnie tym momen-
tem, kiedy zaczyna si¢ tworzy¢ rynek handlowy. Jest on oczywiScie jeszcze w powijakach i funk-
cjonuje w zaledwie kilku wydzielonych oS§rodkach (m.in. Gudme, Lundeborg, Tissg, Sorte
Muld, Uppékra, Helgo). Wydaje sie, ze w calej Skandynawii dominuje jeszcze wymiana cere-
monialna, a rynek z udzialem pieniadza powiazany jest niemal wylacznie ze szlakami dale-
kosigznymi, ktorymi naplywalo migdzy innymi antyczne ztoto do Skandynawii. Ale kwestia
funkcjonowania rynku oraz jego znaczenia w tym czasie jest oczywiScie mocno dyskusyjna
(Gaul 1979, s. 73-85).
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garow (Kamskich) z 921/2 r., spisanej przez jednego z postéw, Ahmada ibn Fadlana.
Wedlug P. Urbanczyka autor arabski ,,... napisat, ze ,, Rusowie” kazde 10 tysiecy dirha-
mow przerabiali na cigzkie naszyjniki” (2002a, s. 215). W innej wersji: ,,... arabski ku-
piec-podroznik Ibn Fadlan |...] zaobserwowal, Ze Skandynawowie przybywajgcy?’ w X w.
ze swoimi towarami nad srodkowg Wolge od razu na miejscu przetapiali srebrne dirhemy
na naramienniki.” (Urbaficzyk 2001, s. 47). Mialo to by¢ dowodem popierajacym teze
o czysto prestizowej funkcji srebra i niepowazaniu pieniadza przez ,,Ruséw”, gdyz mo-
nety miano przerabia¢ na ozdoby juz na wschodzie, przed zwiezieniem ich do Skandy-
nawii. Pomijajac, iz mozliwe s3 inne interpretacje tak rzekomo brzmiacego Zrédta
w konfrontacji z materialami archeologicznymi, trzeba jasno stwierdzi¢, ze ibn Fadlan nic
takiego nie napisal. Faktycznie wymienia liczbe 10 tysigcy dirheméw i naszyjniki, lecz
w zupelnie innym kontekscie: ,,Na szyjach noszq naszyjniki ze zlota?8 i srebra, gdy bo-
wiem mgz posiada dziesigc tysigcy dirhemow, kaze sporzqdzic dla swej zony jeden naszyj-
nik, a gdy posiada dwadziescia tysigcy [dirhemow] kaze sporzqdzic dla niej dwa naszyjniki.
W ten sposob z kazdym przybywajgcym dziesigtkiem tysigcy [jego dirhemow] przybywa jeden
naszyjnik dla jego zony, tak ze czasem na szyi jednej z nich bywa wiele naszyjnikow” (Kmie-
towicz, Kmietowicz, Lewicki 1985, s. 109; w minimalnie odmiennej wersji Kmietowicz
1985, s. 30). W innym miejscu spotkany przez ibn Fadlana kupiec ar—Riis modli sig:
»Pragne abys mi nadarzyt kupca majgcego wiele dinaréw i dirhemow i aby kupit ode mnie
[towary] na takich warunkach, jak ja zechce i aby si¢ nie sprzeciwial w tym co powiem”
(Kmietowicz, Kmietowicz, Lewicki 1985, s. 110; w minimalnie innej wersji Kmietowicz
1985, s. 30).

Réwniez ibn Rosteh zauwaza; ,,... ich [tj. kupcow ar—Riis — MB] jedynym zajeciem
jest handel sobolami, popielicami i innymi skorkami zwierzqt futerkowych, ktore sprzeda-
Jjg tym, ktorzy cheg je nabyc. Jako zapltate biorg pienigdze, ktore zawigzujg silnie w swych
ozdobnych pasach” (Lewicki 1977, s. 41; Labuda 1999, s. 120). W $wietle powyzszych
przekazéw trudno mie¢ watpliwosci co do ekonomicznego znaczenia monet dla ,,Ru-
sOW” oraz ze w przeszloSci, podobnie jak i dzisiaj, m¢zczyZni obdarowywali swoje uko-
chane kobiety klejnotami, co jest jednoczesnie formga ostentacji bogactwa.

Zar6éwno historia, jak i archeologia s3 dziedzinami, ktére w przewazajacej mierze
opierajg si¢ na niezaleznych (przynajmniej w pewnym zakresie) od badacza zrodtach.
Jednak ze wzgledu na ich charakter rekonstruowanie—pisanie historii opiera si¢ w znacz-
nej czgSci na domystach i przypuszczeniach. Niezwykle rzadko mozna stwierdzié, ze ja-
ki§ proces wygladal w stu procentach tak, jak my go dzisiaj widzimy. Ze szczeg6lna
ostro$cig prawidlowos¢ ta objawia sie dla okreséw z ograniczong liczbg Zrodet pisanych,
czesto niejednoznacznych. W zwigzku z tym ogromne znaczenie ma krytyka wewnetrz-
na zrodet (pisanych, wykopaliskowych, przyrodniczych), na podstawie ktorych formu-
tuje si¢ wnioski. Jednocze$nie taka sytuacja sprawia, ze nie ma hipotez dobrych albo
zlych. Sa tylko mniej lub bardziej prawdopodobne i udokumentowane i nie mozna ich
obali¢ tylko ewentualnie zastapic lepszymi (Modzelewski 1989, s. 381). Czgsto bardzo

27 Raczej zamieszkujacy. O osadnictwie skandynawskim na tych terenach patrz Smir-
nov 1963.

28 Wzmianka o naszyjnikach ze zlota i dinarach jest raczej zastosowanym przez ibn
Fadlana zwrotem retorycznym, majacym podkresli¢ bogactwo opisywanych przez niego ludzi.
Funkcjonujace w kregu srddziemnomorskim i bliskowschodnim zfoto bylo Rusom znane, lecz
niezwykle rzadko przez nich uzywane.
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pomocne, ale i zwodzace, moze byc¢ ,.dointerpretowanie [zroédet, hipotez — MB] z po-
mocq koncepcji antropologii historycznej” (Urbanczyk 2002a, s. 210). Wszystkie te dzia-
fania s3 normalnymi elementami procesu badawczego wspdliczesnego historyka
i archeologa. I jak pisal Aron Guriewicz: ,,... historykowi kultury nie wolno polegac wy-
lgcznie na wyobrazni, jego intuicja musi by¢ wsparta naukowg metodg: powinien on wy-
pracowac okreslone zasady, ktdre zapewnig mu stosunkowo obiektywng interpretacje
posiadanego materialu.,, (Guriewicz 1976, s. 17). Ale najpierw trzeba Zrodla znac. Bez
tego obserwacje faktow zastgpuja niesprawdzalne domysty?9.

* %k Xk

Jak widaé, obaj autorzy, dzigki tak modnej ostatnio ,,poglebionej refleksji meto-
dologicznej” przeprowadzili analize problemu w oderwaniu od Zrédel. A szkoda, bo
efekt rzetelnej pracy mogliby by¢ niezwykle interesujacy. Tym bardziej, ze z metodolo-
gicznego punktu widzenia powinni§my podejmowacé préby falsyfikacji naszych hipotez.
Biorac pod uwage charakter zrddet archeologicznych i historycznych, a co za tym idzie
niedokladnos¢ i hipotetyczno$¢ konstruowanych przez nas teorii, jesteSmy skazani
(a nawet zobowigzani) do post¢powania wedtug popperowskich Przypuszczeri i obaleni:
nawet jesli teoria przeszta pomyslnie przez kolejne préby obalania, to nic nie zwalnia
nas z podejmowania kolejnych prob — zaden z elementdw naszego systemu nie moze
by¢ traktowany jako ustalony (Popper 1963), a ,,... probierzem postepowania naukowe-
g0 jest pewien sceptycyzm nawet w stosunku do najukochariszych teorii. Slepe zaangazo-
wanie po stronie teorii nie jest intelektualng cnotg: jest intelektualnym przestgpstwem.” (Tak
za $w. Augustynem Imre Lakatos 1995, s. 352-353). Proba dyskusji z ustalonym obec-
nie w nauce podejSciem ,,ekonomicznym” jest wigc ze wszech miar wskazana. Ale proba
taka powinna by¢ mocno oparta na Zrédliach i ich doktadnej analizie.

Koficzac rozwazania o przyczynach chowania skarbdw srebrnych we wczesnym Sre-
dniowieczu wypada stwierdzi¢, ze zasdb zrodet pisanych i wykopaliskowych dotycza-
cych tego zagadnienia oraz liczne badania nad nimi daja do§¢ klarowny obraz.
Z pewnoscig wsrod najpowszedniejszych przyczyn mozna wymienié przyczyny ekono-
miczne (tezauryzacja, kumulacja i przechowywanie majatku), wojenne (zabezpiecze-
nie majatku przed zagrabieniem, doraznie schowane lupy, trybuty) oraz kultowe (ofiary
religijne, oznaki prestizu). Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ i innych, trudnych w tej

2 P. Urbanczyk stwierdzit réwniez, ze poczatki mennictwa wladcéw Srodkowo-péinoc-
nej Europy mialo wyltacznie prestizowy i manifestacyjny charakter (Urbanczyk 2001,
s. 42-44). Niewatpliwie bylo takie w jakiejs czesci. O takim znaczeniu Swiadczy chocby ,,zawy-
zanie” wagi pierwszych emisji (Hardh 1996, s. 86-91), cho¢ jak dowodzi S. Suchodolski
(1971a, s. 222-231) produkcja tych monet mialta duze znaczenie ekonomiczne. Wzgledami
manifestacyjnymi nie da si¢ tez wytlumaczy¢ istnienia adulterynéw (hybryd), bitych dowod-
nie przez Bolestawa Chrobrego czy Olafa Skotkonunga, gdyz naSladowaly one wzory obce
i figurowato na nich zazwyczaj imi¢ Ethelreda lub w ogodle nic nie znaczace kombinacje liter
i znakéw (Suchodolski 2000, s. 352; Malmer 1997). Monet takich nawet dzisiaj, bez
szczegOlowej analizy polaczen stempli, nie da si¢ okredli¢ tylko na podstawie przedstawien,
czy legend. Poniewaz dla 6wczesnych byly nie do odréznienia od obcych monet, nie mogty
pelni¢ funkcji prestizowych i manifestacyjnych lokalnego wladcy. Problem znaczenia produk-
¢ji monet we wezesnych monarchiach srodkowo—p6éinocno europejskich jest wiec bardziej zto-
zony.
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chwili do sprecyzowania. Na obecnym etapie badan istota problemu wydaje si¢ by¢ okre-
Slenie proporcji miedzy tymi trzema podstawowymi przyczynami®?. Moim zdaniem
zdecydowana wigkszo$¢ skarbow zlomu srebrnego zostata zdeponowana z powodéw
ekonomicznych. Ale na pewno nie wszystkie. Wystarczy przypomnie¢ skarbce ple-
mienne, o ktoérych wiadomo dzigki przekazom Thietmara, Herborda, Helmolda i Saxo
Gramatyka (Dzieduszycki 1995, s. 111-112). Z drugiej strony wiadomo, ze czgSC€ sre-
bra, gléwnie zachodnioeuropejskiego, dostala si¢ do strefy nadbattyckiej w formie tu-
pow i trybutdw (Sawyer 1982, s. 5, 125-127)31. I na pewno bardzo czg¢sto zakopywanie
majatku bylo zwigzane z calg gama zabiegdéw magicznych. Kluczem do rozpoznania pro-
porcji, jak i samych zabiegdw powinny by¢ doktadne badania Zrodet pisanych, zawar-
todci poszczegodlnych skarbow, kontekstu ich znalezienia (nie tylko bezposredniego, ale
i osadniczego). Wtedy, by¢ moze, udaloby si¢ wychwyci¢ grupe depozytéw o ewident-
nie kultowym charakterze. Idac dalej, mozna by sprobowaé okresli¢ pewne cechy szcze-
gblne dla tego rodzaju skarbéw (tak w ich skiadzie, jak i kontekScie znalezienia)
i wytypowad nastgpnie depozyty ,,podejrzane” o charakter kultowy. Wydaje si¢ row-
niez, ze pewne rezultaty powinny przynie$¢ badania komparatystyczne. Poréwnanie z ty-
powo kultowymi skarbami z innych epok, innych obszaréw mogtoby przynie$¢ jakie$
efekty. Przydatne byloby dolaczenie do takich rozwazah réwniez depozytéw przed-
miotéw zlotych oraz nie zawierajacych przedmiotéw kruszcowych. Niewatpliwie nie
wychwyci si¢ w ten sposéb wszystkich czy nawet duzej czgsci tego rodzaju skarbow.
Ale przynajmniej nasza wiedza o nich bedzie oparta na stosunkowo solidnych podsta-
wach.”

30 Pewng wskazowka moze by¢ relacja ibn Fadlana. Wczesnosredniowieczne naszyjniki
wazg Srednio ok. 150 g, a 10 000 dirheméw wazy ok. 35 kg. Stad mozna wyliczy¢ proporcje
miedzy potrzebg manifestacji a potrzeba zysku na jakie§ 1:230. Czy zatem tylko 0,5% skar-
bow wezesnosredniowiecznych zostalo zdeponowanych ze wzgledéw pozaekonomicznych?
Sadze, wbrew temu wyliczeniu, ze moglo by¢ ich wigcej. Moze nawet S lub 10%? Rzecz jed-
nak w tym, ze pozostale 90 % srebra petnilo zapewne funkcje pieniadza i jako taki zostalo
schowane.

31 Mozliwo$¢ taka, w odniesieniu do minimalnej czeSci srebra orientalnego, dopuszcza
T. S. Noonan (1994, s. 215-218).

* W nastgpnym zeszycie WN ukaze si¢ replika Jacka Kowalewskiego i Przemystawa
Urbanczyka (przyp. redakgeji).
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WYKAZ SKROTOW

PSWI — J. Slaski, S. Tabaczyniski, Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Wielkopolski,
PBA, t. 1, Warszawa 1959.

PSW II — T i R. Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby srebme z Pomorza, PBA, t. 4,
Warszawa 1959.

PSWIII — A. Gupieniec, T. i R. Kiersnowscy, Wczesnosredniowieczne skarby srebrme z Pol-

ski S"rodkowej, Mazowsza i Podlasia, PBA, t. 10, Wroctaw 1965.

PSW IV-A — J. Reyman, Wczesnosredniowieczne skarby z Malopolski, [w:] Wczesnosrednio-
wieczne skarby srebme z Malopolski, Slgska, Warmii i Mazur, PBA, t. 12, Wroc-
faw 1966, s. 7-32.

PSW IV-B — M. Haisig, Wczesnosredniowieczne skarby ze Slgska, [w:] Wezesnosredniowieczne
skarby srebrne z Malopolski, Slqska, Warmii i Mazur, PBA, t. 12, Wroctaw 1966,
s. 33-66.

PSW IV-C — R. Kiersnowski, Wczesnosredniowieczne skarby srebme z Warmii i Mazur, [w:]
Wezesnosredniowieczne skarby srebrne z Malopolski, Slgska, Warmii i Mazur,
PBA, t. 12, Wroclaw 1966, s. 67-78.

BIBLIOGRAFIA

Akalu, A, Stjernquist P. 1988 To what Extent are Ethnographic Analogies useful for the Recon-
struction of Prehistoric Exchange? [w:] B. Hardh, L. Larsson, D. Olausson,
R. Petré (eds.) Trade and exchange in prehistory. Studies in honour of Berta
Stjarmgquist, Lund, s. 5-13.

Ambrosiani, B., Clarke, H. 1991 Towns in the Viking Age, Leicester-London.

Archibald, M. M. 1990 Pecking and bending: The evidence of British finds, [w:] K. Jonnson,
B. Malmer (eds.) Sigtuna Papers, Commentationes de nummis saeculo-
rum IX-XI, Nova Series 6, Stockholm, s. 11-24.

Bartczak, A., Jagodzinski, M. F, Suchodolski, S. 2004 Znaleziska monet z VIII-IX w. w Jano-
wie Pomorskim (Truso), WN XLVIII, s. 2148 (w tym zeszycie).

Benedict, R. 1999 Wzory Kultury, Warszawa (I wydanie Patterns of Culture, New York
1934).

Berg, K. 1980 Enkelte betraktninger i tilknytning til fenomenet sekundaer behandling,
Nordisk Numismatisk Foreningen—Nytt, no. 2, s. 25-31.

Bolin, S. 1929 Die Funde romischer und byzantinischer Miinzen im freien Germa-

nien, Deutsches Archaeologisches Institut Romisch—-Germanische Kom-
mission, Bd.19, s. 86-145.

Boron, P 1994 Pienigdz pozakruszcowy a powstanie rynku u Slowian we wezesnym
Sredniowieczu, Slqskie Prace Prahistoryczne, t. 3, s. 7-23.
Brahme, S. 1990 On the coin circulation on Gotland in the late Viking-Age, Nordisk

Numismatisk Arsskrift 1983/1984, s. 145-66.

68



Callmer, J.

1992 Interaction between Ethnical Groups in the Baltic Region in the Late
Iron Age, [w:] B. Hardh, B. Wyszomirska-Werbart (eds.) Contacts across
the Baltic Sea during the Late Iron Age (512 centuries), Lund, s.
99-108.

1994 Early urbanism in Southern Scandinavia ca. 700-1100 AD. Trading
places, central settlements and new model centers in continuity and change,
Archaeologia Polona, v. 32, s. 73-93.

Czapkiewicz, M., Jagodzifiski, M., Kmietowicz, A. 1988 Arabische Miinzen aus einer friithmittel-

alterlichen Handwerker- und Handelssiedlung in Janow Pomorski, Gem.
Elblgg, Folia Orientalia, t. XXV, s. 157-169.

Czapkiewicz, M., Kubiak, W., Lewicki, T. 1956 Niektére wiadomosci o monetach kufickich

Dalton, G. (ed.)

Duczko, W.

Dulinicz, M.

Dzieduszycki, W.

z VIII-XI w. znajdowanych na ziemiach polskich, Krakow.

1968 Primitive, Archaic and Modern Economies. Essays of Karl Polanyi,
New York.

1978 Comments on Ports of Trade in Early Medieval Europe, Norwegian
Archaeological Review, vol. 11, no. 2, s. 102-107.

2002 Test or Magic? Pecks on the Viking-Age silver, [w:] B. Paszkiewicz
(ed.) Moneta Mediaevalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowa-
ne Profesorowi Stanistawowi Suchodolskiemu w 65. rocznice urodzin,
Warszawa, s. 193-208.

1999 Uwagi o poczgtkach osrodkow handlowych na poludniowym brzegu
Baltyku w VIII-IX w. [w:] Mozdzioch S. (red.) Centrum i zaplecze we wcze-
snosredniowiecznej Europie srodkowej. Spotkania Bytomskie III, Wroctaw,
s. 97-110.

1995 Kruszce w systemach wartosci i wymiany spoleczeristwa Polski wcze-
snosredniowiecznej, Poznan.

Gacarzewicz, M. (ed.) 1995 Pozaekonomiczne funkcje monet. X ogdlnopolska sesja numizmatycz-

Gaul, J.
Le Goff, J.
Grinder-Hansen, K.

Gullbekk, S. H.

Giindel, C.

na w Nowej Soli 1993, Poznan.

1979 Upienigznienie wymiany w zachodniej czesci strefy battyckiej w 2 po-
fowie V-VI w. n.e., WN XXIII, s. 69-85.

1994 Kultura sredniowiecznej Europy, Warszawa (I wydanie 1964 La
Civilisation de I'Occident médiéval).

1992 Some reflections on the reasons for the depositing and recovery of
hoards, Nordisk Numismatisk Arsskrift 1991, s. 103-122.

1991 Some aspects of coin.import to Norway and coin circulation in the
late Viking Age, Nordisk Numismatisk Arsskrift 1990, s. 63-87.

1997 Probermerken og myntsirkulasjon: Sirkulerte mynt i Norge for etable-
ringen av et nasjonalt myntvesen i 1050-drme?, Nordisk Numismatisk
Unions Medlemsblad, Nr. 1, s. 2-6.

1940 Miinzfunde als Zeugen schlesischer Kriegsgeschichte, Altschlesien, t. 9,
s. 124-146.

Guriewicz, A. (Iypesuy, A.) 1976 Kategorie kultury sredniowiecznej, Warszawa.

Hatz, G.

1996 Kupiec, [w:] J. Le Goff (ed.) Czlowiek Sredniowiecza, Warsza-
wa—Gdansk, s. 303-351.

1974 Handel und Verkehr zwischen dem Deutschen Reich und Schweden
in der spiiten Wikingerzeit. Die deutschen Miinzen des 10. und 11. Jahr-
hunderts in Schweden, Lund.

69



Havernick, W.

Hérdh, B.
Hedeager, L.

Herrmann, J.

Hodges, R.

1954a Zum Wirtschaftsgeschichtlichen Quellenwert der Miinzfunde,
Nordisk Numismatisk Unions Medlemsblad, t. 5, s. 157-159.

1954b Die karolingischen Miinzreformen. Ende der alten Zustinde oder
Beginn eines neuen Entwicklung, Vierteljahrsschrift fir Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, t. 41, s. 146-147.

1956 Epochen der deutschen Geldgeschichte im Friihen Mittelalter, Ham-
burger Beitrage zur Numismatik, z. 9/10.

1996 Silver in the Viking Age. A Regional-Economic Study, Stockholm.
1988 Money Economy and Prestige Economy in the Roman Iron Age, [w:]
B. Hérdh, L. Larsson, D. Olausson, R. Petré (eds.) Trade and exchange
in prehistory. Studies in honour of Berta Stjarquist, Lund, s. 147-153.
1995 Friihe Seehandelsplitzen am , duflersten Ende des westlichen Ozeans”.
Geschichtliche Grundlagen, siedlungstopographische Strukturen und ethni-
sche Herkunft ihrer Bewohner, Acta Praehistorica et Archaeologica,
t. 26/27, s. 57-72.

1982 Dark Age Economies. The origins of towns and trade A. D. 600-1000,
London.

2000 Towns and Trade in the Age of Charlemagne, London.

Hodges, R., Whitehouse, D. 1996 Mahomet, Charlemagne et les origines de I'Europe, Paris.

Ilisch, L.

Jakimowicz, R.

Jammer, V.

Jansson, 1.

1990 Whole and fragmented dirhams in Near Eastern hoards, [w:] K.
Jonsson, B. Malmer (eds.) Sigtuna Papers Commentationes de nummis
saeculorum IX-XI, Nova Series 6, Stockholm, s. 121-131.

1931 Uber die Herkunft der Hacksilberfunde, [w:] Congres secundum
Archeologorum Balticorum, Rigae, 19-23. VIII. 1930, Riga, s. 251-266.
1933 O pochodzeniu 0zddéb srebrnych znajdowanych w skarbach wczesno-
historycznych, Wiadomosci Archeologiczne, t. XII, s. 103-136.

1952 Die Anfinge der Miinzpragung im Herzogtum Sachsen (10. und 11.
Jahrhundert), Hamburg.

1988 Wikingerzeitlicher orientalischer Import in Skandinavien, Bericht
der Ré6misch Germanischen Kommission, Bd. 69, s. 564—647.

Jorgensen, L., Petersen, P. V. 1998 Gold, Power and Belief. Danish gold treasures from Prehistory

Karwot, E.

Kiersnowski, R.

Kilger, Ch.

Kmietowicz, A.

and the Middle Ages, Kolding.

1955 Katalog magii Rudolfa. Zrédio etnograficzne XIII wieku, Polskie
Towarzystwo Ludoznawcze, Prace Etnologiczne, t. IV, Wroctaw.

1960 Pienigdz kruszcowy w Polsce wczesnosredniowiecznej, Warszawa.
1964 Wczesnosredniowieczne skarby srebrne z Polabia, PBA, t. 11, Wroc-
faw.

2000 Pfennigmdrkte und Wihrungslandschaften. Monetarisierungen im
sdchsisch-slawischen Grenzland ca. 965-1120, [w:] Commentationes de
nummis saeculorum IX—XI in Suecia repertis. Nova series 15, Stockholm.
2003 Vad sdiger egentligen pecks och bojningar? Tankar kring metodiska och
teoretiska fragor angdende sekunddra individuella data och siverhanterin-
gen under vikingatiden, Nordisk Numismatisk Unions Medlemsblad, Nr.
1-2,s. 3-12.

1985 Wzmianki o handlu i pienigdzu w Ksiedze Ibn Fadlana, [w:] S. K.
Kuczynski, S. Suchodolski (eds.) Nummus et historia. Pienigdz Europy Sre-
dniowiecznej, Warszawa, s. 25-32.

70



Kmietowicz, A. i E, Lewicki, T. 1985 Ibn Fadlan. Kitab. Na podstawie Rekopisu meszhedzkiego,

Ko6cka—Krenz, H.

Kowalewski, J.

Kowalski, T. (ed.)
Kubiak, W.
Labuda, G.

Lakatos, 1.

Leciejewicz, L.

Leimus, I.

Lewicki, T.

[w:] Zrédta arabskie do dziejow Stowiarszczyzny, t. 11, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakoéw-Gdansk—t.6dz.

1993 Bizuteria poinocno—zachodnio-stowiariska we wczesnym sredniowie-
czu, Poznan.

2001 Okolicznosci deponowania wczesnosredniowiecznych skarbow srebr-
nych na obszarze Stowiariszczyzny zachodniej. Préba reinterpretacji znacze-
nia, Acta Uniwersitatis Nicolai Copernici, Archeologia, z. 349, s. 59-97.
1946 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrdzy do krajow slowiariskich w prze-
kazie al-Bekriego, Monumenta Poloniae historica, nova series, t. 1, Krakow.
1956 Zagadnienie ,,odwaznikéw handlowych” u Ibrahima ibn Ja’kiiba,
Slavia Antiqua, V, s. 368-375.

1999 Stowiariszczyzna starozyta i wezesnosredniowieczna. Antologia tek-
stow Zrodiowych, Poznan.

1995 Nauka i pseudonauka, [w:] 1. Lakatos — Pisma z filozofii nauk em-
pirycznych, Warszawa, s. 352-362. (I wydanie: Science and pseudoscience,
[w:] J. Worrall, G. Currie (eds.) The Methodology of Scientific Research
Programmes. Philosophical Papers, v. I, 1978, Cambridge).

1991 Poczgtki miast w nadbaltyckiej Europie, [w:] A. Wyrobisz, M. Tymow-
ski (eds.) Czas, przestrzen, praca w dawnych miastach, Warszawa, s. 101-113.
1990 Probemarken auf den Miinzen der wikingerzeitlichen Schatzfunde
Estlands, [w:] K. Jonsson, B. Malmer (eds.) Sigtuna Papers, Commen-
tationes de nummis saeculorum IX-XI, Nova Series 6, Stockholm,
s. 201-205.

1949 Z dziejow pienigdza arabskiego w Europie wschodniej, Archeologia,
t. 3, s. 224-229.

1958 L.amane ozdoby jako namiastka srebrnej monety we wczesnosrednio-
wiecznym Magrebie, WN 11, s. 11-14.

1977 Zrédla arabskie do dziejow Slowiariszczyzny, t. 11:2, Wroctaw.

Lichacev, D. S. (JIuxaues, I. C.) 1950 ITogsecmb gpemernbix nem, Mockaa.

Lundstrém, L.

Y osinski, W.

Malinowski, B.

Malmer, B.

1973 Bitsilver och betalningsringar. Studier i svensk depdfynd fran vikin-
gatiden patriffade mellan 1900 och 1970, [w:] Theses and papers in
North-European Archaeology, Stockholm.

1988 Chronologia naplywu najstarszej monety arabskiej na terytorium
Europy, Slavia Antiqua, t. XXXI, s. 93-181.

1994 W sprawie genezy osiedli wczesnomiejskich u Slowian nadbaltyckich,
Slavia Antiqua, t. XXXV, s. 101-128.

1981 Argonauci zachodniego Pacyfiku, Dzieta 3, t. 1-2, Warszawa (I wy-
danie Argonauts of the Western Pacyfic, London 1922).

1981 Methodological problems in editing and evaluating the Swedish
Viking-Age coin hoards, [w:] M.A.S. Blackburn & D.M. Metcalf (eds.)
Viking-Age Coinage in the Northern Lands, The Sixth Oxford Symposium
on Coinage and Monetary History, “BAR International Series” 122 (ii),
5. 391-403. ‘

1985 Some thoughts on the secondary treatment of Viking—age coins found
on Gotland and in Poland, [w:] K. Kuczynski, S. Suchodolski (eds.) Num-
mus et Historia. Pienigdz Europy Sredniowiecznej, Warszawa, s. 49-56.

71



Mann, M.

Metcalf, D. M.

Modzelewski, K.

Noonan, T S.

Nowakiewicz, T.

Ostergren, M.

1997 The Anglo-Scandinavian Coinage c. 995-1020, [w:] Commenta-
tiones de nummis saeculorum IX-XI in Suecia repertis, Nova series 9,
Stockholm.

1990 Geschichte der Macht. Erster Band. Von den Anféngen bis zur griechi-
schen Antike, Frankfurt-New York (I wydanie The Sources of Social Power,
vol. I, A history of power from the beginning to A. D. 1760, Cambridge 1986).
1985 To what extend did Anglo-Saxon coins circulate within the Northern
Lands?, hikuin 11, s. 91-100.

1994 The beginnings of Coinage in the North Sea Coastlands: a Pirenne-like
Hypothesis, [w:] B. Ambrosiani, H. Clarke (eds.) Developments Around
the Baltic and the North Sea in the Viking Ages, The Twelfth Viking Con-
gress, Birka Studies 3, Stockholm, s. 196-214.

1989 Miedzy polemikg a nieporozumieniem (replika na polemike
M. Kossmana), KwHKM, R. 37, nr 2, s. 381-384.

1994 The Vikings in the East: Coins and Commerce, [w:] B. Ambrosiani,
H. Clarke (eds.) Developments Around the Baltic and the North Sea in the
Viking Ages, The Twelfth Viking Congress, Birka Studies 3, Stockholm,
s. 215-236.

2003 Ozdoby i srebro siekane z wczesnosredniowiecznego skarbu srebrnego
z Ciechanowa, [w:] W. Wréblewski (ed.) Studia Galindzkie, t. I, Warszawa,
s. 261-318.

1989 Mellan stengrund och stenhus. Gotlands vikingatida silverskatter som
boplatsindikationer, [w:] Theses and Papers in Archaeology 2, Stockholm.

Peiser, F E., Kemke, H. 1914 Der Depotfund von Frauenburg, Sitzungsberichte der Altertums-

Pininski, J.

Polanyi, K.

Popper, K.
Posvar, J.

Rispling, G.

gesellschaft Prussia zu Konigsberg, t. 23, s. 58-79.

2002 Kto i dlaczego zakopywat monety?, [w:] K. Filipow (ed.) Pienigdz
i banki (tezauryzacja, obieg pienigzny, bankowosc). Wspdinota dziejow. Bia-
torus-Litwa—t.otwa—Polska—Stowacja—Ukraina. Suprasl 5-7 IX 2002
Materialy z V Migdzynarodowej Konferencji Numizmatycznej, Warszawa,
s. 101-106.

1964 Sortings and the ‘ounce trade’ in the west African slave trade, The
Journal of African History, vol. 5, s. 381-393.

1968 Ports of Trade in Early Societies (1963), [w:] G. Dalton (ed.) Primi-
tive, Archaic and Modern Economies. Essays of Karl Polanyi, New York,
s. 238-260.

1975 Traders and Trade, [w:] J. A. Sabloff, C. C. Lamberg—Karlovsky
(eds.) Ancient Civilization and Trade, Albuquerque, s. 133-154.

1977 The Livelihood of Man, H. W. Pearson (ed.), New York.

1978 Trade, Markets, and Money in the European Early Middle Ages, Nor-
wegian Archaeological Review, vol. 11, no. 2, s. 92-96.

1963 Conjectures and Refutations: The growth of scientific knowledge, New
York, Hagerstown, San Francisco, London.

1965 Pidtno i zelazo jako placidla na ziemiach czeskich, KwHKM, R. 13,
s. 747-754.

1998 Tva typer av cirkulationsspdr pd Vikingatiden, [w:] J. C. Moesgaard,
P. Nielsen (eds.) Ord med Mening. Festskrift til Jorgen Steen Jensen, 1998,
Taastarup, s. 82-85.

12



Sawyer, P.

1982 Kings and Vikings, Scandinavia and Europe AD 700-1100, Lon-
don-New York.

Smirnov, P. (Cmupnos, I1.) 1963 fApocaasckoe nosonxve X-XI 66. no mamepuanam Tumepe-

Sperber, E.

Stattler, E.

Staecker, J.

Stenberger, M.

Steuer, H.

Suchodolski, S.

Svensson, E.

eckoeo, Muxatinosckozo u Ilemposcko2o mozunvrukos, Mocksa.

1982 Hacken pad vikingatida mynt. Mdtningar och iakttagelser, [w:] Rap-
port frén Stockholms Universitets arkeologiska forskningslaboratorium,
1, Stockholm.

1966 Kontakty handlowe ludnosci wczesnopolskiej z krajami arabskimi
we wczesnym Sredniowieczu (IX-XI w.), Slavia Antiqua, t. XIII, s.
199-2609.

1997 Brutal Vikings and Gentle Traders, Lund Archaeological Review, 3,
s. 89-103.

1958 Die Schatzfunde Gotlands der Wikingerzeit, t. 1. Text, Stockholm.
1987 Der Handel in der Wikingerzeit zwischen Nord- und Westeuropa
aufgrund archdologischer Zeugnisse, [w:] K. Diiwel, H. Jankhun, H. Siems,
D. Timpe (eds.) Untersuchungen zu Handel und Verkehr der vor- und
friihgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa, Teil IV Der Handel der
Karolinger- und Wikingerzeit, s. 113-197.

1971a Poczgtki mennictwa w Europie Srodkowej, Wschodniej i Péinocnej,
Wroclaw.

1971b W sprawie intensywnosci wymiany lokalnej na ziemiach polskich
w X=-XI w., Archeologia Polski, t. XVI, s. 502-515.

1995a Jeszcze o poczqgtkach gospodarki towarowo-pienigznej na ziemiach
polskich. Uwagi na marginesie prac Wiadystawa Losiriskiego, WN XXXIX,
z.1-2,s. 67-71.

1995b Skarby monet odkrywane w kosciotach — przejaw kultu czy eko-
nomii? [w:] M. Gacarzewicz (ed.) Pozaekonomiczne funkcje monet.
X ogdlnopolska sesja numizmatyczna w Nowej Soli 1993, Poznan, s.
95-101.

1998a Coin finds and archaeological contexts. A tentative classification, [w:]
S. Tabaczyfiski (ed.) Theory and practice of archaeological research, vol.
III, Dialogue with the data: the archaeology of complex societies and its
context in the 90s, Warszawa, s. 367-379.

1998b The finding of a Scandinavian coin of the earliest type (KG 3) on
the southern coast of the Baltic Sea, [w:] Svenska Numismatiska Fore-
ningen. Festskrift till Lars O. Lagerquist, Numismatiska Meddelanden,
t. XXXVII, s. 425-430.

2000 Poczgtki rodzimego mennictwa, [w:] H. Samsonowicz (ed.) Ziemie
polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu sic nowej mapy Europy,
Krakow, s. 351-360.

2003 Kultowa czy ekonomiczna geneza skarbow epoki wikingow? Biule-
tyn Numizmatyczny, nr 3 (331), s. 185-196.

w druku 1, Aus welchen Griinden hat man in der Wikingerzeit in Ostseezone
die Miinzschdtze deponiert?, [w:] Niklot KliSendorf Festschrift, Hannover.
1986 Secondary elements in three finds from Gotland — a study of the cir-
culation of coins in the first half of the 11th century, Nordisk Numisma-
tisk Unions Medlemsblad, z. 9, s. 196-206.

73



Sztetytlo, J.

Tabaczynski, S.

Talvio, T.
Tambor, J.

Thrane, H.

Urbanczyk, P.

Urtans, V.

Watt, M.

Wiechmann, R.

Zachrisson, T.

1968a Problematyka pienigdza pozakruszcowego w Czechach, na Rusi
i w Polsce w sredniowieczu, [w:] I Kongres Archeologii Slowiafiskiej, t. V1,
Wroclaw—Warszawa—Krakow, s. 189-204.

1968b Asperioles i marca cunarum, WN XI1, s. 87-104.

1959 Zagadnienie klasyfikacji wczesnosredniowiecznych znalezisk pienig-
dza kruszcowego w Polsce, WN 111, s. 41-47.

1987 Archeologia Sredniowiecza. Problemy. Zrédia. Metody. Cele badaw-
cze, Wroclaw.

2002 Coins and coin finds in Finland AD 800-1200, Helsinki.

1989 Pienigzine funkcje bizuterii srebrnej na ziemiach polskich w X-XI w.,
WN XXIII, z. 127-130, s. 1243.

1988 Imports, Affluence and Cult — Interdependent Aspects? Considera-
tions caused by recent — and old — discoveries at Gudme on Funen, Den-
mark, [w:] B. Hardh, L. Larsson, D. Olausson, R. Petré (eds.) Trade and
exchange in prehistory. Studies in honour of Berta Stjarnquist, Lund,
s. 187-196.

1998 Overvejelser af kultindholdet i Gudmes bebyggelse, [w:] B. Hardh,
L. Larsson (eds.) Centrala platser — Centrala fragor. Samhdllsstrukturen
under Jarndldern, Uppékrastudier 1, Acta Archaeologica Lundensia,
series in 8°, No. 28, s. 249-261.

2000 Wiadza i polityka we wczesnym Sredniowieczu, Wroclaw.

2001 Rok 1000. Milenijna podroz transkontynentalna, Warszawa.

2002a Wezesnosredniowieczne skarby zlomu srebrnego, [w:] B. Paszkiewicz
(ed.), Moneta Mediaevalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane
Profesorowi Stanistawowi Suchodolskiemu w 65. rocznicg urodzin, War-
szawa, s. 209-224.

2002b Pienigdz niepienigdz, Archeologia Zywa, nr 1 (20), s. 31-34.
1977 Senakie depoziti Latvija (lidz 1200 g.), Riga.

1992 Die Goldblechfiguren (,,guldgubber”) aus Sorte Muld, Bornholm, [w:]
K. Hauck (ed.) Der historische Horizont der Gétterbild-Amulette aus
der Ubergangsepoche von der Spétantike zum Frithmittelalter, Gottingen,
s. 195-227.

1996 Edelmetalldepots der Wikingerzeit in Schleswig—Holstein. Vom ,, Ring-
brecher” zur Miinzwirtschaft, Offa-Biicher, Bd. 77, Neumunster.

1992 Silver and gold hoards from the Black Earth, [w:] B. Ambrosiani,
H. Clarke (eds.) Investigations in the Black Earth, Birka Studies 1, Stock-
holm, s. 52-63.

Zatuska-Stromberg, A. (tlum.) 1986 Edda poetycka, [w:] Biblioteka Narodowa, seria II, nr 214,

Wroctaw.

74



MATEUSZ BOGUCKI

WHY WOULD HOARDS OF HACK SILVER OCCUR
IN THE EARLY MIDDLE AGES?
REMARKS ON WORKS BY JACEK KOWALEWSKI
AND PRZEMYSEAW URBANCZYK

(Summary)

The early Middle Ages are a time of extremely intensive metal deposition in the history of
the Baltic zone. Hoards buried then considerably differ from both the older and younger ones.
Chiefly large amounts of considerably broken up silver were hidden at that time. Hence they
are often called hack silver hoards. In literature different factors have been pointed out that might
have affected the burying of such hoards, as well as the considerable fragmentation of coins and
ornaments. The prevailing approaches are those that emphasize economic, political, military and
— last but not least — symbolic (cult) causes. In addition, unilaterality is a characteristic trait
of the existing views. Researchers who are for a given factor usually question or disregard the
other ones. In recent years these have particularly been archaeologists, applying cultural
anthropology as a research method, have begun to suggest who set forth the suggestion that coin
and ornament fragmentation was a magic operation, burying hoards in the early Middle Ages
was almost entirely of cult character.

Such a situation called for revision. Thus the interpretations by Jacek Kowalewski and
Przemystaw Urbanczyk have been questioned. The former author analyzed early medieval
hoards according to their burial place. In his opinion most early medieval hoards had been hidden
with no intention to retrieve them again. Hiding places were chosen with regard to their symbolic
meaning, not according to an easy-to-remember location. The very act of burying silver was
allegedly characterized by symbolic references. The foregoing being true in part, one should,
however, point out that this does not mean that silver did not perform the function of a monetary
circulation means.

The other author presented a much more radical vision of the function of silver in the early
Middle Ages. Przemystaw Urbanczyk maintains that the circulation of silver and the custom of
the deposition of property was supposedly determined almost exclusively by faith, magic and
symbolic sphere. Based on the ideas of Aaron Guryevich he is of the opinion that it was control
of goods, not their mere possession and multiplication, that was to prove one’s social status. In
order to maintain it, one’s goods had to be spent or distributed, not invested or accumulated to
be multiplied. According to P. Urbanczyk the foregoing is evidenced by tiny incisions upon the
silver (pecks) which contradictory to many views do not seem to be remnants of metal testing.
However, the ritual interpretation of pecks, once it has been accepted, does not mean that
fragmentation of silver was of such a character, or — in consequence — that silver, as it was,
did not perform monetary functions.

The polemic has taken into consideration both written and archaeological sources which
included information on the causes that brought about the fact that silver had been fragmented
and hoards hidden. Comparative studies have been carried out as well of evidence from different
times and regions. The scope of written and archaeological sources pertaining to the issue
alongside numerous investigations into them provide us with a rather clear image. The
fragmentation of silver items was done chiefly for economic purposes: the goal was to obtain
a low value monetary unit. Whether such a fragmented mass was accepted by the piece or by
the weight, still remains unknown. The needs for manifestation were another important cause
why silver — mainly ornaments — was being damaged. However, the custom to incise or pierce
coins through was an almost exclusively magic operation.
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As far as the causes why metal was hidden are concerned, certainly the most common of
them are those of economic (accumulation and storage of goods), military (property being secured
against robbery, temporarily hidden loot, tributes) and cultic character (religious offerings, signs
of prestige). All of them must have been significant and mutually co—existing. Attempts to separate
them and find a single predominating cause are definitely bound for failure.

The English version of this text will be included in the material from the XIII*h International
Numismatic Congress held in Madrid in 2003.
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