D. MOISIL, G. DEPEYROT, Les trésors
de deniers antérieurs a Trajan en
Roumanie, Collection Moneta 33, Wette-
ren 2003, 255 ss., tabl. i mapy w tekscie.

Georges Depeyrot konsekwentnie realizu-
je projekt wspolpracy z badaczami rumunski-
mi, gruzinskimi i ormianskimi majacy na celu
publikacj¢ kompletnych inwentarzy znalezisk
monet antycznych i Sredniowiecznych. Recen-
zowany tom stanowi kolejne tego typu opra-
cowanie wydane w serii Collection Moneta,
w ktorej zapowiedziana jest juz nastgpna pu-
blikacja obejmujgca rumuiskie skarby monet
rzymskich z czas6w po Trajanie.

W inwentarzu zestawiono ponad 300 skar-
bow srebrnych monet rzymskich z okresu p6z-
nej Republiki i wezesnego Cesarstwa z obsza-
row dzisiejszej Rumunii. Uwzglednione zostaty
depozyty z najpdzniejszymi monetami wybity-
mi w czasach Trajana, a zatem w momencie
utworzenia na pétnoc od dolnego Dunaju pro-
wingcji Dacji. Najstarsze skarby pochodza z po-
czatkéw I w. przed Chr. (lata 90-89), za$ naj-
mliodsze — jesli pomina¢ depozyty zestawione
na koricu pracy — z lat 112-117.

Witasciwy katalog poprzedzaja dwa roz-
dzialy, aneks i mapy. W rozdziale pierwszym
zostala oméwiona pasjonujaca kwestia dena-
réw péznorepublikanskich z obszaréw dzisiej-
szej Rumunii. Wedle dosy¢ dyskusyjnego zda-
nia autoréw, naplynegly one w latach okoto
145-70, ze szczegélnym natgzeniem po 90 r.
W dalszej czesci rozdzialu nastgpuje omoéwie-
nie problematyki cyrkulacji i przyczyn naptywu
tej zaskakujaco duzej liczby monet. Autorzy
wydzielaja dwie fazy chronologiczne rozdzielo-
ne bitwa pod Akcjum. Przypominaja hipotezy
innych badaczy dotyczace okolicznosci impor-
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tu denar6éw na tereny potozone za dolnym Du-
najem, nie opowiadajac si¢ jednoznacznie za
zadna z nich. Drugi rozdzial poswigcony jest
poréwnaniu znalezisk po obu stronach dolne-
go Dunaju, tj. terené6w Rumunii i Bulgarii, co
bylo mozliwe dzigki opublikowanemu niedaw-
no inwentarzowi z tego drugiego regionu (E. I.
Paunov, I. S. Prokopov, An Inventory of Roman
Republican Coin Hoards and Coins from Bul-
garia, Milan 2002). W aneksie znajduje si¢
tablica zestawiajagca proporcje migdzy liczba
zarejestrowanych stempli menniczych emisji
republikanskich a liczba przyporzadkowa-
nych im monet znalezionych na obszarach obu
tych krajow. Na 10 mapach uporzadkowanych
w uktadzie chronologicznym zlokalizowano
znaleziska 212 skarbow uznanych za pewne.
Zwraca uwage stosunkowo duza liczba skar-
béw datowanych najpdZniejszymi monetami
do 40 r. przed Chr. na obszarach Oltenii i dla
odmiany duza koncentracja depozytow ze
schytku Republiki i czaséw Oktawiana Augu-
sta nad §rodkowym i dolnym Seretem. Te r6z-
nice w rozrzucie geograficznym skarbéw z réz-
nych okreséw zostaly w zasadzie pominigte
przez autoréw inwentarza.

Skarby zestawiono w porzadku chrono-
logicznym, na podstawie daty emisji najpoZnie;j-
szej monety. Kazdy depozyt uzyskal kolejny
numer katalogowy, szczegblowa lokalizacje
administracyjna, podstawowa bibliografie w
uktadzie chronologicznym i list¢ monet, rozpo-
czynajaca sie od emisji greckich lub tez je na$la-
dujacych. Przy zastosowaniu skrotow podane
zostaly: nominal, mennica, data emisji, nr ka-
talogowy i waga, a w przypadku monet ce-
sarskich — takze imi¢ emitenta. Oczywiscie
w przypadku skarbow, z ktérych monety nie sa



uchwytne, opisy zawartoSci depozytu sa znacz-
nie ograniczone. Niestety wielokrotnie nie
zostalo podane aktualne miejsce przechowywa-
nia monet i co istotniejsze, nazwisko osoby je
okreslajacej. Czestokroé nie wiadomo czy okre-
§len podanych w inwentarzu dokonano na pod-
stawie oryginaléw czy opisow monet. Pominig-
to takze kwesti¢ kontramarek.

Po skarbach o ustalonym skladzie, w iden-
tycznej kolejnosci nastgpuje opis 60 depozy-
tow o niejasnej zawartosci, ktore nie zostaly
uwzglednione na mapach ani w zestawieniach
statystycznych. Dalej opisano 8 skarbow wat-
pliwych, bedacych by¢ moze znaleziskami
pojedynczymi (zespolowymi?). Czestokro¢ nie-
stety nie sg jasne kryteria wlaczenia poszcze-
g6lnych depozytéow do konkretnej kategorii.
Jako ostatnia zostaje opisana bardzo intere-
sujaca grupa 23 skarbow zawierajacych naj-
czeSciej duza liczbg monet republikanskich,
nasladownictwa oraz ewentualnie egzempla-
rze z poczatkéw Cesarstwa datowane jednak
emisjami po Trajanie, w skrajnych przypad-
kach z czaséw dynastii Seweréw czy nawet
Konstantynéw. Autorzy nie formutuja jedno-
znacznej opinii co do charakteru tych skarbow
— a zatem czy chodzi o wspélcze$nie wy-
mieszane w gabinetach depozyty, jaka$ forme
diugotrwalego, kilkupokoleniowego ich prze-
chowywania czy tez o znaleziska dokonane
w starozytnosci, do ktorych dodano pojedyn-
cze monety z pdZniejszego okresu. Niemniej
uznaja, ze zasadnicza czg§¢ zespoléw musiala
naplynac¢ jeszcze w okresie Republiki lub przed
Trajanem i stad decyzja o wlaczeniu tych de-
pozytéw do katalogu.

Na koncu inwentarza znajduje si¢ alfa-
betyczny indeks wszystkich uwzglednionych
w nim skarbéw. W ksiazce brakuje natomiast
ilustracji, ktoére bylyby bardzo przydatne,
zwlaszcza wobec przechowywanych w rumun-
skich muzeach licznych monet nieregularnych
emisji, nasladownictw oraz egzemplarzy z kon-
tramarkami.

Recenzowany katalog, cho¢ zawiera pew-
ne scharakteryzowane wyzej luki, w sposob za-
sadniczy odbiega na korzy$¢ od wydanej przed
ponad dwudziestu laty bardzo niedbalej pracy
M. Chitescu (Numismatic Aspects of the History
of the Dacian State. The Roman Republican
Coinage in Dacia and Geto—Dacian Coins of
Roman Type, BAR IS 112, Oxford 1982),

w praktyce bezuzytecznej, ze wzgledu na duzg
liczbe literéwek, pomylek czy wrecz ewident-
nych bledéw. Jest dobrym przyktadem pozy-
tywnych efektow, jakie mozna uzyskaé przy
wlasciwie rozumianej i aktywnie prowadzone;j
wspolpracy migdzynarodowe;.

Aleksander Bursche

R. REECE, Roman Coins and Ar-
chaeology. Collected Papers, Col-
lection Moneta 32, Wetteren 2003, 363 ss., licz-
ne tablice w tekscie.

Pomyst zbiorczego wydania wyboru prac
Richarda Reece’a, wybitnego brytyjskiego nu-
mizmatyka i archeologa, narodzit sie w Cardiff
wiosng 2002 r. w pewnym walijskim pubie
w trakcie wieczoru poprzedzajacego konferen-
cj¢ ,,Coins and Archaeology”. Edycji tomu
podjat si¢ Georges Depeyrot, ktory zrealizowat
te przedsigwzigcie perfekcyjnie w ciggu nie-
spelna poéttora roku.

Konferencja w Cardiff dedykowana byla
R. Reece’owi z okazji 65. rocznicy urodzin i za-
konczenia trzydziestoletniej pracy w londyn-
skim Instytucie Archeologii. Ten ekscentryk,
dla ktérego dom przez wiele lat stanowita ada-
ptowana do mieszkania stodofa, skad zostat
usunigty dopiero nakazem urzgdowym, niesty-
chanie przekorny dyskutant, wyrazajacy czgsto
zaskakujace i kontrowersyjne opinie, jest przy
tym fenomenalnym dydaktykiem, nieslychanie
otwartym na poglady innych badaczem, cie-
kawym S$wiata, zwlaszcza rozmaitych zakat-
koéw Cesarstwa Rzymskiego, podréznikiem.
W ksiazce My Roman Britain, przedstawil na
tyle szokujace poglady, napisane przy tym tak
niekonwencjonalnym jezykiem, ze renomowa-
ne wydawnictwa brytyjskie odmoéwily druku
i zmuszony byl ja opublikowa¢ wtasnym sump-
tem. R. Reece opracowywal rzymskie monety
z wykopalisk w rodzinnym Cirencester juz
w wieku szkolnym. Dzigki jego ponad poi-
wiecznej aktywnosci stan rejestracji znalezisk
monet rzymskich w samym mieécie i jego oko-
licach jest bez watpienia najwyzszy w Wielkiej
Brytanii. Jest autorem 10 monografii i niemal
150 artykutéw, w wigkszosci zestawien monet
z badan na stanowiskach z obszarow rzymskiej
Brytanii lub z wykopalisk prowadzonych na
obszarach Cesarstwa Rzymskiego przez misje
brytyjskie. Znaczna liczba opracowanych przez
Reece’a monet do tej pory nie zostala jeszcze
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opublikowana — autor zapowiada ich wydanie
w przyszlosci w formie elektronicznej (na ply-
cie CD).

Przedrukowanie wyboru artykutéw Ri-
charda Reece’a jest istotne przede wszystkim
dlatego, ze wiele jego prac bylo zamieszczo-
nych w niskonakiadowych i bardzo trudno do-
stepnych wydawnictwach. W ksiazce znajduje
sie 38 artykuiéw opublikowanych migdzy 1971
a 1999 rokiem. Wedle zawartych we wstepie
slow autora, opracowania te stanowia przede
wszystkim dokumentacje i interpretacje znale-
zisk monet z rzymskich stanowisk. Sa niejako
kronika przyrostu informacji i rozwoju metod
badawczych. R. Reece jest jednym z pierw-
szych numizmatykéw, ktory zastosowal i rozwi-
nal na szerokg skalg statystyke. Trzeba przy tym
pamigtaé, ze niemal wszystkie zamieszczone
w jego artykulach wyliczenia, tabele i dia-
gramy powstaly przed doba komputerowa
i wymagaly ogromnego nakfadu pracy i staran-
nosci.

Artykuly zostaly uporzadkowane tema-
tycznie w logicznym szeregu. Pierwsza grupa
dotyczy znalezisk monet z obszarow rzymskiej
Brytanii. Otwiera ja zestawienie znalezisk
monet pojedynczych i skarbéw z rzymskiego
obozu w Richborough w Kencie, skad pocho-
dzi tacznie ponad 56.000 egzemplarzy, stano-
wiacych reprezentatywng grup¢ monet docie-
rajacych do Brytanii. Kolejne trzy opracowania
dotycza sztandarowych brytyjskich stanowisk
badanych przez B. Cunliffe’a: wzniesionego
w czasach Klaudiusza palacu w Fishbourne,
skad pochodzi relatywnie duzy zesp6l monet
wczesnorzymskich, i zamku w Porchester (dwa
artykuly), jednego z gtéwnych umocnieni na li-
nii péznorzymskiego ,,Saksonskiego Wybrze-
za”, gdzie zarejestrowano bardzo liczne eg-
zemplarze poznoantyczne. R. Reece analizuje
monety w kontekscie archeologicznym, np.
w datowanych poziomach w Fishbourne, doko-
nuje szczegélowych analiz chronologicznych
i poréwnan z sekwencjami znalezisk ze stano-
wisk kontynentalnych. Zajmuje si¢ takze kwe-
stiami szczegdtowymi, jak np. problemem wy-
stepowania na terenach Brytanii licznych kopii
i nieregularnych emisji z czaséw Klaudiusza.
Wiele z zawartych w tej czgsci obserwacji zo-
stato ostatnio uwzglgdnionych, uaktualnionych
i spopularyzowanych w monografii p.t. The
Coinage of Roman Britain (Stroud 2002), w kt6-

rej autor celowo unikal nadmiaru statystyk,
tabel i histogramow.

W dalszych trzech opracowaniach R.
Reece pordéwnuje znaleziska z obszaréw Bry-
tanii i prowincji zachodnich Europy konty-
nentalnej. Komparatystyke przeprowadza w ra-
mach wyrdznionych przez siebie 21 odcinkéw
chronologicznych w przedziale lat 27 przed
Chr. — 402 po Chr., w ramach poszczeg6lnych
nominaléw AR i AE. Podstawe analiz stano-
wi reprezentatywny material zebrany lacznie
z 75 stanowisk réznej kategorii, najczesciej
miast lub obozéw rzymskich, w tym z 19 sta-
nowisk brytyjskich, 20 z obszaréw pin. Francji
1 Nadrenii, 16 z pid. Francji oraz 20 z pin.
Italii. Niezaleznie analizuje znaleziska monet
z lat 259-294, tj. czaséw uzurpacji i wystgpo-
wania licznych emisji zbarbaryzowanych. Bar-
dzo interesujace mozliwosci poréwnawcze
przynosi wprowadzona przez R. Reece’a dla
analizy monet metoda ,clusters”, polegajaca na
graficznym grupowaniu stanowisk o podobne;j
lub odmiennej strukturze chronologicznej zna-
lezisk. Badaczowi temu zawdzigczamy takze
stworzenie metody prezentacji w podziale chro-
nologicznym udzialu poszczegblnych mennic
w zespolach monet péznorzymskich w postaci
klarownych i tatwych do interpretacji histogra-
méw. Dokumentuja one z jednej strony glow-
ne tendencje w dystrybucji monet, z drugiej za$
— skalg cyrkulacji pieniadza.

Nastgpna grupg artykutéw stanowia pra-
ce dotyczace znalezisk monet pochodzacych
z r6znej kategorii stanowisk z obszaréw Bryta-
nii. R. Reece analizuje strukturg chronologicz-
na i nominalowa odkry¢ pochodzacych z 24
rzymsko-brytyjskich willi. Materiat w wigk-
szoSci przypadkédw stanowi reprezentatywna
proba ponad 100 egzemplarzy, a w trzech przy-
padkach przekracza nawet liczbg 500 monet.
Przedmiotem badan sa takze znaleziska z rzym-
skich §wiatyn, miast (civitates i coloniae), sta-
nowisk wojskowych (obozéw) i ,,wiejskich” nie
bedacych willami. R. Reece poréwnuje rozne
aspekty znalezisk monet z odmiennych katego-
rii stanowisk cywilnych, wojskowych i §wiatyn,
takie jak proporcje nomiatéow i mennic, struk-
tur¢ chronologiczng, udzial monet zbarbary-
zowanych itd. Wielokrotnie uwzglednia takze
aspekt reprezentatywnosci, wyrdzniajac m.in.
tzw. ,,dobre” i ,zle” miasta. Przeprowadzone
gléwnie na stanowiskach brytyjskich obserwa-
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cje staly si¢ podstawa do zaproponowania mo-
delu dystrybucji i cyrkulacji pienigdza na tere-
nie Cesarstwa Rzymskiego w okresie p6znoan-
tycznym. Cho¢ model ten jest z pewnoscia
Znacznie uproszczony, to stanowi jednak bar-
dzo interesujacy punkt wyjscia do dalszej dys-
kusji.

Dwa kolejne opracowania napisane wspol-
nie z wybitnym brytyjskim teoretykiem arche-
ologii I. Hodderem, a zarazem czlonkiem
kwartetu muzycznego, w ktérym grywat z wy-
ksztalcenia biochemik R. Reece, dla huma-
nisty s3 juz ,wyzsza szkola jazdy”. Niemniej
wprowadzone metody statystyczne, takie jak
wazonej macierzy, wspotczynnikow standardo-
wej regresji i korelacji, zwigzanych z nimi pa-
rametréw, autokorelacji przestrzenne; itd., po-
zwolily na daleko idace zobiektywizowanie
wynikéw analizy dystrybucji monet na obsza-
rach zachodnich Cesarstwa Rzymskiego.

W recenzowanym tomie zostal takze prze-
drukowany wydany w 1982 r. artykutl stano-
wigcy publikacj¢ i opracowanie kolekcji monet
ze zbioréw Antiquarium na Palatynie pocho-
dzacych z 10 depozytéow z centrum Rzymu,
w tym m.in. z Forum Romanum, Basilica
Emilia, Cloaca Maxima i Palatynu, a ponadto
z sakiewki z Basilica Emilia (64 monety i 36
fragm.) oraz skarbu 71 bragzowych monet z po-
fowy IV w. z Palatynu. R. Reece zestawil w nim
tacznie 108 monet greckich, 892 republikan-
skie, 3745 cesarskich oraz 485 egzemplarzy
z V-VII w. Cho¢ moze wydac si¢ to paradok-
salne, bylo to wowczas pierwsze opracowanie
dajace pelniejszy wglad w cyrkulacje¢ pieniadza
na terenie Wiecznego Miasta. Nalezy podkre-
§li¢ niestychany wysilek badawczy zwigzany
z fatalnym stanem zachowania nie zakonserwo-
wanych monet, koniecznoscig ich starannego
oczyszczenia i identyfikacji. Dwa kolejne arty-
kuly stanowia publikacj¢ poZnorzymskich bra-
z6w pochodzacych z badan Schola Praeconum
prowadzonych przez Szkole Brytyjska w Rzy-
mie.

W dwoch dalszych opracowaniach R.
Reece publikuje monety antyczne zarejestro-
wane podczas kilku sezonéw badan brytyjskich
w Kartaginie. Suplement do drugiego artyku-
tu stanowi publikacja 7 kartaginskich skarbow
autorstwa H. Hursta. Niestety z ponad 2000 fa-
talnie zachowanych monet tylko czes¢ udalo si¢
blizej okresli¢. S3 to w znacznej wigkszosci mo-

nety poznoantyczne i wczesnobizantynskie
z IV-VIw.,, a takze bardzo liczne monety wan-
dalskie, poczynajac od Huneryka. Niemniej
nalezy podkreslié, ze jest to publikacja drugiej
co do liczebnosci (po Michigan) serii monet
pochodzacych z wieloletnich badan prowa-
dzonych w wielkim miescie na potudniowych
wybrzezach Morza Srédziemnego. Niestety
monety zarejestrowane w trakcie prac prowa-
dzonych przez wigkszos§¢ innych misji (wyjat-
kiem sa badania Uniwersytetu w Michigan
i krotkotrwale polskie), w tym zwlaszcza fran-
cuska i wloska, nie zostaly do tej pory opubli-
kowane; tym wigksza zastuga opracowania
R. Reece’a. Wigkszosci obserwacji przepro-
wadzonych przed dwudziestu laty na zesta-
wionym wowczas materiale, dotyczacych m.in.
dystrybucji monet cesarskich, dlugiego uzyt-
kowania monet czwartowiecznych czy cyrkula-
¢ji monet wandalskich, sa zatem aktualne do
dnia dzisiejszego.

W nastepnych dwu artykutach autor pre-
zentuje znaleziska monetarne z zachodniej czg-
$ci basenu Morza Srodziemnego, w tym przede
wszystkim duzego zespolu z Malty. Na Uniwer-
sytecie Maltanskim R. Reece prowadzil przez
ostatnie kilkana$cie lat zajecia z numizmatyki
rzymskiej 1 przy tej okazji opracowal okolo
4000 monet pochodzacych ze znalezisk z tej
wyspy. Zwraca uwagg relatywnie wysoki udziat
emisji drugowiecznych oraz z pierwszej ¢wier-
ci IV w. Interesujace sg poréwnania struktury
chronologicznej znalezisk maltanskich z od-
kryciami z Rzymu oraz stanowisk prowincjo-
nalnorzymskich.

Kolejne opracowanie jest krytycznym
przegladem studiéw regionalnych znalezisk
monet z zachodnich prowincji i terenéw na
wschdd od Renu, opublikowanych przez bada-
czy niemieckich i francuskich w poczatkach lat
90. XX w. Dotyczy stacji drogowej w Flerz-
heim, koto Bonn (H.-J. Schulzki), skarbow
z okresu Imperium Galliarum z terenéw Fran-
¢ji (J.-B. Giard), odkry¢ monetarnych z West-
falii i Dolnej Saksonii (FE Berger) oraz obiegu
monetarnego w poéinocnej Galii w polowie
IV w. (D. Wigg). Podobnie jak w wielu po-
przednich opracowaniach, R. Reece podkresla
wysoki poziom rejestracji znalezisk monetar-
nych w poélnocno—zachodniej Europie, wobec
wielu bialych plam, jakie w praktyce do tej
pory stanowia m.in. obszary pin. Afryki (w tym
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Cyrene czy Leptis Magna), potudniowej Italii
(w tym Neapol czy Syrakuzy), Azji Mniejszej
czy Bliskiego Wschodu (w tym Ephesus).

Pi¢ec artykutoéw dotyczy skarbdw, ktore sto-
sunkowo rzadko trafialy do jego rgk. Zajmuje
si¢ roznymi aspektami ich interpretacji, w tym
przede wszystkim kwestig roznic sktadu chro-
nologicznego wérdd zespotéw zdeponowanych
w tym samym czasie. Interesuja go zwlaszcza
pochodzace z obszaréw Brytanii i prowincji
Dagji skarby denaréw zakorniczone emisjami
Sewerow oraz zespoly brazéw zdeponowane
w drugiej polowie III w. i na przelomie IV
1V w. W odniesieniu do skarbé6w AR powsta-
tych w czasach Sewer6w wprowadzit statystycz-
ne pojecie ,,skarbu normalnego”, tj. takiego,
gdzie proporcje liczebnosci monet z poszcze-
g6lnych odcinkéw chronologicznych sa zbli-
zone do rozktadu normalnego (np. najwigkszy
udzial egzemplarzy z czaséw Antonina Piusa
1 Marka Aureliusza dla depozytéw zakonczo-
nych monetami emisji Septymiusza Sewera).
Podkreslal wyrazng odmienno$¢ w przypadku
skarbu z Falkirk w Szkocji, zdeponowanego
w czasach Aleksandra Sewera, zawierajacego
jednak zadziwiajaco duzy udzial monet z I wie-
ku, jakby zlozonego z dwoch potaczonych ze-
spoléw sformowanych w réznym okresie. Nie
dostrzegl jednak analogii dla anomalii skar-
bu z Falkirk wéréd depozytow z obszaréw kon-
tynentalnego Barbaricum. Do kwestii tego nie-
typowego depozytu R. Reece powraca jeszcze
w postowiu. W jednym z bodaj najmniej uda-
nych artykuléw w calym tomie zajmuje si¢ m.in.
skarbami denaréw z obszaréw ziem polskich.
Dosy¢ bezkrytycznie poréwnuje w nim ze-
spoly z obszaréw Barbaricum i prowincji rzym-
skich.

Ostatnie osiem prac dotyczy réznych teo-
retycznych i praktycznych aspektéw produkceji
1 cyrkulacji monet na obszarach Cesarstwa, ich
wartosci czy tez raczej sily nabywczej, rézno-
rodnych form uzytkowania, mozliwosci doko-
nywania analiz z zakresu ekonomii historyczne;j
na podstawie znalezisk monet itd. Szczegdlnie
interesuja go aspekty numizmatyczno-arche-
ologiczne kryzysu III w. na obszarze prowincji
zachodnich Cesarstwa. Jak zwykle stawia wiele
przekornych, ryzykownych czy wregcz obrazo-
burczych hipotez, z ktérych przynajmniej nie-
ktére nabieraja jednak w $wietle nowych badan
wiele cech prawdopodobienstwa.

Na zakonczenie R. Reece w komentarzu
numizmatycznym do wydania De Rebus Bel-
licis anonimowego autora omawia wzmianki
o rzymskich monetach zawarte w antycznych
zrddiach pisanych, w tym takze u Petroniusza
i w ewangeliach.

W postowiu pt. ,,Dokad dalej?”, napisa-
nym tuz przed wydaniem zbioru (zostalo po-
mini¢te w spisie treSci), stwierdza, ze pod-
trzymuje w zasadzie wszystkie wyrazone
w poszczegolnych artykutach poglady. Dostrze-
ga przy tym jak wiele podjetych, takze przez
niego, dobrze zapowiadajacych si¢ prac nie zo-
stato dotad zakoficzonych, jak liczne artykuly
przygotowane do druku nie zostaly nigdy opu-
blikowane. Podkre$la ogromne znaczenie liczb
— statystyki dla badaf numizmatycznych, kté-
re jednak trzeba umie¢ odpowiednio przetozy¢
na slowa i idee opisujace czlowieka i jego zy-
cie w antycznym $wiecie, na terminy ekono-
miczne, historyczne i socjologiczne. Stwierdza
przy tym dobitnie, ze bez podstawowej bazy
zrodlowej w postaci odpowiednich wyliczen,
tabel i grafikéw, nie moze by¢ jednak mowy
o obiektywnych uogoélnieniach. Tego oczywi-
stego faktu wielu humanistow zdaje si¢ nie
dostrzegaé. Zauwaza przy tym przekornie, ze
gdyby Marks pisat o pieniagdzach, a nie o bo-
gactwie, wszystko potoczyltoby sie z pewnoScia
inaczej. R. Reece przyznaje, ze sam nie lubi
monet jako takich, choé je sortuje, okre§la,
a takze uczy o nich. Przyjemno$¢ sprawia mu
dopiero uporzadkowanie duzej liczby zidenty-
fikowanych monet, a prawdziwe szczgscie przy-
nosi zredukowanie wszystkich informacji do
prostej linii lub szeregu punktéw. Dopiero ten
etap oznacza bowiem, ze zrozumial co$ z opra-
cowywanych monet, z ich wystgpowania, roz-
rzutu w czasie i przestrzeni. Na zadane w tytu-
le postowia pytanie odpowiada w typowy dla
siebie sposob: ,,Nie Wiem”.

Wedle wlasnych stéw autora, w pisanych
przez lata artykutach, staral si¢ on zestawié
baze zrodiowa dla Cesarstwa Rzymskiego do-
tyczaca monet, stworzy¢ swoisty model, ktory
moze by¢ poréwnywany z innymi modelami
historycznymi zbudowanymi na podstawie me-
tod i materialéw charakterystycznych dla danej
dziedziny studiow.

Pewnym mankamentem ksiazki jest brak
w przypadkach opracowan pochodzacych z wy-
dawnictw zbiorowych chocby krétkiego komen-
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tarza wyjas$niajacego funkcje danego artykutu
w ramach konkretnego tomu, np. z ilu sezonéw
badz z jakich lat badan pochodza publikowane
materialy numizmatyczne. W niektérych przy-
padkach, przede wszystkim w odniesieniu do
obszar6éw Brytanii, niewatpliwa pomoc dla czy-
telnika z Kontynentu stanowilyby mapy. Na
zakonczenie starszych zwlaszcza prac niezwy-
kle uzyteczne bylyby takze autorskie suplemen-
ty, uwspolczesniajace zwlaszcza faktografie i li-
teraturg, co jednak wymagaloby ogromnego
nakladu pracy.

Caly tom moze bez watpienia postuzy¢ ja-
ko doskonaly podrgcznik akademicki, zbidr
wykladéw z zakresu metodologii numizmatyki
przeznaczony dla archeologdéw i historykow,
uczacy przede wszystkim jak nalezy opracowy-
waé material z badan terenowych, w jaki spo-
s6b go analizowad, przeprowadza¢ studia kom-
paratystyczne, a nade wszystko jak stawiac
sensowne pytania w odniesieniu do monet po-
chodzacych ze znalezisk.

Aleksander Bursche

H. GITLER, M. PONTING, The Silver
Coinage of Septimius Severus
and His Family (193-211 AD).
A Study of the Chemical Compo-
sition of the Roman and Eastern
Issues, Glaux 16, Collana di Studi e Ricer-
che di Numismatica, Edizioni ennerre S.r.l.,
Milano 2003, 116 ss., 42 ilustracje (w tym barw-
ne), 17 tablic.

Jest to kolejna juz praca, obok wydanych
wspdlnie z M. Pontingiem publikacji K. But-
chera, wskazujgca na pilna koniecznos¢ zwery-
fikowania w praktyce wszystkich analiz monet
rzymskich wykonanych w latach 70. ubiegtego
wieku, w tym zwlaszcza przez D. R. Walkera.
Okazuje sig, ze tak zwane metody nieniszcza-
ce przynosza znaczaco odmienne rezultaty od
nowoczesnych technik fizycznie wnikajacych
w strukture monety. Fakt ten wynika przede
wszystkim z niejednorodnej struktury stopéw
metali, zwlaszcza srebra, zawierajacych powy-
zej 10% miedzi.

Gitler i Ponting w celu przeanalizowania
mennictwa srebrnego z czaséw Septymiusza
Sewera postuzyli si¢ dwiema metodami okre-
Slonymi przez nich jako ,,nieznacznie niszcza-
ce”, tj. spektroskopowa atomowej absorpcji
i atomowej emisji indukcji plazmowej. Prowa-

dzili takze obserwacje przy uzyciu mikroskopu
optycznego i elektronowego skanningowego
z analiza rozkladu energii. Nazwy urzadzen
brzmig dosy¢ zawile, niemniej efekty, jakie przy
ich pomocy uzyskali obaj badacze, sa zaskaku-
jace.

¥ 3cznie przebadali ponad 150 monet po-
chodzacych z kolekcji z 4 muzedw izraelskich,
a wéréd nich denary bite i odlewane, tetra-
drachmy prowincjonalne oraz monety Cezarei
w Kappadocji. Udalo si¢ ustali¢ ponad wszel-
ka watpliwos¢, ze w 194 r. Septymiusz Sewer,
jako obowiazujacy standard srebra, przyjal stop
zawierajacy jedynie 46% AR. Jest to istotnie
mniejsza zawarto$¢ od dawniejszych ustalen
G. Cartera i D.R. Walkera. Te znaczace pogor-
szenie jakoSci pienigdza mialo miejsce w cza-
sie, gdy monety nosily legendg IMP IIII. Wedle
badan Gitlera i Pontinga denary bite w latach
193-194 zawieraly 58,8% srebra, podczas gdy
zdaniem Walkera, az 20% wigce;j.

Co ciekawe, nowy standard zostal wpro-
wadzony juz w 194 r. na calym wschodzie Ce-
sarstwa — identyczng zawartoS¢ srebra ze
stwierdzong w denarach emitowanych w Rzy-
mie wykazywaly monety bite w Laodicei, An-
tiochii, Tyrze czy Cezarei. Nawet znaczna czg$¢
odlewanych denaréw, z reguly o nizszej wa-
dze od egzemplarzy regularnych emisji, miata
bardzo zblizona do nich zawarto$¢ wagows sre-
bra.

Bezposrednim asumptem do realizacji
projektu badan skfadu chemicznego monet
srebrnych z czasow Sewerdow byl zesp6t odle-
wanych denaréw i odpadéw produkcyjnych,
uzyskanych przez Muzeum Izraelskie w Tel
Awiwie w 1993 r. Autorzy ksiazki zajeli si¢ za-
réowno odtworzeniem techniki produkcji mo-
net, jak i rekonstrukcja ich sktadu chemicz-
nego. Monety byly odlewane w typowych dla
Lewantu formach trwatych, w ktérych wykony-
wano otwory na ksztalt ,drzewa”. Wigkszos¢
monet odlana byla ze stopu srebra z miedzia
o skladzie bliskim oryginalnym denarom, za$
pozostale ze stopu miedzi i cyny, o duzej (Sred-
nio 20%) zawarto$ci tego drugiego metalu.
Zdaniem Gitlera i Pontinga chodzi o rodzaj
poloficjalnej, akceptowanej czy moze nawet
zamawianej produkcji monet. Byly one wyko-
nywane zapewne na potrzeby przebywajacej
na wschodzie armii w sytuacji silnego kryzysu
kruszcowego. Gdy zabraklo srebra, monety wy-
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konywano ze stopu cho¢ barwa przypominaja-
cego denary.

Bardzo interesujace rezultaty przyniosta
analiza porownawcza pierwiastkow sladowych.
Na jej podstawie mozliwe jest odtworzenie Zro-
det surowca wykorzystywanego w mennicy, a co
za tym idzie jej identyfikacja. Ma to istotne zna-
czenie, zwlaszcza gdy dla ustalenia mennicy
zawodza metody stylistyczne.

W stowniku zamieszczonym po czesci ana-
litycznej zostaty wyjasnione niektére uzyte
w tekscie terminy chemiczne i metalurgiczne.
W szesciu tabelach zawarto dane dotyczace
sktadu chemicznego analizowanych monet,
z uwzglednieniem pierwiastkéw $ladowych,
jakie stanowil: arsen, antymon, nikiel, kobalt,
bizmut, a takze zelazo i cynk. Katalog zawiera
szczegbOlowy opis numizmatyczny monet i od-
padéw produkceyjnych, przy czym w odniesie-
niu do denaréw regularnych emisji zestawione
zostaly obok siebie dwa okreélenia mennicy:
tradycyjne numizmatyczne i wynikajace z prze-
prowadzonej analizy chemicznej. Wsrod 83
analizowanych denaréw stwierdzono brak
zgodnosci tych dwu kategorii wobec 8 egzem-
plarzy (a zatem niemal 10%), ponadto w przy-
padku wielu innych watpliwych atrybucji (Rzym
lub Laodicea ad Mare), znajomos¢ skiadu che-
micznego pozwolila na jednoznaczne rozstrzy-
gnigcia. Dalej opisano 21 odlewanych denardw,
4 monety Cezarei Kappadockiej i 36 tetra-
drachm prowincjonalnych (Laodicea, Antio-
chia, Tyr). W suplemencie I zostal scharakte-
ryzowany zespOl zlozony z 22 odlewanych
denaréw dynastii Seweréw i 7 odpadéw pro-
dukcyjnych. W suplemencie II zasygnalizowano
bardzo interesujace zjawisko, jakim sa graffiti
w postaci liter, monograméw i symboli, poja-
wiajace si¢ na syro-fenickich tetradrachmach
prowincjonalnych. Bogata bibliografia zesta-
wia przede wszystkim literature dotyczaca ba-
dan metaloznawczych i skiadu chemicznego
monet, jak rowniez nasladownictw, monet od-
lewanych i subaeratow.

Zdjgcia wszystkich monet i odpadéw pro-
dukceyjnych opisanych w katalogu znajduja si¢
na tablicach umieszczonych na koncu ksigzki.
Poprzedzaja je bardzo instruktywne ilustracje
1 diagramy dajace wglad w miejsce i sposob po-
brania probek, mikrostrukture stopéw, zawar-
to$¢ pierwiastkow Sladowych i wzajemne rela-
cje migdzy nimi, technologi¢ odlewu denarow

itd. Jedynym mankamentem jest brak kolejno-
Sci w numeracji rycin, co utrudnia ich odszu-
kanie.

Wyniki, jakie uzyskali Gitler i Ponting,
wskazuja, ze zastosowane przez nich metody
stwarzaja calkiem nowe perspektywy w bada-
niach numizmatycznych i powinny mie¢ obec-
nie absolutny priorytet. Tylko jakie polskie
muzea zgodza si¢ na udostepnienie monet
z kolekcji dla przeprowadzenia nieznacznie
niszczacych analiz?

Aleksander Bursche

RUDOLF LASER, KARLHORST
STRIBRNY, Die Fundmiinzen der
Romischen Zeit in Deutschland,
Abteilung X Sachsen Anhalt, Ab-
teilung XIII Thiringen, Mainz am
Rhein 2003, 330 ss., 2 mapy rozkiadane.

Akademia Nauk i Literatury w Moguncji
(Akademie der Wissenschaften und der Lite-
ratur Mainz, Kommission fir Geschichte des
Altertums) wydata kolejny tom serii katalo-
géw znalezisk monet rzymskich z terenéw
Niemiec. Nowoopracowany katalog obejmuje
tereny tzw. Srodkowych Niemiec od Niziny
Nadlabskiej na p6éinocy do Lasu Frankonskie-
go na poludniu. Wydawca podkreslit w specjal-
nej notatce (s. 23), ze jest to ostatni tom tej
serii dla ,nowych Landéw.” Nie oznacza to
jednak zakonczenia wydawania katalogow
FMRD, a jedynie stwierdzenie faktu, ze zna-
leziska monet antycznych z calego terenu bytej
NRD zostaly zweryfikowane w nowych inwen-
tarzach. Tereny Anhaltu i Turyngii byly opra-
cowane w 1980 r. przez jednego z autordw,
mianowicie przez R. Lasera (Die romischen
und friihbyzantinischen Fundmiinzen auf dem
Gebiet der DDR, Schriften zur Ur- und Frithge-
schichte, t. 28, Berlin), omawiany za$ tutaj tom
FMRD uzupelniono o nowe znaleziska oraz
uwzgledniono uwagi z recenzji pracy R. Lasera
autorstwa H. Chantraine (patrz Germania,
t. 61, 1983, s. 71-94).

Warto wspomnie¢ na marginesie, ze oby-
dwaj autorzy omawianego tomu FMRD opra-
cowali réwniez poprzedni katalog tejze serii
(Abt. IX, XTI, XII, XTIV, wydany w 1997 r.), kto-
ry krétko zostal omowiony w WN XLII, z. 1-2,
1998, s. 98 (J. Wielowiejski).

Uklad katalogobw FMRD jest od poczat-
ku wydawania tej serii taki sam. W inwentarz
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wprowadza Wstgp, niezmiennie w takiej same;j
formie od poczatku funkcjonowania projektu.
Znajduja si¢ tu informacje szczegélowo obja-
$niajace budowe katalogow znalezisk tej serii.
Mamy zatem przedstawiony podziat na tomy
(Abteilungen) wedlug kryteriow administracyj-
nych, tacznie z mapka. Nastgpnie opisany jest
sposob uporzadkowania znalezisk i podane sg
przyjete dla calej serii skroty (nominatéw, men-
nic, katalogéw, wedtug ktorych okre§lano mo-
nety, oraz oznaczefi mennic i tzw. znakéw
szczegb6lnych monet). Zdarza si¢, wprawdzie
rzadko, w niektérych tomach FMRD, ze za-
stosowano skroty nigdzie nie rozwinigte, za$
czgsciej podawane s skroty, ktére w danym to-
mie nie zostaly ani razu uwzglednione. Jest to
jednak malo znaczacy szczegét, w niczym nie
umniejszajacy ogromnej przeciez wartosci
catego projektu FMRD.

W przypadku omawianego tomu, wykona-
nego perfekcyjnie pod wzgledem redakcyjnym,
wkradt si¢ blad, ktéry moze wprowadzi¢ pe-
wien chaos. Mianowicie na okladce i na pierw-
szych stronach ksigzki podawana jest numera-
cja tomdw Abt. X Sachsen-Anhalt i Abt. XIII
Thiiringen, za§ we wprowadzeniu i na zala-
czonej mapie jest odwrotnie: Sachsen-Anhalt
mial zawsze przyporzadkowana liczbe XIII,
a Thiiringen — X.

Podstawa uporzadkowania monet w kata-
logu s3 granice administracyjne, a zatem poda-
wane sg znaleziska z poszczegllnych ,.Land-
kreisow”, utozonych alfabetycznie. W obrebie
,Landkreiséw” uwzgledniane sa miejscowosci,
gdzie dokonano odkry¢, rowniez w porzadku
alfabetycznym. Prezentacje¢ ,treSci” znaleziska
poprzedzaja krotkie zazwyczaj informacje ma-
jace, wg autoréw, znaczenie dla interpretacji
odkrycia, najczgéciej dotycza one okolicznosci
znalezienia, nastgpnie podawana jest literatu-
ra, stosunkowo czgsto ograniczano si¢ do po-
dania jedynie niektérych pozycji, i dopiero po
tym mamy numer znaleziska w tomie, nastgp-
nie monety, a na kofcu uwagi dotyczace sa-
mych egzemplarzy monet, Jednym z najcie-
kawszych kryteriow podziatu znalezisk jest
kontekst archeologiczny. Znaleziska dzielg si¢
zatem na pojedyncze, skarby, grobowe i wo-
tywne.

Uklad katalogéw tej serii moze nie jest do-
skonaly, watpliwosci budzi przede wszystkim
gtowne kryterium (,,administracyjne”), ale jak

dotad nie zaproponowano lepszej formuly.
Poza ta jedna uwaga, dyskusyjna zreszta, wy-
daje sig, iz uklad jest naprawde dobry. Z takie-
go modelu korzystaja takze inne panstwa bio-
race udzial w projekcie (Austria, Holandia,
Luksemburg, Wegry, Stowenia, Chorwacja, tak-
ze Wiochy i Szwajcaria).

Na terenie objetym katalogiem uwzgled-
niono facznie 528 miejscowosci, w ktorych od-
kryto monety antyczne (w tym 320 z Sachsen-
-Anhalt i 208 z Thiiringen). Trzeba uwazaé
przy cytowaniu katalogbw FMRD, poniewaz
numeracja dla kazdego z ,landow” jest od-
dzielna i nalezy podawa¢ obok numeru znale-
ziska takze numer tomu, np. X-208 i XIII-208.

Przy blizszej analizie tresci tomu rzuca sig¢
w oczy stosunkowo duza liczba monet z okre-
Slonym kontekstem archeologicznym. ¥.3cznie
zanotowano 48 miejscowosci ze znaleziskami
grobowymi (czesto po kilka egzemplarzy z jed-
nej miejscowosci) oraz 57 (!) osadniczych,
wsrod ktorych czgsto zdarzaja si¢ kompleksy
znalezisk po kilka monet, za§ w 5 przypadkach
wyliczono po 14-28 monet, nawet do 50 eg-
zemplarzy z jednej miejscowosci. Jest to dla nas
troche zaskakujace, poniewaz polskie znalezi-
ska maja niezwykle rzadko podany pewny kon-
tekst osadniczy. Na terenie Saksonii(-Anhalt)
1 Turyngii odkryto ponadto 24 skarby. Skarbéw
denardw jest najwigcej, mianowicie 10, w tym
jeden z monetami republikanskimi, jeden skarb
zawieral tylko emisje dynastii Sewer6w, trzy da-
towane s3 na okres panowania Marka Aureliu-
sza i dwa zakofczone s3 monetami z poczatku
lat 90-tych II wieku. Monety ,bragzowe” za-
wieraly trzy, raczej stabo poznane zespoly,
w tym jeden datowany na okres panowania
Konstantyna I (follisy). Ponadto znany jest je-
den skarb aureuséw (13 sztuk) i jeden maly
skarb solidow. Wystapily rowniez zespoly mie-
szane nominalowo (2 skarby antoninianéw
i folliséw) gtéwnie z terenu Turyngii, jeden
skarb skifadat si¢ tylko z antoninianéw, za$ na
terenie Saksonii(-Anhalt) znaleziono skarb mo-
net celtyckich (jednak ze znakiem zapytania,
zatem niepewny). Pig¢ zespolow jest bardzo
stabo poznanych pod kazdym wzgledem. Na
obydwu terenach zanotowano zaledwie kilka
znalezisk wotywnych, czg$¢ z nich jest watpli-
wa. Stosunkowo licznie wystapily monety zbar-
baryzowane (por. Skorowidz, s. 316). Cieka-
wym znaleziskiem jest moneta z grobu, uzyta
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jako odwaznik przy brazowej wadze. Odkrycia
tego dokonano w Erfurcie (w Alach, FMRD
XII1-1027).

Na koniec warto zwr6ci¢ uwage na bardzo
czytelnie i znacznie bardziej szczegbélowo niz
we wszystkich wczeéniejszych tomach FRMD
wykonany skorowidz.

Nie sposdb oméwié bardziej szczegblowo
najnowszy katalog FMRD. Celem tego krotkie-
go omdéwienia bylo bowiem zwrdcenie uwagi,
ze jest on juz w ,,obiegu naukowym” i nalezy
z niego korzysta¢. Zachgcam tez osoby, ktore
dotad nie znajg tej serii, do zapoznania si¢
z FMRD.

Renata Ciolek

HANS CHRISTOPH NOESKE, Miinzfun-
de aus Agypten I. Die Miinzfunde
des dgyptischen Pilgerzentrums
Abu Mina und die Vergleichsfun-
de aus des Dioecesen Aegyptus
und Oriens vom 4-8 Jh.n.Chr. Studien zu
Fundmiinzen der Antike (SFMA) Band 12.
Berlin 2000. Tom 1-3.

W ciagu ostatnich dziesigcioleci wyraznie
nasililo si¢ zainteresowanie znaleziskami mo-
net jako waznym Zrodlem archeologicznym.
Minely czasy, gdy poszukiwania na terenie
miast starozytnych nie odnotowywaly zadnych
odkry¢ tego rodzaju. Ostatnio obowigzkiem
stalo si¢ publikowanie calego ujawnionego
w wykopaliskach zespolu monet i docenianie
jego roli zaréwno w odtwarzaniu historii dane-
go miejsca, jak i dziejow mennictwa danego
terenu. Jedna z prob ujecia zbiorczego boga-
tego juz materialu numizmatycznego, datowa-
nego na czasy pdznego Cesarstwa Rzymskie-
go i wezesnego Bizancjum, jest praca H. Ch.
Noeske. Na bazie interesujacych odkryé¢ doko-
nanych w czasie badan w klasztorze Abu Mina
— starozytnym miejscu pielgrzymkowym
— poszerza on pole interpretacyjne przez
poréwnania z analogicznymi znaleziskami tak
z samego Egiptu, jak i z terenéw Bliskiego
Wschodu. Ten zakres geograficzny, okreSlony
wedlug zasiggu péznorzymskiej Diecezji Egipt
i Diecezji Orient, zostal wybrany ze wzgledu na
podobienstwo losu obu krain od IV do VIII w.
Poréwnania owe dokonane zostaly przede
wszystkim przez zgromadzenie calego dostgp-
nego materialu znanego w literaturze przed-
miotu, zarowno skarbow jak i zespolow znale-

zisk luznych odkrytych podczas badan arche-
ologicznych, i ujgcie ich w katalogu. Podkre§li¢
tu trzeba wysitek autora, ktory na przeszio 700
stronach dokonat przedstawienia 69 znalezisk
z Egiptu i 85 z Orientu, wymieniajac kazda
dajacg sie okresli¢ monetg, podajac jej nomi-
nal, dat¢ wybicia, mennicg i literaturg porow-
nawcza. Nie poprzestal jednak na tym, bo caly
ten material ujal w osobnym tomie na 155 ta-
blicach przedstawiajacych wykresy i diagramy
opatrzone mapkami i obrazujace ukiad chro-
nologiczny w przedstawionych w katalogu ze-
spolach oraz ich zestawienia poréwnawcze. Na
zakofczenie tomu katalogowego zamieszczono
14 tabel obrazujacych czestotliwos¢ wystgpowa-
nia poszczegdlnych mennic w przyktadowo wy-
branych zespolach. Podkreslam przede wszyst-
kim t¢ czg$¢ pracy, poniewaz stanowi ona
zasadniczy jej trzon. Tom pierwszy, tom tekstu,
nie jest niczym innym jak tylko objasnieniem
i komentarzem do tych dwoch najwazniejszych.
Poza komentarzami bowiem — mniej lub wie-
cej zahaczajacymi o sprawy og6lne — autor nie
podaje na koncu zadnych wnioskéw podsumo-
wujacych, dajac do zrozumienia, ze sprawa nie
jest jeszcze zamknigta, ze sa zasadnicze braki
w opracowaniu materialu wykopaliskowego
i za wczeSnie na wyciaganie ostatecznych
wniosk6w. Nie mniej jednak samo zestawie-
nie tak olbrzymiego materialu — trzeba tu
przypomnie¢, ze poznorzymskie brazy stano-
wig nieodiaczny element kazdego badanego
stanowiska na tym terenie — pozwala na zo-
rientowanie si¢ w trendach i falach naptywu.
Pozwala tez zwr6ci¢ uwage na okresy braku
pieniadza oficjalnego, zastgpowanego w sposob
,,domorosly” produkowanymi prymitywnie na-
Sladownictwami. Komentarze do poszczegol-
nych diagramoéw i wykresow, proby ich porow-
nania, obrazuja czgsto stosunki monetarne na
omawianym terenie.

Osobno wydzielona jest grupa skarbow
zlotych, monet zlotych w znaleziskach luznych
nie ma. Wychodzac od niewielkiego skarbu
zlotego znalezionego w Abu Mina, przedstawia
autor 7 tego typu zespoléw z Egiptu i 22 z Die-
cezji Orientu. Najwczes$niejsza ich grupa dato-
wana jest na czasy Walentyniana I. W komen-
tarzu autor wiaze ukrywanie monet ztotych za
tego wlasnie cesarza z wydanym przez niego za-
rzadzeniem o obowigzku wycofywvania i prze-
tapiania w sztaby pieniagdza uzyskanego jako
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podatki. Ciekawym zjawiskiem, prawdopodob-
nie tez zwigzanym z tym zarzadzeniem, jest
nastepujacy potem brak zlota w skarbach,
trwajacy az do poczatkéw VI w. Nie ma na
wschodzie monet ziotych z czaséw teodozjan-
skich, spotykanych licznie w zachodnich czg-
Sciach cesarstwa. Liczne skarby zlote z czas6w
Herakliusza ukrywane byly w zwiazku z najaz-
dem perskim. Zioto bizantyjskie, jak mozna
wnioskowaé, krazylo jeszcze w poczatkach pa-
nowania arabskiego az do roku 696/7, kiedy to
Abd—el-Malik wypuszcza zlote dinary.

Nie zloto jednak stanowi najwazniejsza
cze¢S¢ znalezisk omawianych w niniejszej ksiaz-
ce. Gros materialu stanowi braz. Srebro w za-
kreSlonych ramach chronologicznych nie wyste-
puje w znaleziskach z tych terenéw. Wyjatek
stanowi jedyna mala srebrna moneta dodana
do zlotego skarbu z Aleksandrii. Natomiast
podstawa rozwazan o brazie jest bardzo inte-
resujacy skarb znaleziony w Abu Mina, pod
oftarzem w miejscu szczegdlnej czci me¢czenni-
ka Menasa, w naczyniu alabastrowym, do kt6-
rego pielgrzymi przez przeszlo dwa wieki
wrzucali ofiarne pieniazki. Badajac zawartos§¢
naczynia zdotano wyodrgbni¢ dwie grupy roz-
dzielone chronologicznie i w zwigzku z tym
autor przedstawia material poréwnawczy w po-
dziale na czasy przed reforma Anastazjusza
i po tej reformie. W tych zakresach omawia
najpierw diagramy poszczegélnych skarbow
brazowych z Egiptu w podziale geograficznym,
opatrujac kazda grupe kofcowym omowie-
niem. Nastgpnie przedstawia on w ten sam
sposob zespodt skarbow brazowych odkrytych na
Wschodzie. Trzeba tu wspomnieé, ze w przed-
stawianiu poszczegblnych skarbow czy zespo-
téw znalezisk luznych autor musiat opierac si¢
na istniejacych opracowaniach dokonywanych
w sposdb bardzo niejednolity, w wielu wypad-
kach niedostateczny. Réwniez stan zachowania
tych drobnych monet pozostawia wiele do zy-
czenia, co utrudnialo mu wielce prace poréw-
nawcze. Poczynil mimo to pewne uwagi uogol-
niajace. Skarby zaréwno z Egiptu jak i ze
Wschodu wykazuja wiele cech wspdlnych. Po-
czatek wiekszego wystepowania monet przypa-
da na lata 30-te IV w., a absolutne maksimum
osiggaja te, ktore sa datowane na lata 383-
—395. Luka nast¢puje po 408 r. Réznice moz-
na zauwazy¢ w materiale pochodzacym z lat
60-tych i 70-tych IV w. Monety Walentyniana

I wystepuja bardzo skapo w skarbach wschod-
nich, natomiast cechg odrebna Egiptu sa lokal-
ne nasladownictwa. Do$¢ liczne s3 w tamtych
skarbach odlewy drobnych jednostek monetar-
nych, $wiadczace o niedostatecznym zaopatrze-
niu w biezaca monete przez wiadze centralna.
Duzo wigksze roznice wykazujg poréwnania
skarboéw z okresu nastepujacego po reformie
Anastazjusza. Wykazuja one calkowicie rozna
strukture obiegu. Egipt wraca w tym czasie do
tradycyjnego, kiedys zamknigtego obiegu mo-
netarnego, zlikwidowanego w okresie Tetrar-
chii. Ot6z w latach bezposrednio nastepujacych
po reformie nie bito zadnych monet w mennicy
aleksandryjskiej. Rozpoczynaja si¢ one dopie-
ro wtedy, kiedy uruchomione zostaja emisje lo-
kalnych dodekanummiéw wybijanych w men-
nicy aleksandryjskiej pod koniec panowania
Justyna I. Odtad w skarbach wystgpuje tam
wylacznie tylko ten jeden rodzaj monety. Cza-
sem, cho¢ rzadko, spotka¢ mozna jeszcze stare
III-cio wieczne tetradrachmy aleksandryjskie
z panowania tetrarchii, ktére przypominaty
wielkoScia i ksztaltem 6wczesne dodekanum-
mia. Sytuacja na Wschodzie catkowicie si¢
r6zni. Wystepuja tam proporcjonalnie follisy
wybijane przez Anastazjusza, Justyna I i Justy-
niana do 539 r. W monetach wybijanych po
tej dacie daje si¢ zauwazy¢ wyrazny spadek.
Wazrost nast¢puje dopiero za Herakliusza. Za-
obserwowane wahania w wystepowaniu monet
autor komentuje w oparciu o zmiany wielko-
§ci 1 wagi follisa i ich stosunku do solida, a duza
liczb¢ monet Herakliusza wiaze z potrzeba
wiekszych sum na wojny perskie.

Znaleziska luZzne omawiane sa w takiej
samej kolejnosci i w taki sam sposob jak skar-
by. Monety znalezione w okre§lonym miejscu
traktowane sa jako zespdl. I tu tez za punkt
wyjScia przyjeto odkrycia w Abu Mina. W tej
grupie przy porodwnaniach jeszcze bardziej da-
ty si¢ we znaki trudnosci zwiazane z niedosta-
tecznym, a nieraz wre¢cz nonszalanckim trakto-
waniem monet w czasie wykopalisk. Powoduje
to nieréwne mozliwosci poréwnywania oma-
wianych zespoloéw. Proby, ktérych dokonuje
autor, wykazuja jednak, ze struktura tych zna-
lezisk nie zmienia si¢ w zaleznoSci od charak-
teru miejsca, z ktérego pochodzi. Nie zauwa-
zamy roznic w materiale numizmatycznym
z miejsca pielgrzymkowego, obozu wojskowe-
go, miasta czy klasztoru. Wahania ilosci w po-
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szczegblnych okresach s raczej odbiciem po-
lityki finansowej Owczesnej administracji.
I w tej grupie znalezisk mamy potwierdzenie
zjawisk zauwazonych przy analizie skarbow.
Wyrazny wzrost w latach 330-335, charaktery-
stycznie mala ilo§¢ monet Walentyniana I, duza
zwyzka migdzy rokiem 383 a 395 i réwnie duzy
spadek na poczatku V w. Potwierdza si¢ roz-
nica mi¢gdzy Egiptem i Wschodem dotyczaca
okresu nastgpujacego po reformie Anastazju-
sza — wylaczno$¢ aleksandryjskich dodeka-
nummiéw na terenie Egiptu.

Ostatnim elementem analizy tego mate-
rialu sg tabele z rozbiciem na mennice, z kto-
rych pochodzity odkryte w omawianych zespo-
tach monety. Autora interesuje procent udziatu
mennic wschodnich i zachodnich. W omawia-
nym materiale zdecydowanie przewazaja men-
nice wschodnie, z tym, ze w okresie sprzed re-
formy Anastazjusza przewagg maja warsztaty
antiochenskie, pdzniej w Egipcie wylacznosé
osiaga Aleksandria, a na Wschodzie pateczke
przejmuje Konstantynopol.

Tak w ogdlnych zarysach przedstawia si¢
tok rozumowania autora, ktory, jak to zazna-
czytam wyzej, unika wszelkich generalnych
wnioskow. Mowi nawet, ze przeglad ten wyka-
Zuje wyraznie granice i niepewnosci wigzace si¢
z tym rodzajem Zrodel. Wyraza poglad, ze wiele
jeszcze czasu i wiele trudu bgdzie wymagato
osiagnigcie tego stanu, w ktdrym uzyska si¢
odpowiedz na szereg pytan usciSlajacych dzie-
je tych terenéw.

Wyrazajac wdzieczno$¢ autorowi, ze doko-
nat takiego kroku naprzod, dostarczajac szero-
ki materiat w tak klarownej formie, chcialoby
si¢ tylko wyrazi¢ pewien niedosyt, pragnac jesz-
cze uzupelni¢ braki w zakresie nieopubliko-
wanych dotad znalezisk lub takich, o ktérych
wzmianki znajduja si¢ w wydawnictwach lo-
kalnych, czesto niedostepnych. Przykladem
moze by¢ opublikowany przeze mnie maly
skarb monet brazowych odkryty w Swiatyni
Allat w Palmyrze, wydany w pracy zbiorowej ku
czci Blumy Trell w Stanach Zjednoczonych.
Moze to drobiazg — 45 monet — ale intere-
sujacy na tle publikowanych tu zestawien, bo
zlozony w przewazajacej iloSci z emisji Walen-
tyniana I i Walensa — tak rzadko wystepuja-
cych w przedstawianych tu zespolach. Muszg
tez jedna sprawg sprostowac. Przy przedstawia-
niu skarbu ztotych monet bizantyjskich znale-

zionych w Palmyrze w 1961 r. autor cytuje tylko
kierownika kampanii wykopaliskowej i redak-
tora wydawnictwa — prof. Kazimierza Micha-
lowskiego. Natomiast opracowania monet ze
skarbu dokonat dr Stefan Skowronek i jemu to
nalezg si¢ prawa autorskie.

Jeszcze raz wyrazajac rado$¢ z tej tak in-
teresujacej publikacji, mam nadziej¢, ze beg-
dzie stanowi¢ baze, stopniowo coraz bardziej
poszerzang, do badan nad obiegiem pd6Zno-
rzymskiego pienigdza w starozytnym Bliskim
Wschodzie.

Aleksandra Krzyzanowska

Moneta mediaevalis. Studia nu-
mizmatyczne i historyczne ofia-
rowane Profesorowi Stanistawowi
Suchodolskiemu w 65. rocznicg
urodzin, red. Borys Paszkiewicz, Warszawa
2002, 571 ss.

Na jubileusz prof. dr. hab. Stanistawa
Suchodolskiego przygotowano imponujaca, za-
réwno objetosciowo, jak i merytorycznie pra-
ce. Rozpoczyna ja tabula gratulatoria, po kto-
rej nastepuje laudacja z okazji jubileuszu piéra
Ryszarda Kiersnowskiego a dalej bibliografia
prac jubilata zestawiona przez Malgorzate
Gule i Mart¢ Meclewska. Bibliografia obej-
muje 461 pozycji, ktére ukazaly si¢ od 1957 r.,
podczas 45 lat pracy naukowej jubilata. Dalej
zamieszczone artykuly redaktorzy tomu po-
dzielili na 7 czg$ci: moneta zZrédlem archeolo-
gicznym, obieg monetarny, technika mennicza
i metrologia, moneta i prawo, rozpoznawanie
monet. Inedita, kolekcje i kolekcjonerzy, varia.

W pigknie i starannie wydanej pracy za-
mieszczono 48 artykuléw napisanych przez
autoréw z prawie calej Europy. Ze wzgledu na
zainteresowania jubilata, skupione przede
wszystkim na numizmatyce Sredniowiecznej
(chociaz nie tylko), zdecydowana wigkszos$¢
zamieszczonych prac dotyczy tego okresu. Spo-
tykamy si¢ jednak takze z artykutami doty-
czacymi starozytnoSci i czasow nowozytnych.
W kroétkim sprawozdaniu trudno o pobiezne
nawet omoOwienie zawartosci ksiazki, szczegol-
nie, ze jej tres¢ jest bardzo réznorodna. W wie-
lu pracach publikowany jest nowy material nu-
mizmatyczny, pojawiaja si¢ rOwniez nowe,
niejednokrotnie $miale teorie.

Jedna z grup artykulow stanowia publika-
cje nowych znalezisk lub ich czg¢éci, ewentual-
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nie korekty dotychczasowych ustalefi (Barbara
Butent-Stefaniak, Monety ze skarbu z Kotowic,
pow. wroctawski, w zbiorach Ossolineum; Gert
Hatz, Der Fund von Pommerzig/Pomorsko;
Peter Ilisch, Zum Schatzfund von Turwia in
Grosspolen; Mark Blackburn, Finds from the
Anglo—-Scandinavian site of Torksey, Lincoln-
shire; Paul Arnold, Der Brakteatenfund von
Pirna-Viehleite, Kreis Sdchsische Schweiz
(1857).

Druga grupa prac to publikacje niezna-
nych dotad typéw czy odmian monet po-
chodzacych z nowych znalezisk lub kolekcji
muzealnych (Aleksander Bursche, Nieznany
medalion cesarza Waleriana; Ivar Leimus, Ein
neuer westfilischer COLONIA-Miinztyp des 11.
Jahrhunderts; Adam Musiatowski, ANGEL9
— nowy brakteat z ziem polskich; Henryk Woj-
tulewicz, Edmund Mitrus, Nieznane brakteaty
znalezione na Starym Miescie w Lublinie; Borys
Paszkiewicz, Trzy brakteaty z XI1II wieku w Mu-
zeum XX. Czartoryskich w Krakowie; Robert
Piefikowski, Dwa niezwykle ciekawe grosze pra-
skie Jana Luksemburskiego odkryte w skarbie ze
Srody Slgskiej; Barbara Pietron, Halerz Przemy-
stawa I Noszaka (1358-1410) ze skarbu z No-
wego Kamienia koto Sandomierza (przyczynek
do obiegu monetarnego w 2. potowie XIV wieku
w Malopolsce).

Inna grupa artykuléw omawia monety pod
katem ich obiegu (Leandre Villaronga, Les
sous—multiples des monnaies ibériques de
PEspagne. A propos des quadrants d’llturo a
symbole d’oreille; Jean Duplessy, La circula-
tion des monnaies d’Orléans du VIII® au XIV*®
siecle; Thomas S. Noonan, Roman K. Kovalev,
The dirham output and monetary circulation of
a secondary Samanid mint: A case study of
Balkh; Andrzej Bartczak, Anna Kmietowicz,
Monety jemeriskiej dynastii Rassidow w polskich
skarbach wczesnosredniowiecznych; Tuukka
Talvio, The import of Anglo—Saxon coins to Fin-
land in the early eleventh century; Kenneth Jons-
son, The numismatic evidence for Frisian trade
in Sweden in the late Viking Age; Georgiy Ko-
zubovskiy, West—European coins and local ingots
in Kiev in the 11"—]12" centuries) i drog ich
przeptywu (Wladystaw Losinski, W sprawie
wschodniej drogi” doplywu monet arabskich do
Wielkopolski w X wieku; D. M. Metcalf, Inter-
preting coin hoards for Polish monetary history:
the quarter—century 1025-1050). Natomiast pro-

be okreslenia wlascicieli grupy skarbéw znaj-
dujemy w pracy Lecha Leciejewicza (Kim byli
wlasciciele skarbéw ukrytych w okolicy Kolo-
brzegu w XI wieku?).

Kilka artykuléw zajmuje si¢ nieekono-
miczna rola pienigdza, przynoszac niekiedy
$miate i kontrowersyjne hipotezy (Jacek Wrze-
sinski, Gromadne znaleziska monet swiadec-
twem ofiary sakralnej; Zofia i Stanistaw Kurna-
towscy, ,Obol zmarlych” w wielkopolskich
zwyczajach pogrzebowych; Wladystaw Duczko,
Test or Magic? Pecks on the Viking—Age silver;
Przemystaw Urbanczyk, Wezesnosredniowieczne
skarby ziomu srebrnego).

Niektorzy z autoréw interesowali si¢ mo-
mentem dostania si¢ monet do ziemi, co jest
szczegoblnie wazne dla badacza stanowiska ar-
cheologicznego (Tadeusz Poklewski-Kozietl,
Tizy przykiady datowania przez stratygrafie ar-
cheologiczng czasu obiegu monet nowozytnych
znalezionych na zamkach w Bolestawcu, Kaliszu
i KoZminie), ma tez niebagatelne znaczenie dla
poczatkéw naplywu pienigdza [Eva Kolnikovd,
Streit um die historische Deutung der karolingi-
schen Fundmiinze aus Nitra (Zum Problem der
Aussagekraft der Einzelfunde)).

Problematyk¢ metrologiczng poruszyli
Krzysztof Wachowski (Arabski a karoliriski sys-
tem wagowo-pieniginy na ziemiach polskich)
i Brita Malmer (The earliest Scandinavian coins
and their metrology), a zagadnienia techniki
menniczej znalazly miejsce jedynie w artykule
lorda Stewartby (Surface reduction of medieval
coin dies).

Omowienie mennictwa ze zwrdceniem
uwagi na jego prawne aspekty i szczegblnie
ciekawe lub przetomowe momenty znajdujemy
w licznych artykutach (Stanistaw Trawkowski,
Charakter denaréw palatyna Sieciecha; Svein
H. Gullbekk, Medieval law and money in Nor-
way; Jiti Sejbal, The minting rights of the Bishops
of Olomouc in the 13* century; Tadeusz Szczu-
rek, Czy w Brandenburgii w polowie XIII wieku
mogla miec miejsce reforma monetarna?;, Bernd
Kluge, Die Bildnispfennige Karls des Grofen;
Wolfgang Hahn, Die dlteste bohmische Miinz-
pragung Boleslaus II. — eine Materialzusam-
menstellung; Adam Kedzierski, Denary krzy-
zowe z prZedstawieniem glowy ze skarbu ze
Stuszkowa. Uwagi na temat pochodzenia; Wie-
staw Kopicki, Najstarsza moneta Tizebiatowa
nad Regg; Stanistawa Kubiak, Aktualny stan
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badari nad produkcjg denaréw miejskich Wscho-
wy za czasow Andegawencw).

Manipulacje wladcéw w celu uzyskania
maksymalnego zysku z prawa menniczego ilu-
struje praca o wymianie monet (Lucia Tra-
vaini, ‘Renovatio monetae’ in medieval Italy).
Z kolei problematyke szacunku monet zlej
jakosci w XVIII w. przynosi artykut Niklota
KliiBendorfa (Mandat und Methode. Quellen-
kunde anhand von Miinzmandaten des Sieben-
Jjahriges Krieges). Wykorzystanie Zrodel pisa-
nych innego rodzaju — nie numizmatycznych
— do informacji 0 numizmatach przynosi arty-
kut Jerzego Kolendo (Maximarum personarum
minuta compendia. Une allusion aux contornia-
tes dans le traité agronomique de Palladius).

Zainteresowaniom dawnymi monetami
1 numizmatykom pos$wigcono 3 artykuly (Ma-
riusz Mielczarek, ‘Dux Vandalorum, Misico
nomine’ and the beginning of interest in Roman
coins found in Poland; Andrzej Abramowicz,
Sakiewka dla krdla; Peter Berghaus, Erwin
Nobbe (29. Midrz 1882 Flensburg — 3. Mdrz
1948 Flensburg). Kiinstler, Historiker, Journalist,
Lehrer, Numismatiker).

Ksiazke zamykaja 2 artykuly nie majace
z numizmatyka nic wspolnego. Pierwszy, o cha-
rakterze archeologiczno-historycznym, jest spoj-
rzeniem na Sredniowiecze rejonu Warszawy
(J. Tyszkiewicz, Miedzy Babicami i Jazdowem.
Z dziejow Sredniowiecza), drugi konfrontuje
specyficzne Zrodla historyczne — inwentarze
posmiertne — z wynikami badan archeologicz-
nych (J. Kruppé, Ze studiow nad pozamaterial-
nymi Zrédlami archeologii staropolskiej).

W rezultacie otrzymali$my olbrzymia daw-
ke tak r6znorodnego materiatu, ze trudno jest
go nawet sklasyfikowaé. W licznych przypad-
kach autorzy nie zajmuja si¢ na codzien bada-
niami numizmatycznymi, co dla tej nauki oka-
zuje si¢ w duzej mierze inspirujace.

Jerzy Piniriski

Mie¢dzynarodowa Sesja Numiz-
matyczna w Gdansku z okazji 65.
lecia prof. Stanistawa Suchodol-
skiego. Materialy, Gdansk 2003, 38 ss.

Dnia 8.06.2001 r. odbyta si¢ w Gdansku
Migdzynarodowa Sesja Numizmnatyczna z
okazji 65 rocznicy urodzin prof. dr. hab. Sta-
nistawa Suchodolskiego, zorganizowana przez
Polskie Towarzystwo Numizmatyczne, Oddzial

w Gdansku (por. WN XLV, 2001, s. 227-229).
Oddziat ten wydat materialy sesji, ktore zreda-
gowal Aleksander KuZmin (niestety zabrakio
tu obu wystapien zagranicznych). Zeszyt ma-
terialéw rozpoczyna wstgpem dwczesna Prezes
Oddziatu, Aleksandra Szymanska, a zyczenia
sktada Jubilatowi 6wczesny Prezes PTN, Alek-
sander Kuzmin. Nastepnie zamieszczono wspo-
mnienie Stanistawa Suchodolskiego ,Moje
kontakty z Gdanskiem”. Rozpoczely si¢ one
od udzialu w badaniach wykopaliskowych
w 1953 r., jeszcze w okresie licealnym Jubila-
ta. Opublikowano 5 referatéw.

Borys Paszkiewicz w pracy ,Brakteaty
z literami typu Waschinski 211-21” wysuwa hi-
poteze, ze brakteat z litera B jest emisjg kujaw-
ska Kazimierza Wielkiego z mennicy w Byd-
goszczy, brakteat z litera D (tak ja interpretuje,
cho¢ zaznacza, ze mozna ja czytaé jako C) to
moneta tego samego krola dla Ziemi Dobrzyn-
skiej. Nie rozwigzuje natomiast jednoznacznie
przynaleznosci brakteatow z litera V. Przypusz-
cza jedynie, ze moze to by¢ inicjal Inowro-
clawia (Vladislavia), stolicy ksigstwa i ziemi,
wzglednie ktérego$§ z miejscowych Piastéw
o imieniu Wtadystaw z polowy XIV w. — do-
brzyfiskiego lub gniewkowskiego.

Romualda Wiodarczak publikuje ,, Trzy
odmiany dukata malborskiego z 1592 roku!”.
Do odmian Cz. 859 i Cz. 7267 dotacza niezna-
na dotad unikatowa odmiang, jaka stanowi
okaz zakupiony w 2001 r. do zbioréw Muzeum
Zamkowego w Malborku.

Malgorzata Gizifiska przedstawia ,,Znale-
ziska monet w zbiorach Muzeum w Elblagu™.
Sktadaja si¢ na nie monety i nieliczne medale
pochodzace z archeologicznych badan wykopa-
liskowych i z prac konserwatorskich oraz przy-
padkowe znaleziska datowane na XIV-XX w.,
przekazane przez osoby prywatne. Sa to na
0go61 znaleziska pojedyncze, maly zespol 4
monet z XVI w. odkryty w fudze cegly dawne-
go Szpitala Sw. Ducha w Elblagu, dwa XVII-
-wieczne dukaty z Kwietniewa, bedace moze
pozostaloscia wigkszego zespolu, i 176 monet
1 medali nowozytnych, pochodzacych zapew-
ne ze zbioréow dawnego Heimatmuseum w El-
blagu.

Milosz Frackowiak prezentuje ,Medale
gdanskie drugiej potowy XX wieku”. Zajmuje
si¢ on kryteriami wyr6znienia medali gdan-
skich, liczba wydanych egzemplarzy, emitenta-
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mi, autorami projektéw, emisjami wydanymi
w Niemczech, wystawami medali gdanskich,
tematami, ktorym zostaly po§wigcone, i kolek-
cjonowaniem tych medali.

Rewelacja sesji i publikacji sa nieznane
dotad brakteaty i stempel brakteatowy publi-
kowane przez Bogdana KoSciniskiego w pracy
,Znaleziska skarbu brakteatéw oraz domnie-
manego stempla menniczego z XIII w. na stan.
2 w Gdansku”. Na skarb odkryty pod podioga
jednego z doméw sktadalo si¢ kilkanascie brak-
teatow z wizerunkiem polpostaci z mieczem,
tarcza i proporcem i 1 egz. z gryfem. Monety
te zalicza autor do mennictwa wschodniopo-
morskiego, datujac zespot na podstawie kon-
tekstu archeologicznego i dendrochronologii
na okres pomig¢dzy koncem XII a latami dwu-
dziestymi XIII w. Podczas tych prac wykopali-
skowych znaleziono réwniez fragment zelazne-
go przedmiotu noszacego na sobie wgiebne
wyobrazenie 2 potaczonych krzyzy rozdzielo-
nych 4 punktami i 2 pgtlami. Autor uwaza, ze
jest to stempel menniczy z polowy lub trzeciej
éwierci XIII w., z czasow wladania Swigtopel-
ka II. Wprawdzie monet bitych tym stemplem
nie znamy, lecz wiasnie z Pomorza Wschod-
niego pochodza brakteaty stanowiace bardzo
bliskie analogie.

Zeszyt konczy aneks pidra jubilata, Stani-
stawa Suchodolskiego, ,,Okreslenie pozosta-
tych monet znalezionych w 1996 roku na sta-
nowisku nr 2 w Gdansku przy ul. Olejarne;j”.

Na zakonczenie chce zwrdci¢ uwage na
niezwykle zywa dzialalno§¢ Oddzialu Gdan-
skiego PTN, organizujacego czgste sesje, ktory
tez byl pierwszym w uhonorowaniu prof. Sta-
nistawa Suchodolskiego z okazji jego 65-lecia
urodzin, w wyniku czego otrzymali§my publi-
kacje wnoszaca wiele nowych ustalen i infor-
macji numizmatycznych.

Jerzy Piniriski

WITOLD GARBACZEWSKI, Swiat brak-
teatow. Sredniowiecze w zwiercia-
dle monet. Katalog wystawy, Byd-
goszcz 2002, 160 ss.

Praca ta jest katalogiem wystawy monet
pokazywanej w Muzeum Okrggowym im. Leo-
na Wyczotkowskiego w Bydgoszczy od listo-
pada 2002 do stycznia 2003 roku. Zaprezento-
wano na niej blisko 400 monet datowanych na
X-XV wiek. Tylko czgsciowo pochodzily one

ze zbioréw muzeum bydgoskiego, w wigkszo-
§ci zostaly wypozyczone na potrzeby wystawy
z najlepszych polskich kolekcji muzealnych
i prywatnych. Wystawa ta stwarzata wigc rzad-
ka okazje obejrzenia najciekawszych i najpigk-
niejszych brakteatéw pochodzacych z Polski
i krajéw oSciennych.

Katalog wystawy prezentuje w sumary-
czny sposob histori¢ okresu brakteatowego.
W pierwszym rozdziale pt. , Brakteat — co to
takiego?” autor omawia najwazniejsze zagad-
nienia zwigzane z tego typu monetami: wyja-
$nia czym réznily si¢ one od denaréw, jak byly
nazywane, opisuje ich wyglad, technike bicia,
referuje poglady na temat przyczyn pojawienia
si¢ ich na rynku i sposobu, w jaki na nim funk-
cjonowaly. Oddzielny akapit po$wigcil auto-
rom stempli brakteatéw. Niestety poza nielicz-
nymi wyjatkami pozostaja oni nieznani.

W obszernym, drugim rozdziale pt. ,,Gdzie
i kiedy obiegal?” zostala oméwiona historia
obecnosci brakteatow w szeregu krajow (Cesar-
stwo Niemieckie, Polska, ksiestwa Siowian
Zachodnich, Pomorze Zachodnie, Pomorze
Wschodnie, Zakon Krzyzacki oraz biskupstwa
na terenie Prus i Inflant, Czechy i Morawy, We-
gry, Dania, Szwecja i Norwegia). W kazdym
z podrozdzialéw skrotowo opisano najwazniej-
sze zagadnienia zwigzane z obecnoscig brak-
teatow w danym kraju, przy czym akcent po-
tozony zostal na zagadnienia zwiazane z ich
ikonografia — odnotowano tylko te osrodki,
gdzie powstaly monety o najpi¢kniejszych
stemplach, oméwiono najpopularniejsze, badz
najciekawsze motywy. Autor nie przedstawia tu
nowych hipotez, lecz bardzo rzetelnie referu-
je obecny stan badan nad okresem brakteato-
wym, bazujac na najnowszej literaturze i odkry-
ciach (m.in. tzw. skarbu krakowskiego). Warto
zaznaczy(C, ze opiera si¢ pokusie formulowania
tatwych atrybucji, ktére nie maja wystarczaja-
cych podstaw.

Jedyna wada tekstu jest brak odno$nikéw
do zamieszczonego po nim katalogu monet.
Jest to szczegdlnie widoczne przy opisie brak-
teatow polskich, ktéremu towarzyszy tylko jed-
na ilustracja. Szkoda, ze autor omawiajac kon-
kretne monety, nie podal numeru, pod jakim
znajduje si¢ ona w katalogu, co oszczedzitoby
czytelnikowi zmudnych poszukiwan.

Integralna czg¢scia pracy jest obszerny ka-
talog 400 monet. Wszystkie one sa wyczerpu-
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jaco opisane wedlug nastgpujacych punktow:
emitent, miejsce wybicia, datowanie, waga,
§rednica, opis przedstawienia na stemplu, no-
tatka o kolekcji, w jakiej znajduje si¢ dany eg-
zemplarz i jego numer inwentarzowy oraz
bibliografia dotyczaca danego typu monety.
Niekiedy opis ten jest uzupelniony o uwagi na
temat interpretacji przedstawionego na mo-
necie motywu. Tym razem autor nie tylko re-
feruje poglady innych badaczy, ale réwniez
przedstawia rezultaty wlasnych badan ikono-
graficznych. Opis ponad polowy monet zostal
uzupelniony o fotografie, co jest ogromna za-
leta omawianego katalogu. Migdzy innymi zna-
lazly si¢ w nim zdjgcia brakteatéw z tzw. skarbu
krakowskiego oraz kilku monet nienotowanych
do tej pory w literaturze (oba zespoly pocho-
dza z kolekeji W. Nakielskiego). Szkoda jednak,
ze wiele z tych ilustracji jest stabej jakosci,
a niektore s3 zupelnie nieczytelne. Jest to man-
kament tej publikacji, jednak trudno winic¢ o to
jej autora.

Zar6éwno tekst gtowny, jak i katalog kon-
cza obszerne bibliografie, w ktérych znalazt
sie wybor starych publikacji oraz kompletny
spis wszystkich najnowszych prac pos$wigco-
nych okresowi brakteatowemu.

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze
omawiana ksigzka jest bardzo interesujaca
1 wartoSciowa. Jest to w tej chwili jedyna pra-
ca, ktéra w sposéb rzetelny (chociaz skrotowy)
przedstawia histori¢ okresu brakteatowego,
wykorzystujac wyniki najnowszych badan. Dla-
tego tez jest ona nie tylko bardzo dobrym ka-
talogiem wystawy, ale réwniez bardzo przydat-
ng lektura dla wszystkich, ktdrzy interesuja si¢
historia $redniowiecznego pienigdza.

Dobrochna Gorliriska—Sobusiak

TOMASZ PANFIL, Lingua symbolica.
O pochodzeniu i znaczeniach naj-
starszych symboli heraldycznych
w Polsce, Lublin 2002, 344 ss.

Nowa ksigzka Tomasza Panfila jest pu-
blikacja jego rozprawy habilitacyjnej, ktorej
pewne tezy autor oglaszal wcze$niej na la-
mach Biuletynu Numizmatycznego w latach
1999-2000. Rozprawa ta pos$wigcona jest za-
gadnieniom z pogranicza ikonogratfii i heral-
dyki. Autor staral si¢ przedstawi¢ w niej pogle-
biong analiz¢ kilku motywoéw faunistycznych,
ktore pelnity wazng role¢ w Sredniowiecznej

heraldyce: Iwa, smoka, orla oraz kozla i jele-
nia.

Praca sklada si¢ z trzech obszernych roz-
dziatéw. W pierwszym autor opisuje dzieje
sztandaréw i choragwi od czaséw najdawniej-
szych (przedstawionych skrotowo) do wiekdw
Srednich. Analiza Sredniowiecznych Zrddetl
pisanych i ikonograficznych prowadzi go do
wniosku, ze w czasach przedheraldycznych
choragwie i sztandary byly bardzo waznym
no$nikiem, ktéry ,,umozliwit transfer symboli
mitycznych do Sredniowiecznej ikonosfery wia-
dzy” (s. 50).

Rozdzial drugi poswigcony zostal analizie
genezy i znaczen symbolicznych wigzanych
z przedstawieniami wymienionych zwierzat.
Autor §ledzi wystgpowanie poszczegdlnych
symboli, poczynajac od najdawniejszych kultur
plemion europejskich i mezopotamskich, po-
niewaz, jak pisze: ,archetypy symboliczne
moga przetrwaé wiele tysigcy lat nie zmienia-
jac swego znaczenia lub tez modyfikujac je
tylko powierzchownie” (s. 51). Chyba to prze-
konanie autora sprawia, ze w rekonstrukcji
znaczen poszczeg6lnych symboli faunistycz-
nych w epoce Sredniowiecza opiera si¢ on
w niemal réwnym stopniu na tekstach starozyt-
nych, biblijnych i Sredniowiecznych. Wydoby-
wa przy tym i podkresla wszystkie elementy
podobienstwa w tresciach faczonych z poszcze-
g6lnymi zwierzgtami symbolicznymi w mitach,
legendach i przekazach powstajacych na prze-
strzeni dziejow (por. np. s. 82-83). Za pomoca
takiej analizy zrodet pisanych T. Panfil interpre-
tuje wizerunki zwierzat na polskich monetach
i pieczgciach wezesnosredniowiecznych. Smok
ukazany w scenie walki z wladca nie jest, jego
zdaniem, znakiem szatana, lecz uosobieniem
»niepodlegajacego wartoSciowaniu moralne-
mu” chaosu, a walka z nim jest ,,monarsza kre-
acja tadu cywilizacyjnego” (s. 87-88). Nato-
miast samodzielne wizerunki smoka nalezy
interpretowac jako symbol wtadcy—prawodaw-
cy (s. 92). Scena walki z lwem, zdaniem auto-
ra, jest symbolem inauguracji ksigcia (s. 115)
i monety z tego typu przedstawieniami trzeba
traktowac jako znak ekspansji terytorialnej ich
emitentéw (s. 117). Przedstawienie jelenia,
praktycznie nieobecne w ikonografii wladzy
w Polsce az do XIII w., autor interpretuje jako
znak ,,zdolnosSci wladcy do kontaktéw z za-
Swiatami” (s. 203). Natomiast kozta na mone-
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cie, ktéra w §lad za katalogiem monet (E. Ko-
picki, Ilustrowany skorowidz pienigedzy polskich
i z Polskqg zwigzanych, t. 1, cz. 1-2, Warszawa
1998) okresla jako emisje Wiadystawa Odo-
nica, odczytuje jako znak ksigcia — gwaranta
dobrobytu i dawcy zywnosci, badZ tez jako
sygnal jego skruchy po wydarzeniach na zjez-
dzie w Gasawie (s. 159). Najwiecej miejsca
w swych rozwazaniach autor poswigca przed-
stawieniom orla. Jego wizerunek widzi juz na
jednej z pierwszych polskich monet — denarze
Bolestawa Chrobrego z legenda PRINCES
POLONIE — i interpretuje jako symbol suwe-
rennej wladzy krélewskiej, a jednoczes$nie ma-
nifestacjg sily i aspiracji Bolestawa Chrobrego
(s. 192-194). Podobnie, bo jako symbol wiadzy
zwierzchniej, odczytuje wizerunki orla na poz-
niejszych monetach polskich (s. 200).

Glbéwna czgs¢ trzeciego i ostatniego roz-
dzialu pracy po$wigcona jest obecnosci moty-
woéw zoomorficznych w heraldyce i emblematy-
ce, a takze na medalach. Ramy chronologiczne
tej czgSci zamyka wiek XVII, cho¢ niekiedy au-
tor w swych rozwazaniach wybiega w przyszio§¢
do wieku XIX lub nawet XX. Szerzej zajmuje
si¢ opisem i interpretacja godta lubelszczyzny
oraz herbu Lublina.

Ksiazka jest fadnie wydana i zawiera wiele
ilustracji. W odbiorze tekstu przeszkadza jed-
nak zla jako$¢ techniczna niektérych tablic
oraz liczne blgdy maszynowe w tekscie (tzw.
literowki). Ksigzke koniczy obszerna biblio-
grafia zawierajaca odsylacze rowniez do stron
internetowych.

Skrotowe przedstawienie treSci pracy T.
Panfila pozwala stwierdzié, ze duza zastuga jej
autora jest sam wybor tematu rozwazan. Jest
on bez watpienia bardzo interesujacy i nowa-
torski. Dzieje si¢ tak z dwdch powodéw: po
pierwsze, autor postawil sobie za cel przeSle-
dzenie obecnosci kilku wizerunkéw zwierzat
1 treci symbolicznych, jakie si¢ z nimi wigzaty
niemal od zarania dziejow po czasy nowozyt-
ne. Po drugie, jednym z najwazniejszych zro-
det sa dla niego — praktycznie nieobecne do-
tad w badaniach historykéw — wizerunki na
monetach. Wydaje si¢ jednak, ze szerokie ramy
chronologiczne pracy nie pozwolily autorowi
wystarczajaco dogligbnie przeanalizowaé cza-
sow, ktore byly glownym tematem jego rozwa-
zan, tj. okresu wezesnoSredniowiecznego. Jego
hipotezy i ustalenia odnosnie do tych czasow

sprawiaja wrazenie pochopnych — opieraja si¢
one na zbyt kruchych przestankach badz tez na
Zrodliach, ktére nie zostaly poddane nalezne;j
krytyce.

W trakcie lektury uderza tatwos¢, z jaka
autor przemieszcza si¢ w czasie i 1aczy nieraz
bardzo odlegte zjawiska. Tak jest w przypadku
interpretacji sceny walki wladcy ze smokiem,
ktdry, zdaniem T. Panfila, jest ,niepodlegaja-
cym wartoSciowaniu moralnemu” uosobieniem
pierwotnego chaosu. Interpretacja ta w zbyt
duzym stopniu opiera si¢ jednak na mitolo-
giach starozytnych i kwestig, czy jest ona aktu-
alna dla czaséw Sredniowiecza, trzeba by po-
przedzi¢ dogl¢bna analiza Biblii 1 tekstow
Sredniowiecznych, ktéra w oméwieniu T. Pan-
fila nie jest wystarczajaca. W §redniowiecznym
pojmowaniu $wiata nie bylo miejsca na poje-
cia ,niepodlegajace wartoSciowaniu moralne-
mu”, a szczegblnie takim pojeciem nie mogt
by¢ chaos — przeciwienistwo tadu i prawa,
ktére pochodzilo przeciez od Boga (por. J. Le
Goff, Kultura wczesnosredniowiecznej Europy,
Warszawa 1994, s. 169).

To zbyt tatwe przemieszczanie si¢ w cza-
sie jest tez widoczne przy interpretacji wczesno-
Sredniowiecznego brakteatu za pomoca wi-
zerunku na medalu z 1626 r. (s. 294-295). A
takze z tego chyba wynika postugiwanie si¢
przez autora staropolskimi przektadami Biblii
(Biblia Wujka, Biblia Gdanska) — bardziej na
miejscu bylby tu tacinski tekst Wulgaty.

Niektore tezy T. Panfila zblizaja si¢ do
sformulowanych dawniej i odrzuconych juz hi-
potez. Tak jest w przypadku jego sadu, ze sce-
ny walki ksiecia z Iwem s3 odbiciem ekspansji
terytorialnej wtadcy. W latach 60-tych Z. Mich-
niewicz sceny zmagan ksigcia ze smokiem wia-
zal z walkami o Krakéw (WN IV, 1960, s. 59).
T gczenie tych popularnych motyw6w na mone-
tach z konkretnymi konfliktami zbrojnymi ma
zbyt watle podstawy i nie wydaje si¢ stuszne.
Podobnie jest w przypadku odczytywania ko-
zta jako znaku skruchy ksigcia — mozliwos¢ ta-
kiej interpretacji wizerunk6éw namonetarnych
zostala definitywnie odrzucona juz w latach
50-tych (R. Kiersnowski, O brakteatach cza-
sow Bolestawa Krzywoustego..., WN 111, 1959,
5. 147-168).

Watpliwosci budzi tez interpretacja wy-
obrazenia na denarze Bolestawa Chrobrego
PRINCES POLONIE, na ktorym autor widzi
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znak ukoronowanego orfa. Nie jest tu moim ce-
lem wigczanie si¢ w trwajaca od lat dyskusj¢ na
temat wizerunku na tej monecie, jednak spo-
sob, w jaki T. Panfil go analizuje, musi si¢
spotkac ze zdecydowanym sprzeciwem. Autor
odwraca tu bowiem metod¢ ikonograficzne-
go badania dzieta sztuki wypracowana przez
E. Panofsky’ego, wedlug ktérej najpierw na-
lezy zidentyfikowaé przedstawione obiekty
(opis preikonograficzny), nastgpnie polaczy¢
je z okreslonymi tematami i pojeciami (anali-
za ikonograficzna) i na koncu, odczytaé kryja-
ce sie w przedstawieniu symbole i ich znacze-
nia (interpretacja ikonologiczna). T. Panfil,
analizujac wizerunek na monecie Bolestawa
Chrobrego, postgpuje odwrotnie: najpierw
skrétowo omawia symbolike réznych ptakow,
by gatunek najbogatszy w treéci zwigzane
z symbolika wiadzy ,,umiesci¢” na monecie Bo-
lestawa Chrobrego. Takim sposobem analiza
iinterpretacja ikonograficzna determinuje opis
preikonograficzny. Jest to niezrozumiale tym
bardziej, ze jak pisze sam autor ,,forma dena-
rowego wyobrazenia zdecydowanie przemawia
przeciwko utozsamianiu ptaka z orlem” (s.
178). Niczym nie poparte jest tez zalozenie, ze
glowe ptaka wienczy korona (by¢ moze auto-
ra sklonily do tego pdzniejsze przedstawienia
Orla Bialego?).

Przypomnijmy, ze S. Suchodolski na mo-
necie tej widzi pawia (Czy orzef polski ma juz
tysige lat?, BN, nr 1, 2001, s. 4-7). Zdaniem T.
Panfila jest to blgdna interpretacja, poniewaz
»paw byl symbolem pigkna [...], a wczesne $re-
dniowiecze nie cenilo przepychu identyfikujac
g0 z pr6znoscia 1 grzesznym zamifowanienmr do
bogactw tego §wiata” (s. 171). Z takim pogla-
dem nie mozna si¢ zgodzi¢. Przeczy mu zbyt
wiele zachowanych Zrédel, chociazby przyto-
czony przez autora w innym miejscu, opis bo-
gactw Bolestawa Chrobrego skreSlony przez
Anonima zw. Gallem (s. 191).

Jak juz wspomniatam, autor wysuwa nie-
kiedy wnioski na podstawie zZrodel, ktérych nie
poddatl wystarczajacej krytyce. Jest to widocz-
ne na przyklad przy analizowaniu przedsta-
wienia na jednym z denaréw Bolestawa Ke-
dzierzawego (typ Str. 52). S. Suchodolski
i Z. Wilczewski, na podstawie analizy wielu
monet tego typu, doszli do wniosku, ze jest tu
przedstawiony gryf, a nie orzel, jak dotychczas
sadzono (Skarb monet z XII i poczgtku XIII w.

z Glogowa, WN XXXVI, 1992, z. 34, s. 122,
ryc. 1). T. Panfil nie zgadza si¢ z tym i nie by-
toby w tym nic zlego, gdyby nie fakt, ze podsta-
w3 jego rozwazafi jest bledny rysunek, zamiesz-
czony w cytowanym juz katalogu monet (s.
219-220). Podobnie, opisujac monetg¢ z przed-
stawieniem kozla (s. 143-144), autor nie wspo-
mina nawet o toczacej si¢ od dawna dyskusji
na temat autentycznoSci tej monety oraz jej
proweniencji (BN, Nr 1, 2001, s. 7-11). Nato-
miast rozwazania o mennictwie Kazimierza
Odnowiciela (s. 215) wprawiaja czytelnika
w lekka dezorientacje, poniewaz — jak wia-
domo — wiladca ten nigdy nie bil wlasnych
monet, a przynajmniej do tej pory nie udato si¢
ich zidentyfikowa¢.

Konczac rozwazania na temat pracy T.
Panfila, nalezy jeszcze raz podkresdli¢, ze jej
temat jest bardzo interesujacy. Szkoda wigc
bardzo, ze autor tak powierzchownie go po-
traktowal.

Dobrochna Gorliriska-Sobusiak

,Silesia Numismatica. Ducatus
Lignicensis et Bregensis”. Liber
primus. Materiatly miedzynarodo-
wej konferencji naukowej w Mu-
zeum Miedzi w Legnicy, 24-25 listo-
pada 2000 r.; red. B. Paszkiewicz; Legnica
2001, 223 ss., il. w tekscie.

Omawiana praca zawiera 12 referatow
problemowych oraz 10 komunikatéw. Drugi,
planowany tom to ,Katalog monet i medali
ksiazat legnicko-brzeskich” w opracowaniu
R. Piefikowskiego. Obie ksiegi sktadaja si¢ na
II tom serii ,,Studia i materialy do dziejéw Le-
gnicy i ksigstwa legnickiego”.

Zardéwno konferencja, jak i wydawnictwo
tytulem nawiazuja do dzieta Gottfrieda De-
werdecka ,,Silesia numismatica” z 1711 r., jako
wyraz uznania i pamieci dla tego pioniera §la-
skiej numizmatyki, legnickiego archidiakona
1 bibliotekarza w koSciele §w. Piotra i Pawta,
a nastgpnie pastora w kodciele Najswietszej
Panny Marii.

»Silesia numismatica. Ducatus Lignicensis
et Bregensis”, t. I, sktada si¢ z dwoch zasadni-
czych czgsci. Pierwsza, zatytufowana ,,Pars pri-
ma: historia rei nummariae”, zawiera referaty
poswiecone zagadnieniom z dziejow ksigstwa
legnicko-brzeskiego ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem historii mennictwa tego obszaru oraz
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historii badan nad ta problematyka. Druga
czg$é, pt. ,,Pars altera. Thesaurus nummorum
Lignicensium atque Bregensium”, stanowig
komunikaty dotyczace kolekcji monet ksigzat
legnicko—brzeskich w zbiorach najwigkszych
muzedw w Polsce oraz w Czechach. Artykuly
sg krotkie, rzadko przekraczaja 10 stron, co
wynika z charakteru wydawnictwa. Opracowa-
nia polskie (oprocz krotkich komunikatéw) sa
uzupelnione streszczeniami w jezyku niemiec-
kim, a prace badaczy niemieckich zaopatrzo-
no w streszczenia w jezyku polskim.

Cze§¢ pierwsza rozpoczyna wprowadze-
nie do tematyki obrad, jakim bylo wystapienie
Kazimierza Orzechowskiego z Uniwersytetu
Wroctawskiego, poswigcone dziejom teryto-
rium ksigstwa legnicko-brzeskiego oraz roli
Piastéw legnicko-brzeskich w historii ustroju
i prawa §laskiego do roku 1675. Kolejny tekst
przedstawia materialy Zrodlowe do badan nu-
mizmatyki §laskiej w zasobie Archiwum Pan-
stwowego we Wroclawiu, pidra R. Stelmacha
z tejze instytucji. Autor opisal dokumenty we-
diug uktadu terytorialnego przyjetego przez
F. Friedensburga w ,,Codex diplomaticus Sile-
siae” w 1888 r. (cho¢ wymienia takze dokumen-
ty nie ujete przez tego badacza), a takze stan
ich zachowania, od najstarszego dokumentu
fundacyjnego klasztoru cysterek w Trzebnicy
ksigcia Henryka I Brodatego z 1203 r. az po
akta nowozytne, malo znane numizmatykom.
Te ostatnie, uporzadkowane w XIX w. i ujete
jako dzial VI — akta finansowe, s3 obecnie
dostepne do badan. Bogate materialy doty-
czace mennictwa §laskiego znajduja si¢ takze
w zespolach akt miejskich poszczegblnych
miast Slaskich. Szkoda jedynie, ze Autor w swo-
im bardzo obszernym i szczeg6lowym opraco-
waniu nie wspomnial o réwnie intersujacych
dla numizmatykéw dokumentach z zasobow
Archiwum Pafstwowego we Wroctawiu, a mia-
nowicie o materiatach dotyczacych znalezisk
archeologicznych (w tym numizmatow!) zgro-
madzonych w jednostce ,,Wydzial Samorzado-
wy Prowincji Slaskiej”.

Nastepny artykul, przygotowany przez
M.Woéjcika z Uniwerytetu Wroctawskiego, pre-
zentuje tytulature uzywang przez Piastow le-
gnicko-brzeskich na pieczeciach do poczatku
XV w. Tekst K. Orzechowskiego zatytulowany
..Ius monetae ksiazat legnickich” porusza pro-
blematyke dotyczaca zakresu wiadzy ksigzat

w stosunku do 6wczesnego systemu monetar-
nego, jego kszattu i funkcjonowania. Oméwio-
no tutaj zakres wladzy monetarnej ksiazat le-
gnickich w oparciu o zachowane dokumenty,
a takze zagadnienia zwiazane ze zwierzchno-
§ciag mennicza i regale menniczym oraz stop-
niowym przejmowaniem tych uprawnien przez
stany i monarchéw.

Interesujaca jest praca P. Wiszewskiego
o ikonografii monet Piastow legnicko-brze-
skich (XII-XVII w.). Autor, chociaz nie jest
numizmatykiem, zaprezentowal dobrg znajo-
mo§¢ tematu oraz poruszyl wiele zagadnien
watpliwych i problematycznych, szczegélnie
interesujaco interpretujac symbolik¢ monet
Sredniowiecznych. Podkreslit tendencje i kieru-
nek zmian w ikonografii monet miejskich
1 ksigzgcych, a takze uwypuklit zarysowujace si¢
prawidiowosci w przemianach wyobrazen na
przestrzeni pigciu wiekow. Zblizong proble-
matyka zajmuje si¢ B. Paszkiewicz w obszer-
nym tekscie pt. ,Sredniowieczne mennictwo
w Legnicy, Brzegu i Lubinie”, gdzie przed-
stawil rewizje obrazu mennictwa Slaskiego
opracowanego przed stu laty przez Ferdy-
nanda Friedensburga i na og6l bezdyskusyj-
nie przyjmowanego do dzi§. Wszechstronnie,
z ogromng erudycja analizujac wyobrazenia
pojawiajace si¢ na monetach, a takze zasiggi
wystegpowania poszczegdlnych typéw monet
oraz szereg zrodel historycznych, badacz do-
szedl do kilku wniosk6w odmiennych od
dotychczas funkcjonujacych w literaturze, a do-
tyczacych chronologii i proweniencji poszcze-
g6lnych typéw denardw, halerzy i kwartnikow.
Szczegolna role w stosunku do tych ostatnich
odgrywaja studia nad rycerstwem $§laskim,
a zwlaszcza nad ich herbami, ktére zdaniem
Autora przynosza rozwigzanie wielu dotych-
czas nierozstrzygnigtych zagadek zwigzanych
z kwartnikami, jakkolwiek niektore kwestie po-
zostang jeszcze do dalszych badan. Warto do-
daé, ze jest to pierwsza praca sposrod dotad
omoéwionych, uzupetniona licznymi tablicami
ilustracyjnymi, ulatwiajacymi zrozumienie tego
niezwykle interesujacego, cho¢ nietatwego
w odbiorze tekstu.

Kolejny artykut, piéra R. Pienkowskiego,
porusza problematyke nowozytnych, nicobie-
gowych monet Piastow legnicko-brzeskich,
przede wszystkim upamigtniajacych $mier¢
kolejnych cztonkow dynastii. Autor omowit je
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w kolejnosci chronologicznej, z uwzglednie-
niem miejsca ich przechowywania oraz litera-
tury przedmiotu. Wspomnial takze o ich funk-
¢ji jako medalu pamigtkowego, nie za$ monety,
uzasadniajac to réznicami w wadze pomiedzy
monetami obiegowymi a pamigtkowymi oraz
nietypowa forma wielu z nich. Z tekstem tym
koresponduje nastepne opracowanie tego ba-
dacza, zamieszczone juz w II czgsci omawiane;j
publikacji, gdzie opisane zostaly nieznane mo-
nety i medale ksigstwa legnicko-brzeskiego we
wspolczesnych zbiorach polskich i niektérych
czeskich.

Zwarta grupe¢ stanowia 3 krétkie prace
poswigcone szczegdlowym problemom zwigza-
nym z mennictwem legnicko-brzeskim. Nale-
zy tu wymieni¢ artykuly H. Augusta z Isernha-
gen pt. , Irreguldre Pragungen der Miinzstitte
Brieg in den Jahren 1652 bis 1655”, W. Szta-
pinskiego ze Lwowa pt. ,,Christian Pfahler i Va-
lentin (Foltyn) Tencer w mennicach w Brzegu
i Lwowie na poczatku 2. polowy XVII w.” oraz
E P. Maerckera z Ihringen pt. ,,Dreizehn Va-
rianten des Dreikreuzerstiickes von 1669, CB,
aus der Miinzstétte Brieg”.

Dwa nastgpne teksty omawiaja dzieje
badan nad monetami §laskimi. Lucyna Harc
z Uniwersytetu Wroclawskiego przedstawila
interesujacy referat dotyczacy pierwszych opra-
cowan numizmatycznych na Slasku, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem monet ksigstwa legnic-
ko-brzeskiego, a Henryk Rusek opisal dzieje
badan nad pigtnastowiecznymi halerzami leg-
nickimi.

Druga czgé¢ recenzowanej publikacji daje
przeglad zasobu monet legnicko—brzeskich
i sktada si¢ z 10 krotkich komunikatéw o mo-
netach i medalach tego ksigstwa przecho-
wywanych w zbiorach najwigkszych muzeéw
polskich oraz kilku czeskich. Spo$réd nich naj-
piekniejsza kolekcja moze sig¢ szczyci¢ Muzeum
Narodowe w Warszawie, lecz jak o tym pisza
D. Miehle oraz R. Pienkowski, zbidr ten po-
wstal w spos6b przypadkowy, przede wszystkim
w wyniku tzw. ,rewindykacji powojennych”,
kiedy do Muzeum Narodowego w Warszawie
trafialy liczne kolekcje numizmatyczne ze Sla-
ska. Bardzo interesujaca dla wszystkich numi-
zmatykow i historykéw Slaska jest zapowiedz
D. Miehle o planowanym wydaniu w formie
katalogu monet $laskich w zbiorach Muzeum
Warszawskiego.

Najwieksza kolekcja monet legnicko—brze-
skich znajduje si¢ w Muzeum Narodowym we
Wroctawiu. M. Karnicka w swoim komunkacie
wymienia az 745 egzemplarzy, jednakze tylko
13 z nich pochodzi z dawnych, wspanialych,
przedwojennych zbioréw, gromadzacych kom-
pletny zbiér monet i medali §laskich. Wigkszo$¢
obecnie przechowywanych w Muzeum wro-
ctawskim monet legnicko-brzeskich to nabytki
powojenne, gtéwnie ze skarbéw odkrytych na
terenie Slaska.

Pozostale muzea polskie nie moga si¢ po-
szczyci¢ wigksza iloScig numizmatéw z intere-
sujacego nas obszaru. Muzeum Narodowe
w Krakowie zgromadzilo zaledwie 115 monet
1 4 medale, Ossolineum posiada 183 egzem-
plarze, Muzeum Narodowe w Poznaniu 151
monet oraz 6 medali, Muzeum Piastow Sla-
skich w Brzegu niemal 300 zabytkéw, Muzeum
w Chorzowie ok. 100, a Muzeum Miedzi w Le-
gnicy 154 egzemplarze. Wszystkie te kolekcje
sg dosy¢ przypadkowe i malo reprezentatywne,
a zdaniem Autoréw poszczeg6lnych komunika-
tow zadne z nich (poza Muzeum w Brzegu) nie
staralo si¢ zgromadzié¢ w miarg kompletnej ko-
lekcji monet legnicko-brzeskich. Z reguly sta-
nowig one margines poszczegdlnych zbioréw,
stawiajacych sobie za priorytetowe zadanie
przede wszystkim uzupetnianie zbioré6w mone-
ty polskiej. Sposrdd nich wyrdznia si¢ jedynie
Muzeum Piastow Slaskich w Brzegu, ktére
stale powieksza kolekcje numizmatdw §laskich.
A. Techmanska piszac o kolekcji tego muzeum
podkresla, ze jest to jedyna instytucja muzeal-
na w Polsce zajmujaca si¢ kompleksowo pro-
blematyka piastowska, a gromadzenie monet
1 medali Piastow legnicko-brzeskich jest jednym
z podstawowych zadan statutowej dzialalnosci
tej placowki.

Uzupelnieniem wiadomos$ci na temat
zgromadzonych w muzeach monet legnic-
ko—brzeskich jest doniesienie E. Sefcika ze
Slezského Zemského Muzea w Opavie, ktore
zgromadzito bardzo bogate zbiory zabytkow
Slaskich, w tym ok. 600 numizmatéw legnic-
ko-brzeskich z XV-XVII w.

Recenzowana praca zastuguje na najwyz-
sza oceng, przede wszystkim jako jedna z nie-
wielu publikacji zajmujacych si¢ numizmtyka
regionalna. Koncepcyjnie i redakcyjnie zostala
przygotowana bardzo starannie, a sama edycja
zasluguje na duze uznanie — zaréwno szata
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graficzna (cho¢ odczuwalny jest brak ilustra-
cji przy niektorych referatach), jak i poziom
merytoryczny przedstawionych prac. Drobne
mankamety nie moga wplyna¢ na zmiang tej
oceny, cho¢ obowigzkiem recenzenta jest pod-
kreslenie niepotrzebnego powtérzenia podpi-
séw pod rycinami na zakoficzenie tomu. Nie
zmienia to faktu, ze jest to pozycja obowigzko-
wa dla kazdego badacza zajmujacego si¢ histo-
rig i numizmatyka Slaska w okresie od XII do
XVII w., a zwlaszcza ksigstwa legnicko-brze-
skiego. Z duzym zainteresowaniem oczekuje-
my ukazania si¢ drukiem drugiego, zapowia-
danego przez redakcj¢ tomu, stanowigcego
katalog mennictwa Piastow legnicko-brzeskich.

Barbara Butent—Stefaniak

JAROSEAW DUTKOWSKI, ADAM SU-
CHANEK, Corpus Nummorum Civi-
tatis Elbingensis, Gdansk 2003, 304 ss.

Obecnie wydana pozycja pomySlana zo-
stala jako naturalna kontynuacja katalogu nu-
mizmatéw gdanskich (Corpus Nummorum
Gedanensis), ktory ukazal si¢ przed trzema
laty. Uktad obu prac jest podobny, ale zauwa-
zalne sa wysitki autoré6w dazacych do udosko-
nalenia najnowszego dzieta — wigkszy format,
lepszy papier, zmieniony uktad graficzny kata-
logu. Wszystko to powoduje, ze Corpus Num-
morum Civitatis Elbingensis wertuje si¢ lepiej
niz poprzednika.

Ksigzka podzielona jest na trzy czesci.
Pierwsza dotyczy monet bitych w Elblagu przez
Zakon, krolow polskich i szwedzkich. Druga
cze$¢ obejmuje pieniadz zastgpczy (monety
i banknoty), a trzecia — medale oraz zetony.
Kazda moneta zostata opatrzona kolejnym nu-
merem, odno$nikami bibliograficznymi, stop-
niem rzadkosci oraz ceng dla trzech stanéw
zachowania. Szkoda, ze autorzy nie sprébo-
wali, przynajmniej dla czesci gatunkéw monet,
posegregowac ich w bardziej rozbudowane
ciagi typologiczne. Praca zyskalaby na przejrzy-
sto$ci oraz funkcjonalnosci.

Uklad tresci jest klarowny — monety zo-
staly uporzadkowane chronologicznie, wedtug
emitentOw, najpierw polskich, potem szwedz-
kich. Mozna mie¢ jednak watpliwosci co do
wydzielenia specjalnego podrozdziatu zaty-
tulowanego ,monety na wzor polski z tytula-
tura szwedzka bite w Elblagu”. W rzeczywisto-
Sci sg to przeciez te same monety szwedzkie,

tylko bite bez nazwy miasta — jej zanik
w pierwszych latach 4. dekady XVII wieku to
prawdopodobnie ewolucja spowodowana wiel-
ka w tym czasie nieufnosScig do monety elbla-
skiej oraz licznymi zakazami dotyczacymi jej
obiegu. Jezeli juz zdecydowano si¢ wydzieli¢ te
monety, to lepiej byloby zrobi¢ to przy nomi-
nalach, jak w przypadku szelagdéw, a nie two-
1zy¢ osobnej kategorii. Wydawa¢ sie to moze
szczegblem, ale zwazy¢ trzeba na fakt, ze sze-
lagi i poltoraki z tego okresu to jedne z naj-
czgsciej spotykanych monet elblaskich i iden-
tyfikacja ich rozlicznych odmian powinna by¢
mozliwie prosta i przystgpna, a takie rozmiesz-
czenie monet powoduje niepotrzebne zamie-
szanie.

Duzy plus nalezy si¢ autorom za wysitek
wlozony w zebranie materialu — pokazna licz-
ba zdj¢¢ monet z réznych zbiordw jest niewat-
pliwa zaleta tej pracy. Niestety, i w tym miej-
scu nie wszystko zostalo dopigte na ostatni
guzik. Powtarzanie tych samych fotografii do
réznych odmian monet (poz. kat. 122-123;
220-221; 223-225; 377-378.1; 550-550.111;
570-572) wydaje si¢ z pozoru niegrozne, ale
w rzeczywistosci moze sta¢ si¢ Zrédtem niepo-
rozumien i sporéw. Przydalyby si¢ tez podpi-
sy pod zdjeciami informujace o ich pochodze-
niu.

Przejdzmy jednak do tresci. Kazda czgsé
katalogu, odnoszaca si¢ do poszczegdlnych
emitentdw, opatrzona zostata krotkim wste-
pem opisujacym historie mennictwa elblaskie-
go. Pierwszy rozdzial, dotyczacy brakteatow
krzyzackich, rozczarowuje. Autorzy uparcie
lansuja zmodyfikowane co prawda, ale sprowa-
dzajace si¢ do tego samego teorie (wczesniej
Vossberg, Gumowski), o istnieniu powiazan po-
miedzy wyobrazeniami na brakteatach, a men-
nicami, ktére je wybijaly. Niedawne ustalenia
dobitnie wykazuja jednak, ze trudnego proble-
mu atrybucji wezesnych brakteatow krzyzac-
kich (istnieja wrecz silne podejrzenia, ze czes¢
z nich krzyzackimi nie jest) nie mozna wyjasni¢
jedynie poprzez analizg ideograficzna. Zapre-
zentowana tutaj zmodyfikowana teoria o tym,
ze Elblag, jakoby lezacy blizej ziem pogan-
skich, wybijal monety o ,,tresciach jednoznacz-
nie kojarzacych si¢ z akcja chrystianizacyjna”,
nie wytrzymuje krytyki. Przeciwko takiemu po-
stawieniu sprawy wysuna¢ mozna stary, ale nie-
podwazalny argument, pochodzacy z tresci
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przywileju chetminskiego, a mianowicie: ut una
moneta sit per totam terram, czyli jedna mone-
ta ma by¢ dla calej ziemi. Ponadto, teza ta lezy
w jawnej, logicznej sprzecznosci z zasada reno-
wacji monety, o ktorej wiadomo, ze na terenie
panstwa krzyzackiego byla stosowana — prze-
miany typéw odbywaly si¢ w przestrzeni chro-
nologicznej, a nie geograficznej. To wiasnie
ustalenie chronologii brakteatow jest zasadni-
czym celem wspoiczesnych badaczy (Sucho-
dolski, Paszkiewicz). Inng zagadka jest pytanie,
czym kierowali si¢ autorzy wyr6zniajac jako
elblaskie typy o szczegodlnie silnej dozie chry-
stianizmu. Emitentem tych monet byto Pain-
stwo Zakonne, w ktérym silg rzeczy symbolika
chrzescijanska musiata odgrywaé szczegdlnie
wazng role i wigkszo$¢ emisji j3 posiada — za-
sadniczo jest to motyw Kkrzyza wystepujacy
takze i na innych typach monet, a nie tylko na
wyrdznionych przez autoréw. Pomijajac juz na-
wet problemy z identyfikacja rodzajow krzyza,
z czym autorzy sobie zupelnie nie poradzili,
wszystko to stawia niestety pod znakiem zapy-
tania caly poczatek pracy dotyczacy monet
Zakonu Krzyzackiego.

Watpliwosci budzi takze przypisanie Elbla-
gowi (niepewne jest, czy w ogéle dzialala tam
mennica w czasach Konrada Jungingena)
trzech szelagéw krzyzackich — czym kierowali
si¢ autorzy przydzielajac mu takie, a nie inne
odmiany, nie wiadomo.

Dalsza czgé¢ katalogu nie jest juz tak bar-
dzo kontrowersyjna, jak jego poczatek, cho¢
i tutaj autorzy nie ustrzegli si¢ duzej ilosci,
przewaznie drobnych pomytek. Kolejne roz-
dzialy przedstawiajg nam mennictwo poszcze-
gblnych kroéléw, najpierw polskich, potem
szwedzkich. Ciekawym zjawiskiem jest odnoto-
wanie dwoch szelagéw z Ortem Ziem Pruskich
oraz okresleniem ,,Dei Gratia”, ktorej to od-
miany nie umiescita Stanistawa Kubiak w swej
fundamenatlnej pracy dotyczacej mennictwa
w Prusach Krélewskich w 2. pol. XV w. Auto-
rzy uznaja ja za krolewska emisje miejska, ale
wybijang w imieniu Stanéw Pruskich. Nie wda-
jac si¢ w glebsza dyspute na temat takiej in-
terpretacji, sugerowalbym jednak zwr6cenie
uwagi na podobiefistwo tych monet elblaskich
do szelagéw torunskich. Moze byla to emisja
prébna, wzorowana wlasnie na monetach to-
runskich. Sprawa jest interesujaca i z pewno-
$cig warta dalszych badan.

Przechodzac do monet nowozytnych, do-
strzegamy kolejne biedy. Niezrozumiale jest
dlaczego przy legendach niektorych monet po-
mijano date, a 11/2 talara Jana Kazimierza pod
numerem 313 podpisano jako /2 talara. Auto-
rzy pogubili si¢ przy porzadkowaniu wielokrot-
nosci nominaléw. Klipy oraz pieforty spotkac
mozna zaréowno przy nominatach stempli z do-
piskiem informujacym o ich wadze (np.: 273,
279, 282, 283, 639), jak tez tworzace osobne no-
minaly (np.: 313, 314, 315). Zupelnym niepo-
rozumieniem jest wydzielanie odmian monet
grawerowanych — cechy te bezsprzecznie sa
wtorne i egzemplarzy takich nie nalezy umiesz-
cza¢ w katalogu. Nieprawda jest, jak napisali
autorzy na s. 101, ze wszystkie péitalary Mi-
chatla Korybuta i ich falszerstwa byly bite stem-
plem talara. Dosy¢ znane s3 przeciez falszywe
egzemplarze tych monet, wymy$lone przez
Majnerta, o wyraznie mniejszej $rednicy. Juz
zupelnym drobiazgiem jest umieszczenie nomi-
nalu pottalarowego po talarze oraz chaotycz-
na i niekonsekwentna numeracja odmian tej
monety. Pod numerem 706 figuruje péttorak
Krystyny z data 1631. Nieprawdopodobne jest,
by moneta taka zostala wybita jeszcze za zycia
Gustawa Adolfa, jest wigc egzemplarzem omyl-
kowym lub biednie rozpoznanym i takim ko-
mentarzem nalezalo ja opatrzy¢. W rubryce
rzadko$¢ autorzy napisali R7, co wedlug no-
menklatury katalogu oznacza 4-9 znanych
monet danego typu, natomiast w odnosniku
literaturowym umiescili odniesienie tylko do
jednego — wyjasnienie tej kwestii daloby wigc
odpowiedz na pytanie czy to blad rytownika czy
tez moze rozpoznania. Czy rzeczywiscie istnia-
ta moneta 3 dukatowa Karola Gustawa (numer
780) — ani Bandtkie, ani Vossberg, do ktérych
umieszczono konkordancje przy tej monecie,
nie daja w swych pracach podstawy do uzna-
nia istnienia takiej monety.

Obraz katalogu psuja takze, niestety, dro-
biazgi. Zle skonstruowany spis tresci, pomylo-
ne odnoéniki literaturowe, dosy¢ chaotyczny
jezyk, a przede wszystkim wielka liczba drob-
nych pomylek w datach, miejscach i nazwi-
skach, r6znego rodzaju biedy, czy literowki.
Na stabym poziomie stoja ttumaczenia, ktore
takze obfituja w bledy. Z niewiadomych powo-
déw autorzy postanowili rozszerzy¢, w stosun-
ku do pierwotnego — polskiego, opis monet
w jezyku niemieckim. Wynika z tego, ze mysSleli
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takze o odbiorcy zza Odry, ale nie wyja$nili,
dlaczego okreslenia polskie i angielskie pozo-
staly nie rozbudowane.

Stosunkowo niedawno ukazal si¢ w Niem-
czech katalog monet elblaskich ,Miinzen, Me-
daillen, Plaketten und Notgeld der Hansestadt
Elbing”, autorstwa Hansa Pfau, wydany w Mo-
nachium w roku 2000. Jak sam tytul wskazuje,
praca ta w zamy$le miala obejmowac ten sam
material co Corpus Nummorum Civitatis Elbin-
gensis. Obie ksiazki réznig si¢ nieco ukladem
tresci — polscy autorzy eksponowali najpierw
monety rodzime, a Pfau caly zbiér utozyt chro-
nologicznie. Poza tym u niemieckiego badacza,
odwrotnie niz u polskich, nominaly biegna ma-
lejaco, a odmiany monet ulozone sa wedlug
systematyki napisow rewersu, a nie awersu.
Dutkowski i Suchanek z katalogu Pfaua korzy-
stali, cho¢ nie zamie$cili wszystkich odnosnikow
konkordancyjnych. Obydwie prace reprezentu-
ja podobny poziom badawczy — pierwsze, co
rzuca si¢ w oczy, to zupelnie inne zestawy mo-
net krzyzackich przypisywanych Elblagowi, i to

zar6éwno szelagow, jak i brakteatow. Dalej juz
tak powaznych réznic nie ma, cho¢ wyraznie
zauwazalna jest wigksza ostroznos§¢ w przypi-
sywaniu Elblagowi monet niepewnych przez
Pfaua. Trzeba jednak przyznaé, ze Dutkowski
i Suchanek mieli znacznie wigkszg znajomos¢
materialu numizmatycznego — liczba znanych
przez nich odmian jest wyraznie wyzsza niz
u Pfaua.

Sumujac powyzsze uwagi i ogolne wraze-
nia, mozna by pomysle¢, ze praca Jarostawa
Dutkowskiego i Adama Suchanka jest mocno
niedopracowana. Jednak Corpus Nummorum
Civitatis Elbingensis jest tylko katalogiem i tak
nalezy go traktowac. Sami autorzy we wstgpie
przyznaja, ze ich dzielo nie aspiruje do miana
pracy naukowej, co jednak nie zwalnia ich
z obowiazku rzetelnos$ci i starannosci. I nie
moze by¢ tutaj wymoéwka szereg zastrzezen
napisanych we wstepie, a majacych ttumaczy¢
biedy popetnione przez autoréw. Coz, pozosta-
je nam delektowac si¢ zdjeciami.

Michal Zawadzki
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