Wiadomosci Numizmatyczne, R. XLVIII, 2004, z. 2 (178)

BORYS PASZKIEWICZ*
BRAKTEATY MIESZKA PRZEZ BADACZY OMIESZKANE

W Muzeum Czapskich w Krakowie 15 kwietnia 2002 r. miatem okazje ogladac¢ przy-
niesione tam do okazania monety piastowskie z kolekcji ksiedza Jozefa Diugoleckie-
go. Byt wéréd nich ciekawy brakteat Str. 138, przedstawiajacy siedzacego na wprost
ksiecia z mieczem na lewym ramieniu i prawica wzniesiong w gescie rozkazu. W napi-
sie u gory widoczne jest pierwsze sfowo DVX, w drugim nie budzi watpliwosci ostat-
nia litera, ktorg jest S. Moneta jest bowiem nieco uszkodzona w gbrnej partii, brak
niewielkiego przykrawednego fragmentu wlasnie w rejonie drugiego stowa napisu. Wa-
zy 0,122 g 1 mierzy 17 mm Srednicy (ryc. 1).

Ryc. 1ab. Brakteat Str. 138 z imieniem Mieszka. Zbior ks. J6zefa Diugoteckiego,
0,122 g, 17 mm. Fot. Jarostaw Bodzek, rys. Borys Paszkiewicz. Skala 2:1

Monete taka opisal po raz pierwszy kanonik Ignacy Polkowski w sktadzie skarbu
z Glebokiego: ,, Ten maly brakteat przedstawia nam figure ksigcia siedzacego pod
czyms$ w rodzaju sklepienia, trzymajaca miecz na lewym ramieniu. Na fuku DVX BOL.
Jedyny egzemplarz tego typu znaleziony w Glebokiem stat si¢ czg¢scia kolekcji hrabiego
Wesierskiego”. Na zalaczonej do tego tekstu ilustracji wszelako widac napis DVX CA+1.

* Instytut Archeologii UMCS, Lublin.
I 1. Polkowski, Wykopalisko Gigbockie sredniowiecznych monet polskich, Gniezno
1876, s. 59-60 (nr 50).
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Inaczej widzial t¢ sama monete Kazmirz Stronczynski wirdd brakteatéw Kazimie-
rza Sprawiedliwego: ,,rozpoczng od typu najmniéj pewnego [...]. Pod sklepista arkada
ksiaze siedzacy z mieczem w lewej rece. Nad arkada napis DVX CA+. Z jedynego okazu
t€j monety, jaki znaleziony zostal w Glebokiém, trudno byé pewnym, czy dla niéj tu
[tzn. w§roéd monet Kazimierza Sprawiedliwego] wiasciwe jest miejsce, zwlaszcza ze w na-
pisie litery CA sa plytko wybite i zaledwie widoczne, a za nimi jeszcze nieco proznego
miejsca zostaje.”? Stronczynski wahat si¢ jednak, bo rok wezesniej napisat ,,Szczatko-
we imie, jak si¢ zdaje KaZzmirza, znalazio si¢ na jednym tylko brakteacie [...], ktérego
dochowanie, mianowicie w napisie, nieco do zyczenia przedstawia. W kazdym razie DVX
CA zdaje si¢ by¢ niewatpliwe.”3 Wywad ten ilustruje ta sama klisza, co ksigzke Polkow-
skiego.

Odczyt ten najwyrazniej nie wzbudzil zaufania Mariana Gumowskiego, ktory po-
minal ten typ tak w artykule o mennictwie ostatniej éwierci XII w.4, jak w Corpus num-
morum Poloniae w zeszycie obejmujacym Kazimierza Sprawiedliwegos. Ale Gumowski
chyba nigdzie nie wspomina o tym typie, trudno zgadna¢, czemu — moze uznal go za
falsyfikat?

Losy egzemplarza ze zbioru hr. Albina Wesierskiego nie sg znane. Cze$¢ monet
z Glebokiego z tego zbioru trafita potem do Zygmunta Zakrzewskiego i — jako dar
jego spadkobiercéw — do Muzeum Czapskich, ale nie ma tam dzi$ tej monety. Egzem-
plarz ksigdza Diugoteckiego jest — jak wynika z poréwnania z rysunkami — z tamtym
nietozsamy, mimo ze w tym samym miejscu przypada nieczytelny fragment legendy. Inny
jest stosunek stempla do krazka i znacznie wigcej mozna tu dojrze¢ szczegblow wyobra-
zenia. Jego pochodzenie wszelako jest réwniez nieznane. Ksigdz Diugotecki byt zbie-
raczem aktywnym w Srodowisku krakowskim i gérno$laskim (pracowal w parafii
Pogrzebief w powiecie rybnickim, zmart w Krakowie w czerwcu 2004 r.). Miat tez szer-
sze kontakty ogblnopolskie. Nie wskazuje to w zaden sposéb na pochodzenie numi-
zmatu, dotychczas nie notowanego w zadnej kolekcji, cho¢ mozliwos¢ jego znalezienia
na Goérnym Slasku nie jest chyba do odrzucenia.

Napis na monecie, cho¢ niezbyt jasny z powodu uszkodzeq, daje si¢ jednak roz-
wigzac¢. Czytelna jest zaréwno litera S i konczaca tekst kropka, jak i poprzedzajaca ja
litera E, z ktorej wida¢ pionowa laske oraz Srodkowa i dolng poprzeczke. Przed nimi,
po spacji, wida¢ znak podobny do waskiego O, ktérego zamknigcia na gorze nie mozna
jednak stwierdzi¢ z powodu uszkodzenia monety, oraz dolng czes¢ nozki. Te wiasnie
fragmenty byly przedtem interpretowane jako CA. Rekonstrukcja DVX OIES: jest
teoretycznie mozliwa, cho¢ O winno byc¢ raczej szersze, a napis taki nie ma widoczne-
go sensu. Dlatego za zdecydowanie bardziej prawdopodobne trzeba przyjac, ze znaki
przypominajace dolne partie liter OI sa w rzeczywistosci pozbawiong gérnego palaka
polzamknigta literg M. Na monecie mamy zatem napis DVX MES-. Nie da si¢ go roz-
winac inaczej niz w tekst dux Mesco. Zamiast brakteatu Kazimierza mamy zatem brak-

2 K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastow i Jagiellonéw, cz. 11, Piotr-

kow 1884, s. 167.

3 K.Stronczynski, Dawne monety, cz. 1, Piotrkow 1883, s. 89.

4 M. Gumowski, Inflacja za Mieszka III, WNA XVIII, 1936, s. 16.

5 M. Gumowski, Corpus nummorum Poloniae, z. 2, Monety XII w., odbitka korektorska
tablic w ksiggozbiorze Zaktadu Nauk Pomocniczych Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie.
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teat Mieszka. I chyba jesteSmy blisko psychologicznej przyczyny niewlasciwego odczy-
tu stabo zachowanego napisu. Numizmatycy—kolekcjonerzy pragneli raczej wzbogacié
skromnie w zbiorach reprezentowane panowanie Kazimierza niz wprowadzaé¢ do ka-
talogéw jeszcze jeden brakteat z imieniem Mieszka. Tymczasem ta moneta z imieniem
Mieszka moze by¢ nie mniej ciekawa, niz nowy typ z imieniem Kazimierza. Nie jest
bowiem fatwo odpowiedzie¢ na banalne pozornie pytanie, o jakiego Mieszka i gdzie
panujacego chodzi? Dla numizmatyka z konca XIX w. rozwiazanie bylo jednoznacz-
ne: bytby to kolejny brakteat Mieszka Starego. Jak wiadomo, monety przypisywane
Mieszkowi Staremu sa bardzo urozmaicone pod wzgledem wielkosci, ciezaru, wyobra-
zen, stylu i napisow®. Uzasadnia si¢ to przede wszystkim domniemaniem dokonywania
przezen wymiany monety trzy razy do roku (opartym wszelako na oskarzeniu ,,ksigzat
polskich™ z 1207 r., domniemanie to nie musi wigc by¢ stuszne), a takze funkcjonowa-
niem dwoch mennic na terenie Wielkopolski. Sa to zar6wno monety z imieniem Miesz-
ka, jak i nie majace tego imienia, ale inny napis hebrajski. Ze wiele tych atrybucji jest
mylnych — mozemy by¢ pewni. Ze wérdd brakteatéw z imieniem Mieszka musza by¢
takze monety Mieszka Mlodego — jest wysoce prawdopodobne, skoro Bolestaw Wyso-
ki wybijat rownolegle denary dwustronne i brakteaty. Mozna przypuszczad, ze imig
Mieszka czytamy tez na monetach Wiadystawa Mieszkowica (Laskonogiego), jesli zwy-
czaj uzywania imienia ojca przez ksiazat piastowskich doby dzielnicowej wyglada na po-
wszechny. Nieoczekiwana perspektywe otwarlo tez §wieze odkrycie monety z imieniem
Mieszka i nazwa Wroctawia (ryc. 2) — mozliwos¢ wybijania tam monet Mieszkowych
nie byla dotad uwzgledniana.

Ryc. 2. Brakteat Mieszka Platonogiego (?) wybity we Wroclawiu w latach 1177-1179,
Muzeum Narodowe w Krakowie, nr VII-P-23.192, 0,09 g (ok. 2/3 monety), 16,3 mm.
Rys. Borys Paszkiewicz. Skala 2:1

Chronologia skarbu z Glgbokiego, datowanego na ok. 1195 r.7, wskazuje nastepu-

jacych wladcow:

— Mieszek III Stary, w latach 1173-1179 wielki ksiazg (choé w 1177 stracit Krakow),
od 1181 r. wladca Wielkopolski, od 1198 ponownie wielki ksiaze do 1202 r.;

— Mieszek IV Mlody albo Platonogi, wielki ksigz¢ w latach 1210-1211, wczes$niej
w latach 1172-1173 ksiaze Slaski we Wroctawiu, nastgpnie lokalny wiadca Raciborza,

6 Ich przeglad zob. D. Gorlinska, Tkonografia monet Mieszka III Starego, cz. I, WN
XLV, 2001, z. 1, s. 1-22; cz. II, WN XLV, 2001, z. 2, s. 113-42.

7 J. Pininski, Brakteaty gnieznieriskie Mieszka Starego z lat 11731177, WN IX, 1965,
s. 87.
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we Wroclawiu ponownie w latach 1177-1179, potem ksigze raciborsko-bytomski,

od 1202 r. opolski;

— Mieszek Mieszkowic, namiestnik ojca na Mazowszu i w Krakowie, wiadca Kalisza

od ok. 1190 do 1193.

Ten ostatni ksiaze wydaje si¢ mato prawdopodobny, choéby z powodu kontrastu
miedzy jego pozycja juniora wladajacego nieduzym apanazem a majestatowym przed-
stawieniem monety. Przypuszczam jednak, ze w ogole przypisywanie temu wladcy emi-
sji wiasnej monety jest bledne. Pozostaja wiec dwaj Mieszkowie, z ktorych jeden wiadat
w Krakowie i Poznaniu, drugi za§ w badanym okresie, tj. przed 1200 r., w Raciborzu
i sporadycznie we Wroctawiu. Obaj kiadli na swych monetach m.in. przedstawienia
majestatowe, cho¢ w szczegdlach inne od tego. Zaden z nich nie uzyt wiecej napisu
DVX MES., ale tytulatura Dvx Misico czy samo imi¢ Mesico lub Mesco jest na mone-
tach Mieszka III widoczne. Na raciborskich i opolskich monetach dwustronnych Miesz-
ka IV czytamy Misc lub Misco. DVX MESCO jednak napisane jest na jednym tylko
typie — brakteacie Str. 94, znanym jedynie z Anusina, uwazanym za p6zna, wielkopol-
ska monete Mieszka III (ryc. 3).

Aby wybra¢ miedzy Mieszkiem Starym a Mlodym, przyjrzyjmy si¢ teraz pozosta-
lym elementom stempla monety. Napis jest zamkniety w tuku, ktdrego dolna linia zaopa-
trzona jest w trudne do interpretacji ggste kreski zakoniczone kulkami. Przedstawienie
majestatowe bardzo przypomina awers denara typu 2 Bolestawa III Krzywoustego$, ze
znamienng jednak zamiang rak prawej na lewa. Podobnie wyglada poréwnanie z de-
narem typu 1 Wiadystawa II Wygnanca?. Stosownie do zmian w sposobie przedstawia-
nia majestatu na monetach, z brakteatu zniknely elementy tronu, wyeksponowane
zostaly natomiast kolana wtadcy. Przy prawicy wiadcy jest pierscien z punktem w §rod-
ku i nad nim réwnoramienny krzyzyk. Oba elementy nie sg ze soba potaczone, ale nie
jest wykluczone, ze stanowig calo$¢ — bylyby wéwczas jabtkiem panowania. Nieco nizej,
pod przedramieniem wladcy a nad jego kolanem, jest drugi, mniejszy pierScien. Po dru-
giej stronie, przy mieczu i lewym ramieniu, widzimy sko$ny krzyz konturowy w peini
obwiedziony, w jego katach wypukle kwadraty, a na osiach ramion rozmieszczone
w polu cztery kulki. Nizej jest zesp6t figur zlozony z tuku i dwoch kropek, sprawiaja-
cy wrazenie gornej partii twarzy ludzkiej. By¢ moze wraz z mniejszym pierScieniem z dru-
giej strony tworzy pare Stonca i Ksiezycal0.

Jabiko panowania przy dioni ksigcia wydaje si¢ mozliwe do zaakceptowania. Pewien
stopien dezintegracji tego wizerunku (oderwanie krzyza od pierScienia) moze by¢ spo-
wodowany technika wykonania, bo w ten sam sposob zdezintegrowany jest sam wize-
runek wiladcy, ztozony z oderwanych elementéw. Stanistaw Suchodolski rozwazajac
kwesti¢ jabtka panowania na monetach piastowskich rozpoznat atrybut ten, w postaci
kuli zwienczonej krzyzem, w dloni ksiecia na nieokreslonym brakteacie mazowiecko—ku-
jawskim z imieniem Bolestawa z przetomu XII/XIII w. (Str. 69a) i moze nieco wcze-
$niejszym brakteacie anonimowym (Str. XXI.32a). Poza tym jest w dioni tronujacego
wladcy na denarze Bolestawa Kedzierzawego (Str. 55), tu jednak wladca identyfiko-
wany jest z cesarzem Fryderykiem I.S. Suchodolski ma jednak watpliwosci, czy i na

8 S.Suchodolski, Mennictwo polskie w X1 i XIT wieku, Wroctaw 1973, tabl. XIIL:2.
9 S.Suchodolski, Mennictwo..., tabl. XVIL.
10 Za sugestie w tej sprawie dzigkuje panu prof. Stanistawowi Suchodolskiemu.
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pozostalych monetach przedstawiony jest panujacy ksiaze dzielnicowy, wlasnie ze
wzgledu na wysokg range globu — wowczas insygnium cesarskiego, raczej byltby to
,moze $wigty patron lub monarchowie ze Starego Testamentu (Dawid, Salomon) albo
znakomity protoplasta (Bolestaw Chrobry?). A moze chodzito o posta¢ symboliczna:
uosobienie monarchy [...]?”’11 Ta ostatnia sugestia jest szczeg6lnie interesujaca, gdy oka-
zalo sie, ze monety polskie tej doby niekoniecznie przedstawiaja aktualnych ksiazat,
ale czgsto ich ojcow. Bolestaw z globem z krzyzem mégtby by¢ Bolestawem Krzywo-
ustym, przywolanym np. jako ojciec Kazimierza Sprawiedliwego. Istnieje jeszcze jeden
brakteat polski, nieznany S. Suchodolskiemu, na ktoérym ksiaze stojacy w peinej posta-
ci trzyma w obu dioniach globy z krzyzami. Moneta jest niestety anonimowa i pozba-
wiona metryki!2, chociaz jej bardzo piekne wykonanie przypomina niektore brakteaty
z serii ,,niepewnych Bolestawow”.

Zatem moze byc¢ i jabtko z krzyzem na naszym brakteacie, tym bardziej, ze nie jest
ono w dioni tajemniczego ksiecia Mieszka, ale jakby w zasiggu jego rozkazujacego gestu.
Takie jabiko jako oderwany atrybut widzimy w tle nieco pdzniejszego brakteatu land-
grafa Hesji Hermana II (1227-1241)13. By¢ moze jednak analogi¢ nalezatoby widziec¢
na brakteacie GumH 256, znanym ze skarbu z Chalina. Anonimowy wladca przedsta-
wiony jest tam w polpostaci, réwniez trzyma miecz na ramieniu, ale w prawej dioni,
lewa za$ ma zaslonigta — chyba kolista tarcza. Nad tarczg jest zawieszony krzyz row-
noramienny zakonczony kulkami — bardzo podobny do tego z brakteatu Mieszka.
Ostatnio zwrocit na t¢ monete uwage Witold Garbaczewski, zestawiajac brakteat
GumH 256 z magdeburska monetg arcybiskupa Wichmana (1154-1192), na ktorej $w.
Maurycy trzyma w dioni okragla tarcze, a za tarcza sterczy miecz sztychem w doti4. Je-
Sli jednak takie byto znaczenie krzyza nad tarcza w Magdeburgu, to z pewnoScia inne
byto w Polsce, gdzie miecz trzyma sam wiadca w drugiej dioni.

Wyrazniejszy jest znak krzyza z drugiej strony. Figure t¢ mozna interpretowac jako
krzyz na proporculd albo jako czysto ornamentalnie potraktowany motyw krzyza. Dru-
gie rozwiazanie wyglada na bardziej prawdopodobne ze wzgledu na analogie. Zblizo-
na figura wystepuje bowiem — cho¢ rzadko — na brakteatach z 2. potowy XII w.
Na brakteatach anhalckich Albrechta Niedzwiedzia z lat ok. 1160-1170 w polu po le-
wej stronie twarzy margrabiego jest krzyz konturowy zbudowany z czterech strzatek,
w dodatku na osiach ramion sg malutkie pierscienie, jak kulki na monecie Mieszkalé.
W tle figury sokota na brakteacie Falkensteinu datowanym na czas ok. 1160-1174 jest
podobny krzyz konturowy!?. Az trzy takie krzyzyki umieszczone sa przy biskupie Janie
(jeden) i w scenie meczenstwa Sw. Wawrzyica (dwa) na brakteacie merseburskim

11'S. Suchodolski, Czy wladcy polscy we wezesnym Sredniowieczu postugiwali sig jabl-
kiem panowania?, [w:] Kultura sSredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi
Gieysztorowi w piecdziesigciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 254.

12 Muzeum Narodowe w Krakowie, nr VII-P-23112, ze zbioru Z. Zakrzewskiego.

13 Brakteaten der Stauferzeit 1138-1254 aus der Miinzensammlung der Deutschen Bundes-
bank, Frankfurt am Main b.r.wyd., Abb. 64.

14 W. Garbaczewski, Monety arcybiskupéw magdeburskich a ikonografia brakteatow
piastowskich, WN XLVI, 2002, z. 2, s. 122 n.

15 Taka sugesti¢ zawdzigczam panu dr. hab. Zenonowi Piechowi.

16 Brakteaten der Stauferzeit..., Abb. 16.

17 Ibidem, Abb. 18.
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(1151-1170)18. Podobne przyktady mozna mnozy¢ w Magdeburgu i Kwedlinburgu. Na
brakteacie Adolfa III opata z Helmstedt $w. Ludger wznosi w dloni taki krzyz kontu-
rowy na krotkiej lasce!® — to jedyny przypadek, gdy interesujacy nas motyw wystepu-
je w roli realnego przedmiotu. Wszystkie cytowane przyklady niemieckie pokazuja
krzyzyk podobny wprawdzie co do idei, ale w szczegbtach inny od Mieszkowego.
Wszystkie poza ostatnim pokazuja ten krzyz jako motyw tta monety, zamienny z inny-
mi formami krzyza, gwiazda lub pierScieniem, wyrazajacy wsparcie niebieskich mocy
dla przedstawianej postaci lub — w przypadku Falkensteinu — chyba dla hrabiego upo-
staciowanego przez heraldycznego ptaka.

W Polsce analogie dla ornamentalnego krzyza sa dwie. Pierwsza to brakteat Fbg
487/11, z rozpietym ortem na fuku z napisem IOHS, przypisywany Bolestawowi I we
Wroctawiu. Pod skrzydlami protoheraldycznego orta widnieje tam gwiazdka i krzyz
podobny do Mieszkowego, cho¢ mniejszy i — podobnie jak na monetach niemieckich
— zbudowany z czterech grocikoéw. Brakteat §laski odwoluje si¢ do wzorcow z monet
Waltera Il z Arnsteinu (1135-1166)29, cho¢ krzyzyki w tle maja tam inng forme?!. Orzel
na nim nie jest — wbrew utartej opinii — atrybutem $w. Jana?2, bo giéwnym patro-
nem katedry wroclawskiej jest §$w. Jan Chrzciciel a nie Ewangelista. Nalezy raczej, zgod-
nie z Friedensburgiem, widzie¢ tu figure, z ktorej powstanie w przysztosci dynastyczny
herb Piastow. Krzyz i gwiazda petnia chyba takg sama symboliczna rol¢ jak na mone-
tach niemieckich.

Moneta Fbg 487/11 jest najczeSciej spotykanym w skarbach brakteatem z grupy
daszowskiej. Wystgpila w skarbach z Lipnik (datujaca), Daszowa (ok. 1185-1190),
Giebokiego (ok. 1195), Kluczborka (przetom XII/XIII w.), Wienca (1. éwier¢ XIII w.),
okolicy Olesnicy (ok. 1230), okolicy Wroctawia (ok. 1230) i Chalina (ok. 1230-1240)%.
Ze skarbu z Lipnik, gdzie jest jedynym zarejestrowanym brakteatem §lgskim, mozna
by wnosi¢, ze nalezy do pierwszej emisji tych monet. Niestety, skarb ten jest zachowa-
ny fragmentarycznie i bardzo niepewny jako podstawa wnioskowania. Mimo to widac,
ze brakteat ten pojawil sie wezesnie (skoro trafit do skarbow z Daszowa i z Glgbokie-
g0, obu ukrytych jeszcze w XII w.) i rozprzestrzenil bardzo szeroko, totez bezpiecznie
mozna go przypisa¢ Boleslawowi Wysokiemu. Imie §w. Jana przyjelo si¢ uwazac za
wskazowke, ze monete wybito w mennicy wroctawskiej. Nie jest to wniosek koniecz-
ny, bo §wiety ten byl patronem dynastycznym ksigzat $laskich, a oprécz mennicy wro-
clawskiej w ustroju renovatio monetae mogly réwnolegle pracowaé inne warsztaty?.
Emisja tego typu musiala by¢ znaczna, jesli przetrwat w obiegu do lat 30. nastepnego
stulecia.

18 Ibidem, Abb. 44.

19 F. Berger, Die mittelalterlichen Brakteaten im Kestner—Museum Hannover, Hannover
1993, s. 127, nr 1023.

20 Berger, o.c., nr 1459-1477.

21 Te zbieznosci i rozbieznosci zauwazyl juz F. Friedensburg, CDS, 2, s. 153.

22 Tak M. Kaganiec, Heraldyka Piastow Slgskich 1145-1707, Katowice 1992, s. 20.

23 Wymienione skarby zob. S. Kubiak, s.v.

2 B. Paszkiewicz Sredniowieczne mennictwo w Legnicy, Brzegu i Lubinie, [w:] Silesia
numismatica. Ducatus Lignicensis et Bregensis, Liber 1, Materialy miedzynarodowej konferencji
naukowej w Muzeum Miedzi w Legnicy, 24-25 listopada 2000 r., red. B. Paszkiewicz, Legnica
2001, Zrodta i materialy do dziejow Legnicy i ksigstwa legnickiego, t. I1, s. 69-70.

210



Ryc. 3. Brakteat Str. 94 z imieniem Mieszka. DMNK-Cz. 3645, 0,14 g, 16,4 ¢
Ryc. 4. Brakteat anonimowy z krzyzem konturowym. DMNK-Cz. 3849, 0,21 g, 17,2 mm.
Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie. Fot. Piotr Maciuk. Skala 2:1

Druga analogia jest brakteat anonimowy, bo opatrzony jedynie pseudolegenda,
w dodatku pozbawiony metryki znaleziskowej (ryc. 4). Do niedawna byl w zasadzie nie-
znany, a publikujac go zaproponowalem atrybucje do Henryka I Brodatego ujrzawszy
w legendzie EOA-S[?]o-Io-OB pomylony tekst Johannes Baptista i analogi¢ charakte-
rystycznego elementu zdobniczego do wspomnianego juz pdznego brakteatu Str. 942
(ryc. 3). Jako krzyzyk inicjalny jest tam uzyty w otoku motyw identyczny z obecnie oma-
wianym: w pelni obwiedziony krzyzyk konturowy z kwadracikami w katach. Wyglada,
ze ma rozmiar podobny do tego z brakteatu Mieszka, wiekszy natomiast niz na brak-
teacie z orfem. Zwraca uwage drugi jeszcze element brakteatu EOA-S[?]o-10-OB,
analogiczny do wystepujacego na omawianym tu brakteacie Str. 138. Dwukrotnie bo-
wiem w roli ornamentu czy tez pseudolitery O uzyto na nim pierScienia z kropka w $rod-
ku. Takze twarz na wprost, mimo ze zaopatrzona w dlugie wiosy (lub moze w jakie$
insygnialne nakrycie glowy z pendiliami, na co zdaje si¢ wskazywa¢ wypukios¢ w najwyz-
szym punkcie), jest wykonana bardzo podobnie do twarzy z naszego brakteatu Mieszka.

Powtorze tu publikowang juz informacje o skltadzie chemicznym metalu jedynego
znanego egzemplarza tej monety26:

Pierwiastek Zawarto$¢ (%) Blad pomiaru (%)
srebro (Ag) 81.3 4,1
miedz (Cu) 17.67 0.89
otow (Pb) 0,498 0.050
zloto (Au) 0,308 0,031
cynk (Zn) 0,204 0,031
cyna (Sn) 0,187 0,028
bizmut (Bi) 0,0402 0,0020
antymon (Sb) 0,0382 0,0057

5 B. Paszkiewicz, Tizy brakteaty z XIII wieku w Muzeum XX. Czartoryskich w Krako-
wie, [w:] Moneta medicevalis. Studia numizmatyczne i historyczne ofiarowane Profesorowi Sta-
nistawowi Suchodolskiemu w 65.. rocznice urodzin, red. B. Paszkiewicz, Warszawa 2002,
s. 429-438.

26 Obie cytowane tu analizy wykonal w 2000 r. mgr T. Wojcicki z Laboratorium Anali-
tycznego Wydzialu Chemii UMCS na spektrometrze rentgenofluorescencyjnym XRF z dys-
persja energii. Odzwierciedlaja one wlasciwosci calej monety.
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W naszych poszukiwaniach musimy tez wzia¢ pod uwage analogie brakteatu
EOA-S[?]o-10-OB do monety Str. 94 z imieniem Mieszka. Juz wiemy, ze brakteaty Str.
138 i 94 wyrdzniaja sie podobnym zapisem imienia i tytutu ksiazgcego, a maja tez podob-
ne liternictwo (poza litera M). Nasuwa si¢ pytanie, czy obaj Mieszkowie, z brakteatow
Str. 94 1 138, sa ta sama osoba. Ale nasz brakteat DVX MES, Str. 138, jest wyraznie
wezesniejszy, jesli wystapil tylko w Glebokiem, gdy Str. 94 wsrdd znanych wykopalisk
wystapil tylko w Anusinie w 3 egzemplarzach. Wydaje si¢ wiec stuszne widzie¢ w tym
drugim monete poZniejsza od skarbu z Gigbokiego.

Dla brakteatu Str. 94 dysponujemy rowniez analiza skfadu chemicznego egzempla-
rza z Muzeum Czartoryskich:

Pierwiastek Zawarto$¢ (%) Btad pomiaru (%)

srebro (Ag) 76,4 3,8

miedz (Cu) 22,10 1,11

otéw (Pb) 0,659 0,066
zloto (Au) 0,284 0,028
cynk (Zn) 0,230 0,035
cyna (Sn) 0,204 0,020
bizmut (Bi) 0,086 0,009
antymon (Sb) 0,078 0,012

Jak tatwo zauwazy¢, obie przywolane jako analogie monety zostaly wykonane
z bardzo podobnego stopu. Hipoteza o ich wspolnym pochodzeniu nabiera przeto mocy
— niestety, nie mozemy przeprowadzi¢ podobnych badan dla jedynego znanego dzi§
brakteatu Str. 138 ani dla monety Fbg 487/11.

Przyblizamy si¢ do rozwigzania. Mamy trzy monety stuzace analogiami: jedng $la-
ska z orlem, drugg — z glowa — uwazali$my dotad za prawdopodobnie $laska, i bliska
jej trzecig — z palmg i pastoratami — ktéra mieliémy za prawdopodobnie wielkopol-
ska i na pewno nieco p6Zniejsza. Fakt, ze brakteat Str. 138 wystapit w jedynym egzem-
plarzu o znanej proweniencji w skarbie z Gigbokiego, nie moze by¢ traktowany jako
przestanka na rzecz wielkopolskiego pochodzenia, jest bowiem kilka niewatpliwie Slg-
skich brakteatéw réwniez znanych tylko z tego znaleziska. Jeden z nich (Fbg 492/28,
w Glebokiem 6 egzemplarzy) niedawno zostal potwierdzony jako §laski przez odkry-
cie we Wroclawiu stupka zlozonego wyfacznie z monet tego typu.

Przemawialoby do wyobraZni przypisanie omawianej tu monety Str. 138 Mieszko-
wi Plgtonogiemu we Wroclawiu w latach 1177-1179, wraz ze $§wiezo odkrytym brakte-
atem z imieniem Mieszka i nazwa Wroclawia. ZnalezlibySmy wtedy uzasadnienie dla
analogii $laskich; mozna by tez zapytaé, czy brakteat Str. 94 nie jest réwniez monetg
tego wiadcy. Przeszkadza jednak w przyjeciu takiej hipotezy bardzo mocna symbolika
majestatowego przedstawienia. Mieszek Platonogi uzyt go wprawdzie, ale na monecie
z pbéznego okresu panowania, datowanej po osiagnigciu statusu samodzielnego wiadcy
Opola w 1202 r.27 Nasz brakteat jest wczesniejszy. Z drugiej jednak strony, wielkie am-
bicje polityczne Mieszka, ktéry mimo bardzo skromnej poczatkowo pozycji w dynastii
wybil sie na jednego z wazniejszych polskich ksigzat swojej doby, a ostatecznie osiggnat

27 B. Paszkiewicz, Pienigdz gomoslgski w sredniowieczu, Lublin 2001, s. 124.
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nawet panowanie w Krakowie, mogly chyba by¢ wyrazane w takiej jak tu postaci. Nie
mamy tu w koficu zadnych insygniéw wtadzy, ktére w jego reku moglyby zadziwié, jak
korona na gltowie Kazimierza Sprawiedliwego i Mieszka Starego czy berto w dloni tego
drugiego. Jest tylko miecz i gest rozkazu — oba w pelni stosowne dla ksiecia, nawet
bardzo mizernej rangi. Czy niewyrazny czerep z prawej ma symbolizowaé pochylone-
go w poklonie dworzanina — trudno zgadna¢. Pojawienie si¢ majestatowego przedsta-
wienia mogloby zwlaszcza by¢ uzasadnione przystapieniem Mieszka Mlodego do walki
o tron krakowski po $mierci Kazimierza Sprawiedliwego w 1194 r. Brakteat Str. 94 ma
symbolike zupelnie niejasna. Dobrochna Gorliniska figure z niego okreslita jako ,,mato
czytelny przedmiot (berto?)”28. Dysponujac dobrze wybitym i zachowanym okazem ze
zbioru Muzeum Ksigzat Czartoryskich w Krakowie??, proponuje uznaé to przedstawie-
nie za dwa pastoraly i 1i§¢ palmy. Wokot umieszczono trzy ksiezyce i dwa pierScienie,
a zatem symbolike odnoszaca si¢ do niebios. Zinterpretowac tej figury wszelako nie
jestem dziS w stanie. O ile podobiefistwo brakteatéw Str. 138 i EOA-S[?]o-I0-OB ma
charakter warsztatowy i stylistyczny, o tyle zwigzki 1aczace obie monety z brakteatem
Str. 94 sg raczej tekstowe i techniczne (punce liter, punca z pétksiezycem).

Wszystkie trzy brakteaty zatem powstaly chyba w jednej mennicy poza Wielkopol-
ska, skoro r6znig si¢ wyraznie od monet wielkopolskich. Cho¢ brakteat Str. 94 jest p6z-
niejszy od brakteatu Str. 138, to jednak sa one chyba niezbyt odlegle od siebie w czasie.
Proponuje zatem nastepujaca rekonstrukcje: brakteat Str. 138, dotychczas przypisywany
Kazimierzowi Sprawiedliwemu, jest moneta Mieszka Platonogiego wybita w Raciborzu
ok. 1195 r. Nastepnymi emisjami tegoz ksigcia sa brakteaty Str. 94 i EOA-S[?]o-1o-OB.
W Swietle analogii w mennictwie denarowym miedzy Raciborzem a Wroctawiem,
pojawienie si¢ podobiefistw w mennictwie brakteatowym nie powinno zaskakiwaé. Wy-
stapienie tych monet w skarbach zewngtrznych (Gigbokie, Anusin) z kolei nie jest kontr-
argumentem, gdyz skarby wewnetrzne z panstwa Mieszka Platonogiego nie sg znane.

Istnienie brakteatéw Mieszka Platonogiego nie jest w literaturze numizmatycznej
nowoscia, znalez¢ mozna wiele monet wykonanych tg technikg i przypisywanych temu
wladcy, wszystkie jednak okazaly si¢ zidentyfikowane biednie30. Obecnie mamy prze-
stanki do umieszczenia w tym miejscu znacznie bardziej odpowiednich okazéw.

WYKAZ SKROTOW

Fbg — F Friedensburg, Schiesiens Miinzgeschichte im Mittelalter, Codex diplomaticus
Silesiae, Bd. XII, XIII, XXIII, Breslau 1887-1904 / E. Friedensburg, Die schle-
sischen Miinzen des Mittelalters, Breslau 1931

GumH — M. Gumowski, Handbuch der polnischen Numismatik, Graz 1960

MNK — Muzeum Narodowe w Krakowie

S.Kubiak — S. Kubiak, B. Paszkiewicz (wspoludzial), Znaleziska monet z lat 1146-1500 z tere-
nu Polski. Inwentarz, Poznan 1998

Str. — K. Stronczynski, Dawne monety polskie dynastyi Piastow i Jagiellonow, cz. I--111,
Piotrkow 1883-1885

2 D. Gorlinska, lkonografia..., cz. 1, Wizerunki reprezentacyjne, s. 2.
29 Muzem XX. Czartoryskich, nr inw. DMNK-Cz. 3645, (ryc. 3).
30 B.Paszkiewicz, Pienigdz..., s. 277-279, gdzie wczeSniejsza literatura.
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BORYS PASZKIEWICZ
THE MESS OVER MESCO’S BRACTEATES
(Summary)

Identification of the Polish coins of the turn of the 12th century raises much controversy due
to repeating dynastic names and a lack of clear hints on the dies as to which dukes are in question.
The small number of coin hoards does not help with determination of the origin of coins,
moreover many coins described in the 19t century were destroyed by the Nazis during World
War II, thus it is impossible to check on whether or not they have been correctly specified.

Upon bracteate Str 138 the name of duke Casimir has been read out: DVX CAS (Fig. 1).
The only specimen known so far has been lost. A previously unknown specimen from a private
collection reads: DVX MES, i.e. this is a coin by duke Mesco. Since it occurred in the Glebokie
hoard (tpg c. 1195), it dates from the end of the 12th century. However, it differs from the large
group of coins bearing the name of Mesco attributed to Grand Duke Mesco III the Old
(1173-1179, 1198-1202). The coin resembles certain Silesian bracteates from the turn of the 12th
century; it is technically and stylistically analogous to two more bracteates: one (Str 94), with the
inscription DVX MESCO, occurred in the slightly later hoard from Anusin (Fig. 3), the other
(with a blundered legend) is of no specified findspot (Fig. 4). Both are made from the same silver,
it has not been, however, possible to analyse the mint alloy of the DVX MES bracteate.

Thus the foregoing coins might be supposed to have come not from Mesco I1I, but another
ruler of the same name. Perhaps this is Mesco the Stumbler (1177-1211), duke of Racibérz. In
the earlier literature he was attributed bracteates which turned out to be of a later origin. The
depiction in majesty upon bracteate Str 138 might be due to his entering the struggle for the
grand ducal throne in Cracow after 1194. Two similar coins — Str 94 and the one with the
blundered legend — supposedly come from the said duke's later coinage, from Racibérz or Opole.
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