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DOBROCHNA GORLINSKA*

IKONOGRAFIA MONET MIESZKA III STAREGO
CZESC I: WIZERUNKI REPREZENTACY JNE**

Zagadnienie ikonografii wizerunkéw wystgpujacych na monetach polskich
okresu wczesnego Sredniowiecza przez szereg lat bylo praktycznie nieobecne
w pracach zaréwno numizmatykoéw, jak i historykow sztuki'. R. Kiersnowski jako
pierwszy spojrzal na monetg jako na srodek przekazu informacji o wspodtczesne;j
jej kulturze i historii®. Pozostali badacze zajmowali si¢ ta kwestig rzadko i dlatego
tylko pojedyncze motywy doczekatly si¢ glebszej analizy®. Uderza tez niemal zu-
pelny brak prac dotyczacych ikonografii brakteatow.

Tematem tej pracy jest analiza wyobrazen na brakteatach taczonych z rzadami
Mieszka III Starego w Wielkopolsce i datowanych na lata 1173-1177 1 1181-1202.
Przyjmuje si¢, ze powstaly one w Gnieznie i w Kaliszu*. Z mennictwem tego
wihadcy zwiazanych jest wiele ciekawych zjawisk (intensyfikacja renovatio mo-
netae, wprowadzenie brakteatow, dzierzawa mennic ksigzgcych przez Zydéw,
napisy hebrajskie) i to wtasnie im byty po§wigcone prace wczesniejszych badaczy”.

* Zamek Krélewski, Warszawa.

** Cze$¢ 11, Wizerunki narracyjne i symboliczne, ukaze si¢ w nastgpnym numerze WN.

" Artykut ten jest skrétem pracy magisterskiej napisanej w Instytucie Archeologii Uniwersyte-
tu Warszawskiego. Promotorem pracy byt prof. dr hab. Stanistaw Suchodolski, ktéremu bardzo
serdecznie dzigkuje za wszelka pomoc okazang mi przy jej pisaniu. Prosze tez, by zechcieli przyjac
wyrazy mojej serdeczniej wdzigcznosci Paristwo mgr Bogumita Haczewska, mgr Marta Meclew-
ska i mgr Maciej Widawski za okazana mi zyczliwos$¢ i przychylno§¢ w udostepnianiu zbioréw
oraz pomoc w skompletowaniu dokumentacji fotograficzne;j.
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Na dalszym planie pozostaly same wyobrazenia. W powazny sposob zubaza to
nasza wiedzg¢ o czasach Mieszka i kulturze rozwijajacej si¢ na jego dworze — na
wiek XII datuje si¢ rozkwit kultury i sztuki romariskiej w catej Polsce, a panowa-
nie Mieszka III to czas, gdy ksiaze i jego dwor byli gitéwnymi mecenasami sztu-
ki®.

Celem pracy jest wypelnienie tej niewatpliwie powaznej luki. Zostanie pod-
jeta proba odczytania tresci zawartych w wizerunkach na monetach tego wiadcy
oraz analizy, czy — a je§li tak, to na ile — sg one reminiscencjg historii rzadéw
Mieszka oraz kultury rozwijajacej si¢ na jego dworze, a w szerszej perspektywie
— na ile obecne sa w nich idee czytelne w calym §wiecie dojrzalego romanizmu.
Odrgbna kwestia poddang analizie bedzie wptyw sztuki i kultury hebrajskiej —
napisy pojawiajace si¢ na tych brakteatach nasuwaja domyst, ze réwniez czgs¢
wyobrazen pochodzi z tego kregu.

Obecnie z Mieszkiem III taczy sig 56 typéw monet’. Dzielg si¢ one na tacin-
sko— 1 hebrajskonapisowe. W ogromnej wigkszosci przedstawiony jest na nich
wiladca Swiecki identyfikowany z samym Mieszkiem III, ktéremu w siedmiu przy-
padkach towarzyszg inne postacie, na dwdoch monetach jest postaé biskupa, osiem
zawiera samodzielne wizerunki zwierzat, dwie nastgpne sa wylacznie napisowe,
a jedna (tabl. 1: 1) przedstawia mato czytelny przedmiot (berto?). Do ich klasyfi-
kacji mozna zastosowaé podzial opracowany dla pieczgci przez S. K. Kuczyn-
skiego®. Wizerunki dzieli on na: reprezentacyjne, narracyjne oraz symboliczne.
Omawiane brakteaty nosza przedstawienia wszystkich trzech grup, przy czym
wigkszos$¢ stanowig obrazy reprezentacyjne.

Wizerunki reprezentacyjne dziela si¢ z kolei na: popiersiowe, piesze, konne
i majestatowe. Kazdy z tych typéw wyrazatl nieco inne tresci. Wyobrazenia po-
piersiowe i piesze, poprzez swoj, czasem rozbudowany zespot insygniow i sta-
tyczny charakter, pokazywaty wtadce jako panujacego — pana podlegtego sobie
terytorium, ktdre niekiedy jest symbolizowane przez elementy architektury. Przed-
stawienia konne eksponowaty przede wszystkim wojskowy aspekt wladzy. Nato-
miast wizerunki majestatowe pokazuja monarche w petni wiadzy i tym samym
naleza do najwazniejszych i najbardziej ztozonych jego obrazow. Brakteaty Miesz-
ka III prezentuja wszystkie z oméwionych typow.

*Krzyzaniakowal969,s. 328.

7 Zbidr ten wydzielono na podstawie inwentarza skarbéow (K u b i a k 1998). Do zbioru wia-
czono réwniez te brakteaty, w przypadku ktdrych nie jest rozstrzygniete, czy nalezaty do mennic-
twa samego Mieszka III, czy tez ktérego$ z jego synéw. W pracy tej typy monet podawane sa wg
numeracji K. Stronczyiskiego (Monety dynastii Piastow i Jagiellonow, t. 11, Piotrkéw 1884,
tabl. XV). W kilku przypadkach, gdy dany typ nie byt notowany przez tego badacza, pojawiaja si¢
oznaczenia wg M. Gumow s kiego (Hebraische Miinzen..., 1975 — skr6t Gum.Hebr.). Dalsze
dwa typy odkryte przezJ. Pinifskiego (1965) podawane sa wg jego numeracji — skrét P.
i odpowiedni numer.

SKuczynskil978,s. 121-126; zob. tezPiech 1993, s. 40-43.
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WIZERUNKI POPIERSIOWE I PIESZE
Popiersiowych przedstawien na monetach Mieszka III jest 13, natomiast pie-
szych — 5. Ze wzgledu na ich bardzo zblizong symbolike zostang one oméwione
tacznie. Wyobrazenia te nosza monety zaréwno tacinisko— jak i hebrajskonapiso-
we. Z matymi wyjatkami, pierwsze datowane sg na lata 1173-1177°, natomiast
drugie na 1181-1202'". Na monetach tych mozna wydzieli¢ trzy grupy przedsta-
wien.

Gum.Hebr.81

Ryc. 1. Przedstawienia wiadcy z najwyzszymi insygniami wiadzy

Pierwsza wyobraza wtadc¢ z najwyzszymi insygniami wiadzy (ryc. 1; tabl. 1:
2, 3, 4) (brakteaty typu: S.95, S. 96, P.8d, S.105, S.113, S. 122, Gum.Hebr.81
i Gum.Hebr.155). Naleza do nich korona, berto, mitra ksiazeca, miecz i widcznia
z proporcem. W dwdch przypadkach (S.96 1 P.8d) wymowa insygnium uzupet-
niona jest przez gest wtadcy — uniesiona, otwarta prawice. Na trzech wizerun-
kach (S.95, S.96 1 S.113) zwracaja uwage bujne wtosy — atrybut osoby starszej
1 szacownej''. Rzadko insygnia wystepuja pojedynczo. Na brakteatach S.961 S.113,
oprocz wldczni z proporcem i berla, jest tez mitra ksigzeca. Najprawdopodobnie;j
pojawia si¢ ona réwniez na przedstawieniach typu P.8d i S.122. Towarzyszace
przedstawieniom tej grupy napisy tacinskie przynosza imi¢ Mieszka, w jednym
przypadku poprzedzone tytutem dux. Bardziej oryginalne sg inskrypcje hebraj-
skie — sa to niespotykane dotychczas zyczenia pomys$lnoSci: bracha Mszka (bto-
gostawienstwo dla Mieszka), rowa bracha (dobre blogostawieristwo) i bracha
u hacala (btogostawienstwo i zbawienie)!2.

Duzym utrudnieniem w badaniach funkcji, jaka petnity insygnia na wyobra-
zeniach czaséw Mieszka III, jest brak przekazéw zrédtowych dotyczacych cere-
monii inauguracji wladzy ksiazat polskich w XII i XIII wieku. Przypuszcza sig,

Gumowskil958,s.3;Pinifiski1965,s.90-98;tenze 1967a, s. 386-388.
"Gumowskil962b,s.22-41;Pininskil967b,s. 412-413.
"Trawkowskil985,s. 64.
PPolkowskil876,s.41-42;:Zakrzewskil912,s.70;tenze 1913, s. 83.



ze nasladowata ona koronacj¢ krélewska. Na podstawie Pontyfikatu krakowskie-
go z 2. potowy XI w. mozna domniemywac, ze ksiazgtom jako insygnium wtadzy
wreczano wioczni¢ i miecz oraz wkiadano na gtowe korone ksiazeca lub hetm'.
Niezwykta jest obecnos¢ korony i berta na omawianych brakteatach. Insygnia te,
jako przynalezne tylko krélom, wcze$niej nie byty uzywane przez polskich ksia-
zat". Pojawienie si¢ berta na monetach Mieszka III najprawdopodobniej jest na-
stepstwem czgstej obecnosci tego insygnium na nieco wczesniejszych monetach
czeskich Wiadystawa II (1140-1174, koronowany w 1158 r.)!. Zdecydowana
wiekszos¢ wspomnianych wizerunkéw Wiadystawa Il datowana jest na jego rza-
dy jako kréla. Do insygniow wiadzy najwyzszej nalezy tez zaliczy¢ mitrg ksiaze-
ca, tak czesto obecna w tej grupie przedstawien. Znamienny jest sposéb postugi-
wania si¢ tymi insygniami na pieczgciach. Korona i mitra ksiazgca wystepuja tylko
na pieczeciach ksigzat silnie zwiazanych z ideologig zjednoczeniowg (m.in. Henryk
Prawy, Wtadystaw Eokietek). Natomiast berfo pojawia si¢ dopiero na pieczgciach
majestatowych Przemysta II, Wladystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego'®.

Pozostale dwa insygnia obecne na wizerunkach tej grupy: miecz i wiécznia
uzywane byly przez wladcoéw réznej rangi. Miecz wyrazat prawo do rzadéw na
okreSlonym terytorium oraz byt symbolem wtadzy sadowniczej'’. O znaczeniu
miecza §wiadczy jego obecnosé na denarach Bolestawa Smiatego jako, obok ko-
rony, znaku godnosci krélewskiej. Nieprzypadkowo tez jest on czesto jedynym
insygnium wiadzy na wszystkich zachowanych wyobrazeniach majestatowych
polskich wiadcow tego czasu. Niebagatelng role petnita réwniez witécznia z pro-
porcem. By¢ moze byto to insygnium koronacyjne — w XIII w. zaliczono ja,
obok korony i berta, do insygniéw czekajacych na kréla zjednoczonej Polski'®.
Jak juz byto wspomniane, najprawdopodobniej za jej pomocg przekazywano wta-
dze ksigzetom doby rozbicia dzielnicowego. Byta symbolem wtadzy terytorialnej
oraz znakiem jej legalnego pochodzenia®. Od czaséw Bolestawa Smiatego weszta
na state na stemple monet polskich, pelniac funkcje ogdlnego symbolu wiadzy
(szczegdlnie wladzy terytorialnej) 1 gotowosci bojowej ksigcia.

Wydaje sig¢, ze wszystkie omawiane tu wizerunki Mieszka III petnity wazng
role w manifestacji ambicji politycznych wtadcy Wielkopolski. Wskazuje na to
obecno$¢ insygniéw wladzy najwyzszej, ale rowniez gesty wladcy oraz sam spo-
sOb jego portretowania — pukle bujnych wloséw. Insygnia wtadzy najwyzszej wys-
tepuja z duza czgstotliwoscia — korona przedstawiona jest tylko na jednym brak-
teacie, ale berto pojawia si¢ az cztery razy (S.98, S.105, S.113 i P. 8d), natomiast

“Dalewski 1994, s. 26.

“HaczewskalOog5 tab;Suchodolskil991,s.256-258.

58S merda 1996, nr 231, 232, 240, 241, 243, 246-251, 253, 255.

"*Piech1993,s. 65-67, 251-253.

"Sawickil972,s 287-288;: Maisel 1982,5.225. tenze 1989, s.249: Piech 1993,
s.51: Rokosz1994,s.213.

"Piech1993,s.54;Dalewskil994,s. 19-21:Rokosz 1994, s.210.

PKiersnowskil988, s.225.



mitra co najmniej trzy (S.95, S.96, S.113). Ich obecno$¢ nalezy odczytywac jako
manifestacje ambicji Mieszka uzyskania wladzy zwierzchniej*’. Mozna sadzic,
ze wazng role odgrywal w niej brakteat typu S.96. Widcznia jest tu symbolem
wladzy terytorialnej i — co wigcej — legalnego pochodzenia tej wtadzy. Towa-
rzyszacy jej gest reki to znak otrzymania Bozego blogostawienstwa i tym samym
monarszej sity?'. Obrazu potgznego monarchy dopetnia mitra ksigzeca. Wizeru-
nek ten nawigzuje zapewne do bezkonfliktowego objecia tronu przez Mieszka,
zgodnie z wolg testamentu jego ojca. O przemysleniu jego ikonografii i zamie-
rzonej duzej roli manifestacyjnej §wiadczy staranny rysunek.

Podkreslenie legalnego pochodzenia wtadzy oraz otrzymania Bozego btogos-
fawienistwa w potaczeniu z krélewskimi insygniami kaze odczytywac te wizerunki
jako jeden z elementéw manifestacji monarszych ambicji wtadcy Wielkopolski.
Z tego wzgledu wydaje sig, ze wszystkie monety z insygniami krélewskimi nale-
zy faczy¢ z samym Mieszkiem 111, wytaczajac jego synéw (brakteaty typu S.105,
S.113 1 P&d). Tresci symboliczne, jakie niosg wizerunki na tych brakteatach, ko-
respondujg z polityka prowadzong przez Mieszka II1. Dazyt on do wzmocnienia
wladzy wykonawczej oraz nadania jej charakteru ogélnopolskiego®. Widac to
wyraZznie w stosowanej przez niego tytulaturze: dux maximus®, dux tocius Polo-
nie**. Jak wiadomo, polityka ta nie spotkata sie z poparciem moznych i po czterech
latach Mieszko zostat zmuszony do opuszczenia Krakowa. Nigdy nie pogodzit
si¢ z utratg wladzy zwierzchniej. Walczac o nig przez nastgpne 20 lat swoich rza-
dow wielkopolskich, zdobywat ja na krétko jeszcze trzy razy. O tej walce i krét-
kotrwatych zwyciestwach Swiadcza nie tylko przekazy pisane, ale rowniez wize-
runki na hebrajskich brakteatach typu S.113, gdzie przedstawiony jest z bertem
w reku i mitrze na glowie, typu S.105, ktéry przynosi zespdt najwyzszych sym-
boli wtadzy krélewskiej (berto, korona, wspigty lew), jak rowniez, nie omawiany
tu ze wzgledu na typ przedstawienia, brakteat S.110 z obrazem lwa w polu i to-
warzyszacym mu hebrajskim napisem Mszka krol Polski.

Obok tych wyobrazeri manifestujgcych ztozone tresci polityczne pojawiaja
si¢ wizerunki o nieco innym charakterze: wtadcy z gatazka (r6zdzka sprawiedli-
wosci), palma, ptakiem oraz takie, w ktdrych nie towarzyszg mu zadne insygnia ani
atrybuty. Wydaje sig, ze przedstawienia te nie sg Scisle powiazane z jakims konkret-
nym programem politycznym, lecz nawigzuja do ogdlnego zbioru symboli wtadzy
(ryc. 2; tabl. 1: 5, 6, 7). Insygnia badZ atrybuty ksiecia na ponizszych wizerun-
kach czesto pojawiaja si¢ po raz pierwszy na monetach polskich; naleza réwniez
do bardzo rzadko obecnych w catym mennictwie Europy okresu Sredniowiecza.
Ze wzgledu na brak wspdlnych elementéw w ich symbolice, jak tez niejasnosé
1 zozono§¢ tresci, jakie wyrazaty (palma), zostang one oméwione oddzielnie.

XFowmianskil985,s.806;Haczewskal995,s.65;Dalewskil996,s. 123.
Mrozowskil994,s. 68.
2Smolkal881,s.289;Samsonowicz1990,s.48.
“Maleczydskil951,nr55.

*Maleczyidskil951,nr59.



S.99bis/S.108 Gum.Hebr.230-231

Ryc. 2. Przedstawienia Mieszka III z ogélnymi symbolami wiadzy

Grupg t¢ otwieraja dwa przedstawienia wiadcy z gatazka (S.117 1 Gum.Hebr.
230-231). Brakteat typu S.117 byl interpretowany jako obraz wiadcy z Drzewem
Zycia — alegorycznym symbolem dobra i prawdy?. R. Kiersnowski taczy? je
z motywami wici ro§linnej bordiury Drzwi Gnieznieriskich?®. Najprawdopodob-
niej jest to jednak rzadko spotykane insygnium koronacyjne symbolizujace wia-
dz¢ sadowniczg — rézdzka cnoty i sprawiedliwosci®’. Nieco p6zniej, w 2. poto-
wie XIII w., stala si¢ ona jednym z elementéw symboliki zjednoczeniowej®. Z jej
niekwestionowang obecnoscig spotykamy si¢ na pigknej skadinad monecie typu
Gum.Hebr.118. Okolicznosci te: przynaleznos¢ do insygniéw krélewskich oraz
zwiazki z symbolika zjednoczeniowa, zblizaja te przedstawienia do wizerunkéw
wiadcy poprzedniej grupy. Waznym elementem manifestacji jest wszakze czytel-
nos$¢ obrazu dla odbiorcy. W wypadku tego insygnium, ze wzgledu na jego rzadka
obecnos$¢ w dwczesnej ikonografii wladzy, czytelnosS¢ ta mogla nie by¢ oczywis-
ta. Ponadto niejednoznaczna jest interpretacja typu S.117 — istnieje prawdopo-
dobienstwo, ze wtadcy nie towarzyszy insygnium, ale starozytny jeszcze symbol
szczeScia 1 nieSmiertelnosci.

Do drugiej grupy nalezy tez zaliczy¢ wizerunek ksigcia z ptakiem w reku
(5.99bis/108). Jego rysunek nie pozwala na okreslenie gatunku, najprawdopo-
dobniej jednak jest to orzet lub sokét. Pierwszy z nich byt ogélnym znakiem wia-
dzy najwyzszej — zwiazany przede wszystkim z walka, petnil role symbolu zwy-
cigstwa®. Sokota nazywano ksigciem ptakow*’, polowanie z nim byto elitarnym
zajeciem zastrzezonym dla wiadcy i najwyzszych dostojnikéw i z tego wzgledu

BStronczyriskil883,s. 158, Gumowski, 1962b,s.31-32;Pinifiski1967b,s. 412-
413.

*Kiersnowskil978,s. 10.

7Piech1993,s. 168, przyp. 60; Hacze wska 1995, s. 62.

®Piech 1993, s. 61.

“Forstner1990,s.242; Kopalinski1990,s.284.

YCooperl982,s.64; Kopalinskil990,s.394.



byt on atrybutem panujacego, rodzajem parainsygnium®'. Omawiajac wizerunek
na monecie S.99bis/108 R. Kiersnowski zwraca uwage na bliskie analogie do
antycznych wizerunkéw wiadcy lub boga (Zeusa)*. Jego zdaniem jest to dzieto
przypadku. By¢ moze jednak wizerunek ten mozna taczy¢ z pieczecia Mieszka
— antyczng gemmg z przedstawieniem Erosa jadacego na koniu. Oba te zabytki
Swiadczyltyby o istnieniu elementéw tradycji antycznej na dworze Mieszka. Nie
wiadomo jednak, na ile byty to nawigzania Swiadome.

Na trzech brakteatach wtadca trzyma w reku gatqzke palmowq (S.106, S.115,
S.126). Juz w czasach glebokiej starozytnosci palma byta symbolem zwycigestwa
i nieSmiertelnosci. W starozytnej Grecji i Rzymie jej liSciem nagradzano zwy-
cigzcodw. Motyw ten, wraz z cala swa pozytywna wymowa, zostal przejety przez
kulture chrzescijariska, przy czym wiazano z nim niezwykte bogactwo znaczen:
mogt by¢ atrybutem whadcey Swieckiego lub chrzeScijariskiego megczennika®. Stad
wynikaja trudnosci z interpretacja omawianych brakteatow. Zdaniem J. Pinin-
skiego jest na nich przedstawiony Sw. Wojciech*. Brak jakichkolwiek elementow
sakralnych w napisie i wizerunku, wytaczajac sama gatazke, ktora ze wzgledu na
swoja wieloznaczno$¢ nie moze by¢ elementem przesadzajacym, wskazywatby
jednak, ze jest to przedstawienie wtadcy §wieckiego, tj. Mieszka I11. Do rozstrzyg-
nigcia pozostaje problem, jakie treSci wyraza palma w jego reku. W XII wieku
byta jednym z atrybutéw krzyzowcdw. Na gruncie polskim pojawia si¢ na mone-
tach Bolestawa Kedzierzawego w rgku cesarza Barbarossy, co wiaze si¢ z jego
udziatem w II krucjacie. Podobnie interpretowane sg jej wyobrazenia na mone-
tach Jaksy z Kopanicy i Albrechta NiedZwiedzia — wtadcdw, ktorzy odbyli piel-
grzymki do Jerozolimy, a ponadto brali udzial w wyprawie na Potabie w 1147 r.
Obok nich byt tam réwniez Mieszko Il i z tego wzgledu palma na jego brakte-
atach aczona jest z panujaca wtedy ideologia wypraw krzyzowych®. Wizerunki
na monetach Jaksy i Albrechta oraz Mieszka III réznig si¢ jednak od siebie za-
sadniczo. Cechg wspdlng obrazéw z monet dwdch pierwszych wtadcow jest przed-
stawienie ich jako zbrojnych rycerzy — palmie towarzyszy jaki$ rodzaj broni
(miecz, wiécznia) lub tez podwdjny krzyz, tzn. atrybut krzyzowcéw. Podobnie
wygladaja tego rodzaju obrazy na pieczgciach’.

Zupetnie inny charakter majg wizerunki na monetach Mieszka III — ksigze
ubrany w ptaszcz lub tunike jest nieuzbrojony, wylaczajac hetm na brakteacie
typu S.115. Palma jest jedynym jego atrybutem. Ta okoliczno$¢ oraz fakt, ze
ideologia krucjatowa nie cieszyta si¢ popularnoscia w catej Polsce?’, sprawia, ze
prawdopodobnie wizerunki te nalezy wigzac z innymi tre$ciami, jakie kryly sie

WKiersnowskil994, s 111-112.
2Kiersnowskil994,s.110.
¥Forstner 1990, s. 175-176.
HPininskil967b,s. 413.
“Kiersnowski 1988, s. 254-255.

% Piech1993,s. 26, 60.
7Grabskil96l,s.37-64;Piech 1993, s. 26.



w obrazie galazki palmowej. Jak bylo wspomniane, byta ona symbolem zwycig-
stwa i nieSmiertelno$ci. U Zydéw jest to jeden z najczesciej pojawiajacych sig
motywow — znak potegi i zwycigstwa. Byla wrézba blogostawieristwa, atrybu-
tem sprawiedliwego cztowieka®®. Najwymowniejszym tego przyktadem jest stynna
scena wjazdu Chrystusa do Jerozolimy. Na monetach Sredniowiecznych pojawia
si¢ rowniez jako wyraz i jednoczesnie zyczenie potggi i pomyslnosci*®. Argumen-
tem potwierdzajacym hipotezg o takiej wtasnie wymowie palm na brakteatach
Mieszka sa towarzyszace przedstawieniom napisy: bracha (btogostawienstwo),
masel toba (na szczescie), tow moszel (dobry panujacy). W tych domystach wazna
jest réwniez osoba autora stempla — hebrajski napis pozwala sadzié, ze byt to
Zyd. Ideologia krucjatowa nie mogta w zaden sposéb by¢ mu bliska — era wo-
jen krzyzowych to przeciez poczatek nietolerancji 1 okrutnych pogroméw. Naj-
prawdopodobniej wigc wizerunki na monetach Mieszka nie sa reminiscencja ide-
ologii krucjatowej i udziatu ksigcia w wojnie z 1147 roku, ale nawigzaniem do
symboliki palmy majacej duzo starsza metryke.

Trzecia grupe tworza wizerunki wladcy jako rycerza, nalezg do niej brakteaty
typu S.107,S.116, S.124, S.137 (ryc. 3; tabl. 1: 8,9, 10, 11). Ksiaz¢ pokazany jest
na nich w postawie stojacej z bronia w reku: wtdcznia, proporcem i mieczem. Na
dwoch wizerunkach wiadca dodatkowo ma hetm i tarcze. Towarzyszace wize-

Ryc. 3. Przedstawienia Mieszka III jako rycerza

¥Cooperl1982,s.125;Skowronek 1994,s.34,104; Trzcifski 1997, s. 58-67.
¥Friedensburgl913,s. 47.



runkom tej grupy hebrajskie napisy pozostaty nie odczytane, wyjatkiem jest brak-
teat S.107, na ktérym wyryte jest imi¢ Mszka. Wszystkie te monety jako hebraj-
skonapisowe datowane sg na lata 1181-1202*.

Tresci, jakie wiazaty si¢ z wtécznia (proporcem) i mieczem zostatly juz skro-
towo omoéwione przy okazji wizerunkéw Mieszka z najwyzszymi insygniami wila-
dzy. W tym przypadku pojawiajg si¢ one réwniez jako insygnia, jednak przede
wszystkim sa atrybutami ksigcia—rycerza. Widcznia i miecz byty podstawowymi
rodzajami broni, dlatego tez w ich symbolice bardzo silnie wyakcentowany jest
aspekt wojskowy. Miecz pojawiat si¢ w obrazach wladcy jako doskonatego obroncy
podlegtego mu ludu. Swiadczyt o mestwie, sile i odwadze*'. Wiécznia z propor-
cem petlnita funkcj¢ choragwi triumfalnej, zwycigskiego znaku*’. Dowddca woj-
ska, rzucajgc nig w strong przeciwnika, otwierat bitwe i zyskiwat Boza opieke,
a tym samym wydawat wyrok skazujacy wrogéw na kleske. Dzigki sakralnej mocy
przez sama swa obecno$¢ zapewniata zwycigstwo®. Na wyobrazeniach typu S.116
i Gum. Hebr.94 wtadca trzyma miecz i proporzec. Zdaniem Z. Piecha miecz na-
lezy w takim wypadku interpretowac jako symbol wladzy wojskowej, natomiast
widcznig z proporcem — wiladzy terytorialnej*. Obecne na tych wizerunkach tarcza
i hetm chyba nie petnig roli insygnium, lecz sa tylko elementem uzbrojenia.

Wyobrazenia omawianej grupy przynoszg wizerunek wladcy—straznika, kto-
ry stojac w petlnym rynsztunku Sredniowiecznego rycerza, wyraza swa gotowosc
do walki w obronie powierzonego mu terytorium. O stanie czujnosci i gotowosci
bojowej $wiadczy nie tylko uzbrojenie, ale rowniez jego stojaca postawa®. Takie
piesze wizerunki wtadcy—rycerza czgsto spotykamy na wezesniejszych denarach.
Motyw ten jest réwniez bardzo popularny na pieczeciach XII i XIIT w.*® Popular-
no$¢ ta prawdopodobnie wynika z faktu, ze wizerunki te nawiazywaty do podsta-
wowej, mozna powiedzie¢ pierwotnej funkcji wiadcey, tj. dowddcy wojska, gtow-
nego obroncy swoich poddanych.

Na czterech monetach motyw ten zostat rozbudowany — uzbrojony wiadca
pojawia si¢ w otoczeniu elementéw architektonicznych: w oknie, bramie i przy
wiezach (S.99,S.101, S.114,S.118, S.134 1 P5). Brak elementéw sakralnych wska-
zuje, ze jest to symbol Swieckiej siedziby ksigcia. NajczgSciej wizerunkom tym
towarzysza napisy MEZICO bad7 tez hebrajskie bracha (btogostawienstwo), jedna
(S.134) przynosi imiona Abraham (ew. ab ram — ojciec wielki) i Juseph (ew.
Jjoszer — sprawiedliwy)*’. Mato czytelne jest wyobrazenie na brakteacie typu S.114.
Wiadca z mieczem w prawej rece, lewa dotyka przedmiotu, ktéry okresSlany byt

VYGumowskil962b,s.23;:Pininiskil1967b,s. 412.
“"Piech1993,s.5In:Rokosz1994,s.213.
“2Piech1993,s.55.
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jako szabla w pochwie, berto, tarcza lub dzida*. Jego forma — gruby trzon za-
konczony duzym tréjkatem z kulka — wskazuje raczej na wyobrazenie wiezy ze
stozkowym dachem. Najprawdopodobniej jest to wyobrazenie o charakterze zbli-
zonym do nieco p6Zniejszych i stosunkowo rzadkich przedstawien wiadey z wieza
w jednym reku i jakim$ rodzajem broni w drugim®. Niezwykte jest tez przedsta-
wienie na ostatnim z brakteatow tej grupy (typ P5; tabl. 1: 12) — migdzy wiezami
Swieckiej budowli (zwieniczenia w postaci kulek) pojawia si¢ posta¢ z nimbem
wokot gtowy — J. Pininski stusznie identyfikuje ja ze Sw. Wojciechem™.

Sredniowieczne wizerunki wladeéw w otoczeniu architektury nawigzywaty
do analogicznych wyobrazen z czaséw starozytnych, w ktérych obraz Palatium
manifestowat panowanie nad Miastem i Swiatem. Wizerunek cesarzy rzymskich,
facznie z wyrazanymi przez niego ideami, zostat zaadaptowany w okresie Sred-
niowiecza przez cesarzy niemieckich®'. Bardzo szybko motyw ten zostat przejety
przez pomniejszych wiadcow 1 w tym przypadku byt ogélna ilustracja majestatu
panujacego — a otaczajace go mury miejskie i wieze symbolizowaty podlegte mu
wladztwo. Jest to plastyczna ilustracja faktu panowania nad okre§lonym teryto-
rium oraz roztaczania opieki nad nim: sity i zdolnosci do jego obrony?2. Tak wtas-
nie nalezy interpretowa¢ omowione tu wizerunki Mieszka III. W jednym przy-
padku (typ P5) panem i obronca grodu jest jego Swigty patron, a nie panujacy
ksiaze. Wydaje sie, ze wizerunek ten powstat w czasie szczegolnie stabej pozycji
wiadey. Swiety ten wspomaga go, cho¢ juz w mniejszym stopniu, takze na brak-
teacie typu S.99 — w otoku pojawia sig¢ skrét jego imienia (+MEZICO ADA).

Podobne tresci, przynajmniej u swej genezy, wyrazato przedstawienie na brak-
teatach typu S.101 i S.118a, b. Wieze po bokach wtadcy z czasem zaczgty coraz
bardziej upodabniac si¢ do duzych skrzydel. Stad wyobrazenie to okreslano jako
przedstawienie ksigcia migdzy dwiema wiezami®® badz jako uskrzydlona postac,
najczesciej okre§lana mianem aniota™. W ostatnich pracach dopuszcza sie jednak
mozliwo$¢, ze s to przedstawienia uskrzydlonych wladcow. Jest to odwotanie sie
do funkcji panujacego jako ,.aniota Bozego™.

WIZERUNKI KONNE
Przedstawienie wtadcy jako zbrojnego rycerza na koniu byto czgsto obecne
w XII i XIII w. na monetach i w sfragistyce — na pierwszym miejscu nalezy wy-
mieni¢ pieczgé konng Mieszka I11°°. Taki wiasnie wizerunek wtadcy niesie brak-

W"Polkowskil876,s.42:Stronczynskil884.s.153;Zakrzewskil910,s.75;
Gumowskil962b, s. 40.

*“Bahrfeldt 1889, tabl. XIII, 440, 441, tabl. XIV, 491.

YPinifskilo6s, s.94-95.

'S mith 1956, .99, 100-105.
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Gum.Hebr. 156-157

Ryc. 4. Wizerunki konne

teat tacinski typu S.103 (ryc. 4; tabl. 1: 14). Jest on powtdérzeniem obrazu z denara
ksiazecego Bolestawa Smiatego oraz typu VII Bolestawa Kedzierzawego. W za-
sadzie miaty one tg sama wymowg co piesze wizerunki ksigcia jako uzbrojonego
rycerza. Wizerunki te eksponowaty funkcje wladcy jako dowédey wojsk, pod-
kreslajac jego gotowos¢ bojowa. Sg one interpretowane jako ilustracja wizerunku
ksigcia, jako obronicy podlegtej mu ziemi®’. Widcznia jest tu elementem uzbroje-
nia wladcy i jednocze$nie symbolem jego wtadzy terytorialnej. Tak tez nalezy
interpretowac przedstawienie na monecie Mieszka. ’

Brakteat hebrajski typu Gum.Hebr. 156—157 (ryc. 4; tabl. 1: 13) przynosi duzo
rzadszg odmiang tego typu przedstawienia: w reku wtadcy zamiast broni jest ptak.
Jest to mySliwska odmiana wizerunku konnego — zwigzana z drugim, obok walki,
podstawowym zajeciem ksigcia, jakim byto polowanie. Takie wizerunki ilustruja
te same tre$ci co omdwione wyzej, analogiczne przedstawienia piesze. Nawiazu-
jac do elitarnych fowow z sokotem zarezerwowanych tylko dla wtadcy i jego naj-
blizszego otoczenia, podkreslaty wyjatkowa jego pozycje™.

WIZERUNKI MAJESTATOWE

Wtadca zasiadajac na tronie otrzymywat petni¢ swoich praw — byt to ostatni
akt koronacji, dlatego tez jest to wizerunek prezentujacy go w petni majestatu®.
Na monetach przedstawienia majestatowe pojawiaja sie za Bolestawa Smiatego.
Nastepnie od czasow Krzywoustego byty wykorzystywane przez poszczegdlnych
ksiazat na pierwszej emisji rozpoczynajacej ich mennictwo®. Ich cechg wspdlng
jest miecz, ktory petni rolg jedynego insygnium wtadzy. Wyjatkiem jest przedsta-
wienie na denarze Wygnarca, na ktérym wtadcy towarzyszy posta¢ dworzanina
z jabtkiem panowania w rgku®'. Naturalna jest wigc obecnosc tego typu przedsta-
wien na monetach Mieszka III Starego i jego synéw (ryc. 5; tabl. 1: 15, 16).

Najbardziej reprezentacyjne jest wyobrazenie na monecie typu S.98: ksiaze
siedzi na tronie w mitrze ksigzecej, w rekach trzyma miecz i berto liliowe. W otoku
biegnie napis +MESICO ADAL. Moneta ta jest datowana na lata 1173—1177% lub

TKuczynskil978,s. 126-127,133; Kiersnowski1988,s.246; Piech 1993, s. 41.
BKiersnowskilo94, s 111.

¥Sawickil972,5.290; Mrozowskil994, s. 62.

“Suchodolskild6l,s. 118; Kiersnowskil988,s.239.
“"Suchodolskil99l,s. 255-256.
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11



S.104

Ryc. 5. Wizerunki majestatowe

poczatek okresu 1181-1202%. Ten, mozna powiedzie¢, rozbudowany typ przed-
stawienia majestatowego zbliza go do wizerunku cesarza Barbarossy z emisji
Bolestawa Kedzierzawego 1 obrazu na denarze Wiadystawa Wygnaiica. Pierwszy
mial odzwierciedla¢ wtadze cesarza — najwyzsza godnos¢ w hierarchii Srednio-
wiecznego Swiata. Natomiast drugi jest odczytywany jako manifestacja ambicji
uniezaleznienia si¢ od braci i panowania nad catym krajem. Wizerunek ten ma
rowniez analogie w obrazach tronujacego kroéla czeskiego Wtadystawa II z ber-
tem w dtoni®.

Brakteat typu S.104 nawiazuje do wczesniejszych przedstawien majestato-
wych. Jest to wizerunek ksiecia na tronie w mitrze na gtowie i z mieczem na
kolanach, jego lewa reka zastygta w geScie wyrazajacym podjecie decyzji — na
monecie Mieszka oznacza on prawo do sadzenia i wydawania rozkazow 1 stano-
wi uzupetnienie wymowy miecza, ktory jest tu insygnium witadzy sadownicze;.
Jest to ilustracja wladcy sprawujacego sady®. W otoku napisane jest taciriskimi
lub hebrajskimi literami imi¢ Mieszko 1 z tego wzgledu moneta ta datowana jest
na pierwszy (1173—1177)% lub drugi okres jego rzadow (1181-1202)".

Brakteat S.125 zwraca uwagg niestarannoscia rysunku. Wtadca trzyma ga-
tazke palmowa i r6zdzke sprawiedliwosci. Bardzo podobne wyobrazenia zdobia
nieokreslone brakteaty saskie®. By¢ moze obraz ten jest ich nasladownictwem.
Emisja ta datowana jest na lata 1181-1202%.

Moneta S.168 jest taczona z Mieszkiem Kaliskim (1186—1193)". Nosi ona
nietypowe w polskim mennictwie profilowe przedstawienie ksigcia na tronie
z r6zdzka sprawiedliwosci w rgku’'. Wizerunek ten ma bliskie analogie we wsp6t-
czesnych mu monetach czeskich: Borzywoja, Wtadystawa I, Sobiestawa I i Fry-
deryka I7%,

Suchodolski?2000,s.98.

“ S merda 1996, nr 243, 247, 249, 250-251, 255.
“Piech1993,s.50;Mrozowskil994,s. 62-63, 70.
“Stronczynskil884,s.146;Zakrzewskil926,s.7.
“Gumowskil962b,s. 20-21;Pininiski1967a,s.412.
SPosern—Klett 1846, tabl. XVI, 4,7,9, 11.
“Gumowskil962b,s.34n;Pininskil967b,s.412.
"Gumowskil936a,s.29;Pinifnskil97c,s.518; Kubiak 1998, s. 65.
"Piech1993,s. 168, przyp. 60; Haczewska1995,s. 62.

28 merdal996, nr 173,203, 211, 264.
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Kazdy z oméwionych tu czterech brakteatow wyraza nieco inne tresci i jest od-
biciem réznych sytuacji historycznych. Symbolika pierwszego z nich (S.98) jest
najbogatsza w tresci i mozna przypuszczac, ze obraz ten petnit wazna rolg mani-
festacyjng. W tym wizerunku zwraca uwage bogaty zespot najwyzszych insyg-
niéw: mitra, miecz i, przynalezne tylko krélom, berto. Jak juz byto wspomniane, jego
charakter jest zblizony do wczesniejszych przedstawien cesarza Barbarossy i Wta-
dystawa Wygnanca. Obraz wladcy na tronie z bertem w rgku odnajdujemy tez na
denarach krélewskich Wtadystawa II czeskiego (1158—1174)" (ryc. 6).

Ryc. 6. Denary krélewskie Wtadystawa II czeskiego (wg J. Smerdy)

Wizerunek z monety Mieszka Il najblizszy jest jednak przedstawieniom wtad-
cow w kwaterach Drzwi GnieZnieniskich: cesarza Ottona Il (scena V) (ryc. 7)
1 Bolestawa II czeskiego (scena VIII) (ryc. 8), a w mniejszym stopniu réwniez
Bolestawa Chrobrego (scena XVI, XVII, XVIII). Podobienstwa tych wyobrazen
przejawiajg si¢ w uzywaniu tych samych insygniéw: miecza i berta oraz w samej

R 2 k‘ - - s
Ryc. 7. Cesarz Otton II. Ryc. 8. Bolestaw II czeski.
Drzwi Gnieznienskie, scena V Drzwi Gnieznienskie, scena VIII

S merda 1996, nr 247, 249-251.



formie — Mieszko 111 jest pokazany w uktfadzie 3/4. Przedstawienie na brakteacie
S.98 zostalo jednak nieco zmodyfikowanie — wtadca sam trzyma insygnia,
a zamiast postaci miecznika pojawia si¢ otok zawierajacy imiona Mieszka 1 Sw.
Wojciecha. Podobienstwa obu wyobrazen chyba nie sa przypadkowe. Obecnie
przewaza poglad o bezposrednim udziale Mieszka Il w powstaniu Drzwi, a sa-
ma fundacje taczy si¢ z czasem jego rzadow seniorackich w latach 1173—-11777.
Jest mato prawdopodobne, by wydarzenia zwiagzane z ich zawieszeniem w po-
dwojach katedry nie znalazty zadnego odbicia na monetach ich fundatora.

Po tych uwagach trzeba wréci¢ do kwestii datowania tej monety. Zdaniem
J. Pininskiego technika jej wykonania, metrologia i obecnos$¢ napisu taciiskiego
datuja ja na 2. potowe rzadéw seniorackich Mieszka (1173—1177)". Jednak obok
wizerunku ksigcia w otoku pojawia si¢ skrét imienia Sw. Wojciecha. Jego obec-
nos¢ na wezesniejszych monetach zawsze wiazata sie z ostabieniem pozycji wiadcy.
Z tego wzgledu S. Suchodolski typ S.98 uwaza za pierwsza emisje po 1181 r.
i interpretuje jako manifestacj¢ pozostawania pod opieka Swietego, ktéra pozwoli
Mieszkowi III odzyska¢ przynalezng mu wiladze seniora. Wydaje sie jednak, ze
przedstawiony tu wizerunek ksigcia: majestatowy, w mitrze na gtowie z mieczem
i krolewskim bertem nie mogt powsta¢ w chwilach jego stabej pozycji. Czas, gdy
osamotniony, dawny senior szukat kontaktu i porozumienia z ksigzgtami—junio-
rami nie byt odpowiedni do emitowania monet z tak znaczacym obrazem majes-
tatowym. Opisanego tu przedstawienia na monecie S. 98 nie mozna stawia¢ w jed-
nym rzgdzie z pozostatymi wizerunkami ksiazat ze Sw. Wojciechem. Wojciech
nie jest tu chyba wspomozycielem ksigcia w trudnej sytuacji, ale pelni role po-
dobna do tej, jaka sprawuje na Drzwiach GnieZnienskich. Panuje poglad, ze wy-
akcentowanie postaci Bolestawa Chrobrego jako wspotpracownika i przyjaciela
Swigtego Wojciecha — patrona Polski — ma wyrazac ideg¢ szczegdlnej roli wiad-
cy w panstwie’. Zdaniem J. Pasierba przez takie ukazanie Bolestawa dokonata
si¢ ,,sakralizacja autorytetu polskiego wladcy, jego nastepcow i tych, ktérzy w dobie
rozdrobnienia dzielnicowego pretendowali do spuscizny Chrobrego i Krzywo-
ustego””’. Wydaje si¢, ze imi¢ Wojciecha pojawia si¢ na brakteacie S.98, by przy-
pomnieé o tgczacych go z Mieszkiem wigzach — Bolestaw Chrobry byt przeciez
w prostej linii przodkiem Mieszka. Staje si¢ wigc ono, obok insygniow, jeszcze
jednym elementem podobienistwa migdzy wizerunkiem Mieszka a obrazem wiad-
cow na Drzwiach. W interpretacjach ich kwater wielokrotnie podkreslano zwia-
zek przedstawionej historii §w. Wojciecha z ideami aktualnymi w Polsce XII wieku:
relacje migdzy Swietym a wtadca interpretowano jako odbicie wzrostu znaczenia
arcybiskupa gnieznieriskiego i znanej wspétpracy migdzy nim a Mieszkiem III7%.
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“Gieysztor1956,s. 14-15.
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Chyba wiec stusznie brakteat ten datowano na pierwszy okres rzadéw Mieszka III.
Jego éwczesne ambicje roztoczenia swej wiadzy na dzielnice ksiazat—juniorow
znane sa z wielu 7rédet. Z. Dalewski interpretowat t¢ monete jako ,,manifestacje
[...] zwiazkéw z gniezniefiskim grodem, a tym samym prawa do sprawowania
zwierzchniej wtadzy nad pozostatymi wiadcami dzielnicowymi””. Rola manifes-
tacyjna tej emisji musiata by¢ ogromna. Mieszko za pomoca tego wizerunku jak-
by przyréownywat si¢ do tych, legendarnych juz wtedy, wtadcéw. Panuje poglad,
ze Drzwi powstaty w Polsce®™, nasuwa si¢ wigc pytanie, czy autorem stempla mogta
by¢ osoba wspdttworzaca program ideowy Drzwi?

Pozostate przedstawienia majestatowe taczone z Mieszkiem Il nie wyrazaja
juz tak bogatych tresci. Wizerunek na brakteacie S.104 jest analogiczny do wczes-
niej znanych. Najprawdopodobniej jego emisj¢ nalezy datowac na czas po 1181 r.,
gdy Mieszko wrdcit na tron jako jeden z ksigzat dzielnicowych i, ostabiony, szu-
kat kontaktu z juniorami. Nie byl to czas odpowiedni na jawne eksponowanie
swoich monarszych ambicji. Mieszko siggnat wigc po tradycyjny juz obraz wtad-
cy in throno z mieczem w reku jako jedynym insygnium wtadzy. Dodatkowym
argumentem za takim datowaniem tego typu jest fakt wystepowania na nim napi-
su tacinskiego badz hebrajskiego, w zaleznosci od odmiany.

Dwa pozostate typy najprawdopodobniej naleza do mennictwa synéw Mieszka
III. R6Znig sie one zasadniczo od przed chwilag oméwionych. Brakteat S.168 zos-
tat zaliczony do mennictwa Mieszka Kaliskiego, tak wigc typ S.125 mégt by¢
wybity przez Odona po objeciu tronu w 1177 r. lub 1181 r. badZ przez Bolestawa
Kujawskiego. Data zajecia przez niego Kujaw nie jest znana: by¢é moze stato si¢
to w 1186 r., tj. po Smierci Leszka Mazowieckiego®', wg innych w 1191 r., gdy
Mieszko i Kazimierz zawarli rozejm®?, lub dopiero po $mierci Kazimierza, tj.
w 1194 1.* Oba te wizerunki znacznie odbiegajg od tradycyjnego juz wtedy obra-
zu wladcy na tronie z mieczem w regku. By¢ moze przez uzycie nietypowych
insygniéw chciano umniejszy¢ wage tych przedstawieri. O matej roli manifesta-
cyjnej zdaje si¢ Swiadczy¢ rowniez niestarannos$¢ ich rysunku. Uzywanie przez
synéw Mieszka na przedstawieniach majestatowych palmy i ré6zdzki sprawiedli-
wosci pozwala przypuszczac, ze do ich mennictwa naleza tez pozostate brakteaty
z tymi insygniami (S.117, Gum.Hebr.231, S.106, S, 1151 S.126).

E I

Wizerunki reprezentacyjne Mieszka Il maja wigc bardzo ré6znorodny cha-
rakter. Do najbardziej znaczacych nalezg przedstawienia majestatowe, na ktérych
tronujacy monarcha pokazany jest w peini swej wtadzy. Liczniejsze sg jednak
wizerunki popiersiowe i piesze. W ich przypadku uderza réznorodnos¢ insygniow

P"Dalewski 1996, s. 83.
OWalicki1967-68, s. 228.
S"Rutkowskil992,s. 109-123.
2Bieniak 1982, s.23.
$Zientaral996,s.119.
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— emisje zadnego innego witadcy nie przynosza tak bogatego ich zespotu*. Maja
one bardzo zréznicowane znaczenie i wymowe symboliczna. Niezwykla jest obec-
nos¢ berta i korony. W dobie rozbicia dzielnicowego nie zatracily one swojego
krélewskiego znaczenia i siggajacy po nie ksiazgta wyrazali tym swoje monarsze
ambicje®. Oprécz nich pojawiaja si¢ tez miecz i widcznia (sama lub z propor-
cem), ktére petnity funkcje ogélnych symboli uzywanych przez wtadcéw réznej
rangi. W wizerunkach, na ktérych ksiaz¢ przedstawiony jest jako rycerz w pelnym
rynsztunku, petnig one podwdjng rolg — sa insygniami wiadzy terytorialnej i row-
noczes$nie bronia, ktéra pozwala strzec bezpieczenstwa podleglego mu wiadztwa
i jego mieszkancow. W czterech przypadkach pieszy wizerunek wiladcy zostaje
rozbudowany o motywy architektoniczne, ktore nalezy odczytywac jako symbole
podlegtego Mieszkowi terytorium. Funkcje wojskowe wladcy sa eksponowane
réwniez w przedstawieniach konnych. Interesujacy jest fakt obecnosci stosunko-
wo rzadkich atrybutéw: gatazki palmowej 1 r6zdzki sprawiedliwos$ci oraz nawia-
zania do antycznych jeszcze wizerunkéw wiadcy z ptakiem w dioni. To nagro-
madzenie tak réznorodnych obrazéw ksigcia nie znajduje analogii w mennictwie
innych wiadcéw polskich tego czasu. ‘

“Haczewska 1985, s. 124-125 (tabela).
$SHaczewskal995,s.65;Dalewskil996,s. 123.
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Tablica 1. Brakteaty Mieszka III: 1 — S.94, Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej MNK), fot. H.
Pieczul; 2 — S.105, MNK, fot. A. Kleczkowski; 3 — P.8d, MNK, fot. H. Pieczul; 4 — S.96, MNK, fot.
A. Kleczkowski; 5 — Gum.Hebr.230-231, MNK, fot. H. Pieczul; 6 — S.106, MNK, fot. H. Pieczul;
7 — S.126, MNK, fot. A. Kleczkowski; 8 — S.114, Oss., fot. A. NiedZwiecki; 9 — S.118a, Zamek
Krélewski w Warszawie (dalej ZKW), fot. M. Bronarski; 10 — S.118b, MNK, fot. A. Kleczkowski;
11 —S.134, MNK, fot. A. Kleczkowski; 12 — P.5, MNK, fot. H. Pieczul; 13 — Gum.Hebr.156—157,
MNK, fot. A. Kleczkowski; 14 — S.103, ZKW, fot. M. Bronarski; 15 — S.98, ZKW (dep. Muz. Okr.
w Toruniu), fot. M. Bronarski; 16 — S.125, MNK, fot. H. Pieczul.
Skala ok. 1,5:1

DOBROCHNA GORLINSKA

THE ICONOGRAPHY OF THE COINS OF MIESZKO III THE OLD
PART I: REPRESENTATIONS OF MAJESTY

(Summary)

The article deals with an analysis of representations upon bracteates associated with Mieszko
III the Old, duke of Great Poland, dated to the years 1173—1177 and 1181-1202. They came into
being in Gniezno and Kalisz. The remarkable trait of many of them are their hebrew inscriptions.
These representations have not been analysed in the literature yet. This article is an attempt to
decipher the messages included in the images of the ruler in question, as well as to analyse to what
extent they are a reminiscence of Mieszko III’s reign and the culture that was flourishing at his
court.

At present 56 coin types are associated with Mieszko III; in the case of many of them it has not
been determined whether they belonged to Mieszko III’s coinage or that of one of his sons. They
divide into busts, dismounted, mounted and majestic types.

There are 18 busts and dismounted images; among them one may distinguish representations
of the ruler with the highest insignia of his power: crown, coronet, sceptre, sword and spear with
a pennant (bracteates types: S.95, S.96, P.8d, S.105, S.113, S.122, Gum.Hebr.81 and Gum.Hebr.155")
(Fig. 1). The crown and sceptre occurring on the bracteates in question are quite remarkable. The

! Herein coin types comply with K. Stronczyniski’s numbering (Monety dynastii Piastéw i Jagiellonéw,
Piotrkéw 1884, v. II, table XV). In a few cases, if a given type has not been recorded by the said researcher, the
designation by M. Gumowski (Hebrdische Miinzen..., 1975 — Gum. Hebr. in short) has been applied. Another
two types discovered by J. Piniriski (1965) comply with his numbering — P followed by appropriate number.

21



foregoing insignia had not previously been used by Polish dukes, as they belonged only to kings.
The emphasis on the legal origin of the ruler (the symbolic spear with a pennant) and the use of
royal insignia make us regard the said images as an element of the Great Polish duke’s aspirations
to become a monarch, which corresponds to his respective policy known from the written sources.
This is why all the coins that bear royal insignia seem to be associated with Mieszko III himself, all
his sons having been excluded.

Apart from those representations there are images of the duke with general symbols of power:
twig (wand of justice), palm and bird (S.117, Gum.Hebr.230-231, S.106, S.115, S.126, S.99bis/
S.108) (Fig. 2). Those insignia and attributes appear for the first time in the hand of a Polish ruler,
they are also very rare in the coinage of mediaeval Europe in general. The palm presumably does
not stand here for Mieszko III’s participation in the raid to the Elbe Region in 1147 (status of
a crusade), but an ancient symbol of victory, attribute of man’s justice. The images do not seem to
be closely connected with any definite political programme.

The third group consists of chivalric presentations of the ruler (bracteates of types S.107, S.116,
S.124, S.137,8.99, S.101, S.114, S.118, S.134, and P.5) (Fig. 3). The spear and sword are here the
insignia of territorial power and at the same time the weapons that guard the safety of the ruler’s
subjects. In four cases, the duke is accompanied by architectural motifs — symbols of his reign.
Upon the bracteate of type P.5 the patron of the town — St Adalbert — is its master and protector.
Most probably the image came into being at the time of a particularly weak position of Mieszko III.
The ruler’s images as a knight are very popular on coin dies, which resulted from a reference to the
ruler’s elementary task, i.e. commander of his troops, the main protector of his subjects.

Mounted representations occur upon two coins (Fig. 4). The first one (S.103) shows a very
popular image of the duke — an armed horseman. It bears the same message as analogous dis-
mounted presentations. The other one (Gum.Hebr.156—-157) has been ornamented by a rare, hun-
ting variant of the mounted image. Likewise the dismounted presentations with a bird, it refers to
exclusive falconry meant solely for the ruler and his closest milieu, which emphasizes his excep-
tional position.

Majestic presentations (8.98, S.104, S.125, S.168) (Fig. 5). Traditionally they would start the
coinage of Polish dukes. Representation S.98 draws our attention to a variety of the highest insig-
nia: coronet, sword and sceptre. It is closely analogous to the royal denarii of Vladislav II of Bohe-
mia (1158-1174) (Fig. 6) and representations of rulers on the panels of the Door of Gniezno (scene
V, VIII, X VI, XVII, XVIII) (Fig. 7, 8). Therefore most probably the bracteate should be dated to the
years of Mieszko III’s senior rule (1173—1177). The bracteate of type S.104 refers to the then
traditional pattern of the ruler being shown upon the throne, sword in his hand. Presumably this is
the first issue after 1181, when Mieszko came back from exile to the Great Polish throne only as
aregional duke.

The other two types belong probably to the coinage of Mieszko III’s sons. They differ radically
from those hitherto discussed. Coin S.168 is attributed to Mieszko of Kalisz (1186—1193). It bears
a profile image of the duke upon a throne, wand of justice in his hand, atypical in Polish coinage. Type
S.125 presenting the ruler with a palm twig and wand of justice was probably struck by Odon
(1177-1194) or Bolestaw of Kuiavia (1191/1194—1195). The carelessness of the drawing and the
use of atypical insignia seem to prove the insignificant representative function of the images. The
palm and the wand of justice having been used by Mieszko’s sons on majestic presentations provide
grounds to infer that the remaining bracteates with those insignia (S.117, Gum.Hebr.231, S.106,
S.115, and S.126) belong to their coinage.
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