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Filolodzy zwroécili uwage na ormianskie przektady Platona za sprawa Fredericka
C. Conybeare’a, dziewigtnastowiecznego orientalisty brytyjskiego. Dostrzegajac
wyjatkowa wiernos¢ tekstu ormianskiego w stosunku do oryginatu, Conybeare rzucit
$wiatto na szczego6lne znaczenie tego zrodta dla badan greckiej tradycji rekopi$mien-
nej. Owa wierno$¢ czyni je bowiem cennym i uzytecznym $wiadkiem, pozwalajagcym
emendowac grecki tekst w niektérych miejscach, a takze potwierdzaé lub
kwestionowaé poszczegélne lekcje proponowane przez filologow'. Sposob thuma-
czenia verbum de verbo, ktory nadaje temu korpusowi forme¢ poniekad sztuczng i obcg
jezykowi ormianskiemu, typowy jest dla fazy literatury ormianskiej, ktorg badacze
okre$laja terminem Yownaban dproc, co thumaczy¢ mozna jako ,,szkota helleno-
filska” czy tez ,hellenizujaca”. Faza ta sigga poczatkami okresu pomigdzy V a VIII
wiekiem n.e., po powstaniu wybitnego ormianskiego przektadu Biblii, uwazanego za
arcydzieto literatury w jezyku klasycznym (grabar), a od okresu klasycznego
odréznia si¢ skrajng biernoscig w przekladzie tekstu zroédlowego, bardzo czesto
kosztem naturalnosci jezyka ormianskiego. Dorobek tej epoki obfituje w ttumaczenia
tekstow greckich poswigconych retoryce, filozofii i gramatyce. Pomiedzy wspomnia-
nym przektadem Biblii, powstatym w V wieku n.e., a pierwszym etapem okresu
hellenofilskiego badacze identyfikujg krétki okres przejsciowy, prehellenofilski czy
tez prehellenizujacy, datowany na lata 450-500, ktory charakteryzuje sic w prze-
ktadach wigkszg swoboda w stosunku do oryginalu oraz zastosowaniem warto$cio-
wych rozwigzan stylistycznych®.

' Owe przeklady siegaja bowiem V—-VII w., podczas gdy najstarsze rekopisy greckie bardzo
rzadko datowane sa przed X w. Fundamentalne dla tego tematu pozostaja badania Giancarla
Bolognesiego, zob. zbior prac: G. Bolognesi, Studi e ricerche sulle antiche traduzioni armene di
testi greci, Edizioni dell’Orso, Alessandria 2000.

2 W artykule zastosowano system transliteracji Hilbschmanna-Meilleta, uzywany w czasopismie
,Revue des Etudes Arméniennes”.

3 G. Lafontaine, B. Coulie, La version arménienne des Discours de Grégoire de Nazianze,
Lovanii 1983 (Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium [= CSCO] 446; Subsidia 67).
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O celach, metodach i datowaniu hellenofilskiej dziatalnosci translatorskiej duzo
dyskutowano w ubieglym wieku. Jedne z pierwszych waznych badan przeprowadzit
Yakob Manandean, ktory zaproponowatl podzielenie dziet hellenofilskich na cztery
grupy, na podstawie analizy tlumaczenia na ormianski wyrazow ztozonych:
w pierwszych przekladach zauwazyl on pewna niezalezno$¢ od wzoru greckiego,
podczas gdy w nastepnych wida¢ byto, jak wplyw jezyka zrodtowego stawat si¢ coraz
istotniejszy, czynigc thumaczenia bardziej mechanicznymi®. W pézniejszych bada-
niach Sen Arevsatyan przypisuje przeklady Platona do trzeciej grupy powyzszego
podziatu, datowanej na pelny okres hellenofilski (pomigdzy koncem VI wieku
a poczatkiem wieku VII)’. W éwietle tych i innych przestanek historycznych oraz
leksykalnych odrzucono starg teze, wedtlug ktorej autorstwo Platonskiego korpusu
nalezaloby do Grigora Magistrosa, ormianskiego erudyty, zyjacego pomiedzy X a XI
wiekiem®. Pewne watpliwosci co do tezy Areviatyana wyrazil Jos Weitenberg’,
dostrzegajac rozbiezno$ci pomiedzy stownictwem uzywanym w przektadzie Platona
a stownictwem typowym dla okresu hellenizujgcego i zwracajac uwage na potrzebe
poglebionego badania sktadniowego tego tekstu®.

Przedmiotem mojego zainteresowania w tym artykule jest przektad Praw Platona,
zawarty w korpusie ttumaczen zachowanych w rekopisie V 1123 z Biblioteki Ojcow
Mechitarystow w San Lazzaro w Wenecji (fol. 43-54). Rekopis, powstaly
prawdopodobnie pomigdzy XVI i XVII wiekiem, zawiera ormianskie przeklady
pigciu dialogdéw Platoniskich (Timajos, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Prawa i Minos)
oraz Elementy teologii Proklosa’. Przeprowadzone przeze mnie poréwnanie
ormianskiego tekstu Platona z oryginatem partii Leg. I 652 a — 660 a pozwala na
wyciagnigcie — pomimo niewielkiego rozmiaru probki — szeregu istotnych wnioskow
w roéznych obszarach: krytyki tekstu, fonetycznym, leksykalnym, skladniowym
i stylistycznym. Pomijajagc uwagi przydatne w ramach badan greckiej tradycji
rekopiSmiennej i dla ustalenia bardziej wiarygodnego tekstu ormianskiego, zamie-
rzam w niniejszym artykule przedstawi¢ spostrzezenia, ktére moga stanowié

* Y. Manandean, Yownaban dprocs ew nra zargac‘man §rjannera, Vienna 1928.

5S. ArevSatyan, Platoni erkeri Hayerén t“argmanowt‘ean zamanaka, Banber Matenadarani 10,
1971, s. 16-18.

® F. C. Conybeare, On the Old Armenian Version of Plato’s Laws, AJPh 12, 1891, s. 399-413.

7 J. 1. S. Weitenberg, Hellenophile Syntactic Elements in Armenian Texts, Slovo 2627, 2001—
2002, s. 64-72.

8 Jednakze debata nad datowaniem ormianskiego przektadu Platona pozostaje wcigz
nierozstrzygnigta. Zob. 1. Tinti, On the Chronology and Attribution of the Old Armenian
Timaeus: a Status Quaestionis and New Perspectives, Egitto e Vicino Oriente 35, 2012, s. 219—
282; ead., Grecisms in the Ancient Armenian Timaeus, [w:] Greek Texts and Armenian Traditions.
An Interdisciplinary Approach, oprac. F. Gazzano, de Gruyter, Berlin — Boston 2016, s. 277,
przyp. 2.

¥ Szczegblowe wiadomosci na temat rekopisu wraz z aktualng bibliografia prac o ormianskich
przektadach dialogéw Platona mozna znalez¢é w: C. Aimi, La versione armena del libro V delle
Leggi di Platone. Edizione critica con commento e note al testo, dysertacja doktorska, Universita di
Bologna, 2016, s. 15-25, 105-112, http://amsdottorato.unibo.it/7362/1/aimi_chiara_tesi.pdf (dost¢p
22 wrzesnia 2021).
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przyczynek do badan nad metodologig przektadu ormianskiej ,,szkoty hellenizujace;”
i zarazem do lepszego datowania korpusu ormianskich thumaczen dialogéw Platona'®.

1. LEkSYKA

Wiele terminéw greckich w omawianym tek$cie przettumaczono z zastosowaniem
kalki jezykowej; w innych natomiast przypadkach mozna mowi¢ o adaptacji na
réznych poziomach.

1.1. RZECZOWNIKI 1 PRZYMIOTNIKI ZEOZONE: KALKI LEKSYKALNE

W wigkszosci sg to terminy techniczne, zwigzane ze sferg kultury greckiej i czgsto
z tematyka filozoficzng. Jezyk ormianski tworzy zlozenia z podobng latwoscig jak
greka. Oto niektore przyktady kalki strukturalnej, czyli odzwierciedlajacej budowe
stowotworczg greckiego stowa:

— gr. d-toudevo-ia (659 a 6) — ‘brak erudycji’ — orm. an-hrahang-owt‘iwn

(53, 7).

Wyrazy zlozone z ormianskiego przedrostka an-, etymologicznie paralelnego do
gr. a(v)- i tac. in-, sg czgsto spotykane w literaturze hellenofilskiej, podobnie jak
w tekstach klasycznych, czego $wiadectwem sg liczne przyklady obecne w omawia-
nym tek$cie. Orm. -hrahang- ‘szkolenie, wyksztatcenie’ oddaje baze gr. moudev- (por.
movev-0 — ‘wychowywac, ksztatci¢’). Odnotujmy takze ormianski przyrostek
0 znaczeniu abstrakcyjnym -owi“iwn, bedacy odpowiednikiem gr. -ia i tac. -tio(n).
Warto w tym kontek$cie zwroci¢ uwage roéwniez na napotykany w analizie
przymiotnik gr. d-maidevtog (654 a 9; d 7) — ‘niewyksztalcony’ — orm. an-xrat
(45, 14; 46, 13), stworzony na bazie synonimu xrat — ‘wyksztalcenie’.

— gr. d-yopevtog (654 a 9) — ‘bez wyksztalcenia tanecznego’ — orm. an-

-pareli (45, 15).

W przektadzie tego wyrazu, obok oméwionego wyzej przedrostka an- oraz
leksemu par — xopdg — ‘taniec’, wystepuje przyrostek -/i'', stosowany czesto
w ormianskich tlumaczeniach przymiotnikéw czasownikowych greckich zakonczo-
nych na -10¢g, 0 znaczeniu biernym.

— gr. éu-putov (654 a 5) — ‘wrodzony’ — orm. ner-bnak (45, 9).

Gr. év- — orm. ner-, podczas gdy rdzen @v- ma swdj odpowiednik w orm. bn-.
Ormianski przymiotnik w tym wariancie stanowi hapax. W stownikach weneckich

10 Przytoczone tu cytaty greckie zaczerpnicte zostaty z: Platon, (Euvres complétes, t. X1, cz. 1:
Les Lois, I-11, wyd. i przet. E. des Places, Les Belles Lettres, Paris 1951; tekst ormianski bazuje na
edycji weneckiej: Platoni, Tramaxosowt’iwnk® yalags Orinac® ew Minovs, i Venetik 1890. Cytaty
z edycji weneckiej konfrontowatem z odpowiadajagcymi im ustepami w rekopisie V 1123, bedacym
podstawa wydania weneckiego. Przytoczone polskie przektady Praw bazuja na thumaczeniu Marii
Maykowskiej. Stowa ormianskie odpowiadajace greckim poprzedzam symbolem strzatki.

' M. Minassian, Manuel pratique d’arménien ancien, Klincksieck, Paris 1976, s. 358-359.
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mozna znalez¢ wylacznie forme ner-a-bnak ze spojka -a-'2. Nieobecnosé tej spojki
w naszym przymiotniku moze $wiadczyé o tym, ze zostal on tu uzyty w swojej
dawniejszej formie'?.

— gr. vopo-0et-cog (657 a 4) — ‘ustawodawczy’ — orm. awrin-a-dr-akan

(49, 26).

W tej kolejnej typowej kalce leksykalnej, spojnej z modelem greckim, pierwszy
czton pochodzi od ormianskiego stowa awrén — ‘prawo’, bedacego odpowiednikiem
gr. vopog, podczas gdy drugi czlon stanowi formacj¢ pokrewna z czasownikiem dnem,
korespondujacym etymologicznie z gr. tiOnu — ‘ktas¢’. Greckiemu formantowi
przymiotnikowemu -ko¢ zazwyczaj odpowiada orm. -akan'*.

Warta uwagi jest nast¢pujaca grupa termindw literackich, wyliczonych w Leg. 11
658 b:

— gr. paymdio — ‘rapsodia’ — orm. hagn-erg-owt‘iwn (51, 27) — ‘zbior

piesni’.

Pierwszy element tej kalki stworzony zostat na bazie rdzenia czasownika hagnem
— pamte — ‘szyé, zszywaé’, a druga czgstka, orm. -erg-owt‘iwn, jest thumaczeniem
gr. -0dio. Zauwazmy, ze erg koresponduje z @dn — ‘piesn’, a -owt“iwn jest zwyktym
sufiksem o znaczeniu abstrakcyjnym.

— gr. kiop-odia — ‘kitarodia’ — orm. p“andern-ergowt‘iwn (51, 28).

Tutaj orm. pander(n) odpowiada gr. xiBdpo — ‘cytra’. Laczy si¢ ze scharakte-
ryzowang wyzej formacja -ergowt“iwn.

— gr. tpaymdio — ‘tragedia’ — ofb-erg-owt‘iwn (52, 11) — ‘piesn cierpienia’.

W tym interesujgcym wyrazie ponownie widaé, ze orm. -erg-owiiwn pehi
funkcje gr. czastki -®dia, jednak ofb — ‘lament, ptacz’ nie odpowiada dostownie gr.
tpay- (tpdyog) — ‘koziol’. Mamy wiec do czynienia nie z mechanicznym thuma-
czeniem, ale postuzeniem si¢ nowym rzeczownikiem ztozonym charakteryzujacym
obrazowo fenomen literacki — moze ze wzgledu na klopoty interpretacyjne, jakie
sprawia greckie zlozenie. Chyba zZe jest to kalka, ale dokonujagca swoistej interpretacji
greckiego stowa, bo lgczaca pierwszy element z czasownikiem tpdyw — ‘pozeraé’;
stad intepretacja stowa tpoaywdior jako ‘piesn cierpienia, utrapienia’ (faktycznie
i czasownik tpdyw, i rzeczownik Tpayog taczy ten sam rdzen)'.

— gr. kopu-mdio — ‘komedia’ — orm. katak-erg-owt“iwn (51, 28).

Thumaczenie tego wyrazu przypomina wyzej przytoczone tlumaczenie terminu
Tpaywdia: pierwszy sktadnik katak — ‘Zart’ znaczeniowo bliski jest greckiemu stowu

2. G. Awet‘ikean, X. Siwrmélean, M. Awgerean, Nor bargirk‘ haykazean lezowi, t. 1-11,
i Venetik 18361837, s.v.; E. Ciakciak, Dizionario armeno-italiano, t. I-11, Venezia 1837, s.v.

13 Ch. Mercier, L’Ecole hellénistique dans la litérature arménienne, Revue des Etudes
Arméniennes 15, 1978, s. 59-75, zwl. s. 69.

14 A. Meillet, Esquisse d’une grammaire comparée de I’arménien classique, wyd. 11, Vienne
1936, s. 13.

!5 Na temat ormianskiego thumaczenia greckich wyrazow tpoywdia i kopwdio por. R. Sgarbi,
Tecnica dei calchi nella versione armena della TPAMMATIKH TEXNH attribuita a Dionisio
Trace, Memorie dell’Istituto Lombardo, Accademia di Scienze e Lettere, Classe di Lettere 31, 1990,
s. 233-369.
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K®uoc — ‘pochod swiateczny, Swigto, zabawa’, cho¢ nietozsamy z nim. Przypadek ten
$wiadczy zatem o analogicznej jak w poprzednim przypadku refleksji autora
przektadu nad tlumaczonym terminem'®.

Z innych wzgledéw na uwagg zastuguje thumaczenie dwoch wystepujacych razem
u Platona przymiotnikéw (Leg. 11 655 a 6):

— gr. €0-Gppootog — ‘harmonijny, dobrze zharmonizowany’,— orm. k“aj-a-

-yarmar (46, 34).

— gr. €0-pvBuog — ‘o dobrym rytmie’ — orm. bare-yelanak (ibid.).

Jak wida¢, thumacz w tych przypadkach dla oddania greckiego przedrostka gv-
zastosowatl dwa odmienne, synonimiczne przedrostki ormianskie, a mianowicie k“aj-,
ktory wystepuje takze osobno jako przymiotnik o znaczeniu ‘dobry, dzielny’, oraz
bare- (por. bari — ‘dobry’). Do tego tematu powrdcimy w dalszej czeSci artykutu, gdy
mowa bedzie o aspekcie literackim thumaczen ormianskich szkoty hellenofilskiej.

Obok tych przyktadéow translacji, dokonanych przewaznie przy uzyciu metod
imitacyjnych, w omawianym tekécie wystepuja takze stowa tlumaczone w sposob
bardziej ,,naturalny”, wykorzystujacy peryfraz¢ i inne konstrukcje, na przyktad:

— gr. ovy-yopevtng (654 a 1) — ‘towarzysz w tancu’ — orm. par-a-kic®

(45, 4).

Grecki przedrostek ocvv-, wskazujacy na wspolne dziatanie, zostal oddany przez
przyrostek -kic®, o wspdlnym rdzeniu z ormianskim czasownikiem kc“em — ‘wigzaé’.
Jest to sposob tlumaczenia czgsto spotykany w dzietach prehellenofilskich'”.

— gr. yopodiddokarog (655 a 8) — ‘nauczyciel choéru’ — orm. parowc” var-

dapet (46, 35-36) — ‘chorearum magister, mistrz tanca’; zlozenie oddane

peryfraza.
1.2. SPOSOBY TLUMACZENIA NAZW WEASNYCH

Ze wzgledu na sposob przektadu, thumaczenia nazw wlasnych mozna podzieli¢ na
trzy kategorie: transcriptio, comparatio oraz interpretatio'®. W omawianym tekscie
odnajdujemy przyktady tlumaczen nazw wiasnych i tworzonych od nazw wlasnych
przymiotnikow, ktore przyporzadkowaé mozna do pierwszej i trzeciej z powyzszych
kategorii. Kategoria transcriptio zawiera przypadki, w ktérych nazwy zostajg
zachowane w brzmieniu oryginalnym czy bliskim oryginalnego, czg¢sto z uzyciem
adaptacji fonetycznej. Ponizej podane zostaty niektore przyktady.

' Zob. poprzedni przypis.

7 Zob. A. Sirinian, La traduzione armena dei composti verbali greci nell Orazione 7 di
Gregorio di Nazianzo, Le Muséon 106, 1993, s. 89-95.

'® Zgodnie z metodologia zaproponowana w: A. Sirinian, Sulla riproduzione dei nomi propri
nella versione armena dell Orazione 4 di Gregorio di Nazianzo, Rendiconti dell’Istituto Lombardo.
Classe di Lettere, Scienze Morali e Storiche 128, 1994, s. 251-262.
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1.2.1. NAZWY WLASNE

— gr. &v Aiydmte (656 d 3) — ‘w Egipcie’ — orm. y-Egiptos (49, 6).

Zauwazmy, ze oddanie dyftongu ot samogloska e jest zgodne ze Sredniowieczng
wymow3 greki, podobnie jak oddanie v przez samogloske i.

— gr. AtoAova (653 d 3) — “‘Apollina [acc. sing.]” — orm. z-Apolon (44, 23).

Podwadjnej spotglosce bocznej -A- odpowiada w jezyku ormianskim pojedyncza
spotgtoska boczna podniebienna 4, co jest czgstym zjawiskiem, lecz rownolegle
wystepuje takze podwojona spotgtoska #, a takze dzigstowa spotgloska / i podwojona
1I; por. nizej"’.

— gr. Khewlag — ‘Klejnias’ (imi¢ jednej z osob dialogu) — orm. Kfinias.

Znajdujemy takze forme Klinias (por. 54, 31) ze spotgtoska boczng dziagstowa 1?0,
Dyftong €1, ktory w wyniku itacyzmu ulegl w grece §redniowiecznej monoftongizacji,
oddawany jest regularnie za pomoca samogloski i.

— gr. Odvooelav (658 d 6) — ‘Odyseje’ — orm. z-Odisean (52, 16).

W tym przypadku natomiast dyftong € zostaje oddany za pomocg samogloski
e (por. tac. Odyssea), a geminata -66- przez pojedyncze s.

— gr. 'Ounpog (658 b 8) — ‘Homer’ — orm. Homeros (51, 27).

Aspiracja zostaje zachowana, a samogtoska 1 oddana jest przez e.

1.2.2. PRZYMIOTNIKI

— gr. Trodwog (659 b 6) — ‘italski’ — orm. italiactin (53, 16).

Zauwazmy zachowanie samogtoski 1 przed sufiksem tworzacym nazwy miesz-
kancoéw: -i-ac“in.

— gr. Zikehkog (659 b 6) — ‘sycylijski’ — orm. sikil-ac“in (53, 16).

W tlumaczeniu ¢ zostaje oddane za pomoca i, ale w tym przypadku samogtoska 1 nie
zostaje zachowana, tak jakby w oryginale uzyto podstawowego przymiotnika Xikelog.

— gr. ‘Howdeiov (658 d 7) — ,,Hezjodowy” — orm. y-Isidoseanc‘n (dopet-

niacz czastkowy) (52, 16).

W tym przymiotniku pochodnym transliteracja ormianska nie zachowuje
poczatkowej aspiracji, a samogloska m zostaje oddana jako i, odzwierciedlajac
itacyzm w grece. Odnotujmy takze zanik wewnatrzwyrazowego -o-.

Ostatni przyktad nalezy do kategorii inferpretatio — nazwa thumaczona jest
etymologicznie:

— gr. Moboa (653 d 3) — ‘Muza’ — orm. erazist (44, 22) ‘muzyk’, wyraz

pokrewny ze stowem erg, ktore odpowiada greckiemu @on.

Jak wida¢, nie jest mozliwe przesledzenie generalnych regut transliteracji glosek
i dyftongow. Moze to wynikaé ze specyfiki zrodta méwionego lub pisanego, z ktorego
korzystal ttumacz; innym powodem moze by¢ utrwalenie niektorych nazw wlasnych
w tradycji.

19 Por. H. Hiibschmann, Altarmenische Grammatik, t. 1: Armenische Etymologie, Leipzig 1897,
s. 327-328; Meillet, op. cit., s. 43.
20 7Zob. Bolognesi, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1), s. 122.
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1.3. DUBLETY

W omawianym ustepie pojawiaja si¢ dwa przypadki ttumaczenia podwojnego
(dublet), w ktorych odnajdujemy, obok wyrazu glownego, drugi termin, bedacy
synonimem badz wyjasniajacy sens tego pierwszego:>'

— gr. ta matpwo [scil. oyuata] (656 e 3) — ‘rodzime [ruchy taneczne]’ —

w przektadzie ormianskim znajdujemy hayreni ew gawarayin sovoro-
wt‘iwnk (49, 17) — ,,zwyczaje rodzime i miejscowe”.

Oprocz dwoch bliskoznacznych przymiotnikow: gawarayin — ‘miejscowy’
i hayreni — ‘rodzimy’ pojawia si¢ w tekScie rzeczownik sovorowt‘iwnk® — ‘zwyczaje’,
nieobecny w oryginale greckim.

— grecki rzeczownik copemvia (659 e 3) — ‘zgoda’ zostat przetlumaczony

w ormianskim tek$cie jaynakc“owtiwnn i miabanowt“iwnn (54, 6) —
»Zgoda w porozumieniu”.

W tym przypadku ttumacz postuzyt si¢ jednoczesnie dwoma ekwiwalentnymi
terminami, ktére w innych miejscach przektadu wystepuja takze osobno i zamiennie
jako thumaczenie gr. coppwvia, bez zréznicowania znaczeniowego, por. na przyktad
JaynakcCowt‘iwnn (44, 10 < 653 b 6) i z-miabanowtiwn (57, 12 < 662 b 2).

1.4. FORMY LEKSYKALNE NIEOBECNE W WIELKICH SLOWNIKACH WENECKICH22

Niektére wyrazy okazuja si¢ nieposwiadczone w referencyjnych stownikach
sporzadzonych przez weneckich mechitarystow.

— anhrahangowt‘iwn (53, 7) — ‘brak erudycji’.

Wspomniany wyzej rzeczownik odpowiadajacy gr. amoidevoia.

— arajacowcowtiwn (51, 23) — ‘przedstawienie, pokazywanie, zwiastowa-

nie’.

Kolejny abstrakcyjny rzeczownik utworzony na bazie czasownika c“owc“anem —
‘przedstawié, pokazywac’, uzyty dla przettumaczenia gr. mpoppnoig (658 b 4-5) —
‘zapowiedz, obwieszczenie’.

— gerazancapés (49, 26) — ‘znakomicie’.

Przystowek utworzony od przymiotnika gerazanc® — ‘wybitny, znakomity’
(gr. vmep- — orm. ger-), odpowiadajacy gr. VmepPparloviag (657 a 4).

— ellenakan (53, 16) — ‘hellenski, grecki’.

2! Na ten temat zob. R. B. Finazzi, Versioni armene di testi greci: problemi di lessicologia, [w:]
Autori classici in lingue del Vicino e Medio Oriente. Atti del III, 1V, V Seminario sul tema:
, Recupero di testi classici attraverso recezioni in lingue del Vicino e Medio Oriente”, oprac.
G. Fiaccadori, Istituto Poligrafico dello Stato, Roma 1990, s. 171-176; P. Pontani, 4 Contribution to
the Specification of the Greek Lexicons Used by the Translators of the Yownaban Dproc’, [w:]
Armenian Perspectives. 10th Anniversary Conference of the Association Internationale des Etudes
Arméniennes, oprac. N. Awde, Curzon Press, London 1997, s. 191-199; M. Olivieri, Influenze di
lessici greci nelle traduzioni armene di Filone, Eikasmos 11, 2000, s. 235-247.

22 Zob. wyzej, przyp. 12.
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Forma przymiotnikowa przypominajaca gr. ‘EAAnvicog (659 b 6); obecny
w naszym przektadzie jest rowniez wariant eflenakan (46, 22), ktory tez nie jest
zarejestrowany we wspomnianych wyzej stownikach.

— nerbnak (45, 9) — ‘wrodzony’.

Kalka gr. £uoutov, omowiona wyze;j.

— sikilaci (59, 16) — ‘sycylijski’.

Juz wspomniany odpowiednik gr. Zucelkoc.

— tkarapés (54, 10) — ‘stabo’.

W stownikach wystepuje jedynie forma przymiotnikowa tkar, odpowiadajaca
greckiemu acbevig, z ktorej] wywodzi si¢ ten przystowek, paralelny do gr. dcOsvig
(659 ¢ 6).

2. BLEDY I ROZBIEZNOSCI W TLUMACZENIU

2.1 SLOWA DOBRANE ZUPELNIE NIETRAFNIE LUB Z CELOWO ZMIENIONYM ZNACZENIEM

— gr. dethia (659 a 7) — ‘tchérzostwo’ vs orm. angitowt‘iwn (53, 9) — ‘igno-

rancja’.

Poprawne tlumaczenie rzeczownika greckiego powinno wykazywaé pokrewien-
stwo ze stowem vat, odpowiadajacym greckiemu przymiotnikowi JdglAdg —
‘tchorzliwy’ (por. na przyktad 655 a 1 — 46, 27).

— gr. dpevym (654 e 5) — “uciekaé’ vs orm. coloprem (46, 20) — ‘uwalniac’.

Pomylenie ze soba tych dwoch czasownikdw moze wynika¢ z pewnego zazgbienia
ich znaczen, jako ze ucieczka moze by¢ konsekwencja uwolnienia, a jedno i drugie
konczy niewole. Pomytka moze wynika¢ z blednego uzycia instrumentéw leksyko-
graficznych.

— gr. émrpéno (659 b 7) — ‘zwracac si¢ (ku komu$ Iub czemus), powierzy¢

si¢’ vs orm. yordorem (53, 17) — ‘popychac’.

Uzyty tu czasownik ormianski ma to samo znaczenie co grecki czasownik
TPoTpEn®, z ktorym mogt zosta¢ pomylony.

— gr. £&vog (653 ¢ 5; 654 d 4) — ‘obcy, przybysz’ vs orm. sireli (46, 9; 54, 22)

— ‘drogi’.

Scisle rzecz biorac, trudno méwié o bledzie. Chodzi o uzycia przymiotnika Eévog
w wolaczu, w odniesieniu do jednego z rozmowcow w dialogu. Jak wiadomo,
w Prawach — dialog toczy si¢ na Krecie — nie wystepuje Sokrates, a rozmowcg majacym
jego cechy jest roznie identyfikowany Anonimowy Atenczyk (A6nvoiog). W ormianskim
przektadzie staje si¢ on Platonem (Plafon), w zgodzie z tradycja interpretacyjna
siggajacg starozytnosci (por. Cic. Leg. 1 15). W sytuacji narracyjnej powstalej w ten
sposob w przekladzie dostowne tlumaczenie zwrotu do owego atenskiego przybysza,
zidentyfikowanego jako Platon, nie miatoby sensu. Dlatego przymiotnik ten zostat
zastapiony przez sireli, odpowiednik stowa @iloc, czgsto uzywanego w zwrotach do
rozmowey w dialogach Platona. Oczywiscie w innych miejscach ormianskiego
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przektadu Praw, gdy przymiotnik &€vog nie odnosi si¢ do osoby dialogu, jest on oddany
dostownie, por. np. XI 915 b 6 — 389, 3 gdzie uzyto orm. awtar.

2.2. CZESCIOWE NIESPOJNOSCI SEMANTYCZNE I LEKSYKALNE

— gr. youvikog (658 a 7) — ‘gimnastyczny’ vs orm. merk (51, 14) — ‘nagi’.

Thumaczenie jest niepoprawne, gdyz tlumacz zrozumial z tego przymiotnika
pochodnego jedynie jego rdzen, wspdlny dla przektadanego wyrazu oraz dla wyrazu
yopvog — ‘nagi’.

— gr. dwTifnu (658 d 7) — ‘recytowac (wiersz)’ vs orm. tramadrem (52, 16) —

‘uktadaé’.

W tym przypadku czasownik grecki zostat uzyty w dos$¢ rzadkim znaczeniu
i prawdopodobnie dlatego w ttumaczeniu zdecydowano si¢ na przektad mechaniczny,
bedagcy doktadng kalkg strukturalng: dwo- — tram- + tiOnm — -drem (< dnem),
polaczone ze sobg spdjka -a-.

— gr. idotog (658 b 3) — ‘najprzyjemniejszy’ vs orm. hestowt‘iwn (51, 22)—

‘przyjemnos$¢’.
— gr. povonyntng (653 d 3) — ‘przewodnik Muz’ vs orm. erazstic’n (44, 24) —
»Muz” (gen. pl.).

Wydaje si¢, ze w tlumaczeniu uwzgledniona zostala jedynie czastka povo- —
pierwszy z dwodch elementow ztozonego greckiego rzeczownika povornynrng, jednego
z epitetow Apollina. Autor przektadu pomingt czastke -nyntng, wywodzaca si¢
z rdzenia dy- (por. dyw — ‘przewodzi¢, prowadzié’).

3. CZASOWNIKI ZLOZONE

Analiza ormianskiego przektadu zloZzonych czasownikéw greckich moze wnies¢
istotny wklad w studia nad tym tlumaczeniem. Klasyczny jezyk ormianski,
niedysponujacy licznymi §rodkami prefiksacji charakterystycznymi dla greki, zmuszat
thumacza do poszukiwania strategii translacji odbiegajacych od dostownosci. Niektore
z nich wystepuja czgsciej w pewnych okresach literatury ormianskiej niz w innych,
dostarczajac dzigki temu dodatkowych, przydatnych wskazowek dla ustalania
chronologii dziet. Badania identyfikuja pie¢ sposobéw tlumaczenia czasownikoéw
ztozonych?; ponizej zebrano 69 przyktadow ilustrujacych cztery z nich, przyktadow
piatego typu brak w analizowanej partii (zob. nizej).

2 Zgodnie ze wskazoéwkami zaproponowanymi przez Sirinian, La traduzione armena... (zob.
wyzej, przyp. 17), s. 89-95, i ead., La traduzione dei composti verbali greci nelle versioni armene
delle Orazioni di Gregorio di Nazianzo e nelle Regole di Basilio di Cesarea, [w:] La diffusione
dell’eredita classica nell eta tardo-antica e medievale. Atti del Seminario Nazionale (Trieste, 19-20
settembre 1996), oprac. R. B. Finazzi, A. Valvo, Edizioni dell’Orso, Alessandria 1998, s. 199-210.
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3.1. Tyr A — KALKA STRUKTURALNA (9 PRZYPADKOW)

ZYozonemu czasownikowi greckiemu odpowiada rownowazny ztozony czasownik
ormianski (przedrostek + czasownik). Jest to metoda sztuczna, szeroko rozpow-
szechniona w przektadach okresu hellenofilskiego (VI-VIII wiek).
Przyktady:
— gr. amo-6idwut (659 b 5) — ‘oddawac’ — orm. bac -a-trem (53, 15);
— gr. dta-voéw (654 ¢ 7; d 1) — ‘mysle¢’ — orm. tram-a-xorhim (46, 1; 46,
5);

— gr. Sta-@épm (659 a 1) — ‘roznié sie’— orm. tar-berim (53, 1);*

— gr. peto-yepilopor (656 d 7) — ‘zajmowac si¢ (czyms)’, dost. ‘przyktadac
reke (do czegos)’ — orm. an -jerem (<ond-) (49, 11);

— gr. top-&xm (657 a 8) — ‘dostarcza¢’ — orm. ar-towem (49, 32);

— gr. tepl-0épm (659 d 1) — ‘obnosi¢’ — orm. §rj-a-berem (53, 30).

3.2. Tyr B — czASOWNIK PROSTY (31 PRZYPADKOW)

Ztozony czasownik grecki zostaje przetlumaczony za pomocg odpowiadajgcego
mu ormianskiego czasownika prostego; jest to zjawisko czgste w tradycji trans-
latorskiej okresu prehellenofilskiego.

Przyktady:

— gr. am-epydlouan (656 ¢ 2) — ‘pracowaé’ — orm. gorcem (49, 16);

— gr. ag-opilm (658 a 7) — ‘odgranicza¢’ — orm. orosem (51, 14);
gr. én-av-opBom (653 d 4) — ‘prostowac’ — orm. owttem (44, 23);
gr. xot-opBow (654 d 1; d 2) — ‘prostowac, korygowac’ — orm. owtlem
(46, 5; 46, 6).

3.3. Typr C — DEKOMPOZYCJA (7 PRZYPADKOW)

Przedrostek grecki tlumaczony jest za pomoca przystowka, podczas gdy
czasownik zostaje oddany w formie odpowiadajacego mu ormianskiego czasownika
prostego; takze ta technika bierze swdj poczatek w okresie prehellenofilskim.
Przyktady:
— gr. Amo-eaive (656 d 9) — ‘pojawiac si¢” — orm. i bac erewec‘owc im
(49, 14);

— gr. ovv-dokém (659 d 4) — ‘wydawac si¢ (zgodnie dwom lub wiecej
osobom)’ — orm. i miasin t“owim (53, 34),

— gr. cvv-gipo (654 a 4) — ‘zaplata¢, wigza¢ razem’ — orm. i miasin
pak‘em (45, B).

24 Przedrostek tram- (jak w poprzednim przyktadzie) pojawia sic w tekstach wezesniej niz tar-
na tlumaczenie greckiego przedrostka dwa-. Por. Mercier, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 13), s. 66.
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3.4. Typ D — 4D SENSUM (22 PRZYPADKI)

Ztozony czasownik grecki zostaje zrekonstruowany w tekscie ormianskim badz to
jedynie za pomocg czasownika, ktory podsumowuje jego znaczenie, badz przy uzyciu
peryfrazy; ten typ tlumaczenia rozpowszechniony jest w najstarszych przektadach
1 wymaga od tlumacza pewnego wysitku interpretacyjnego.

Przyktady:

— gr. ae-inu (657 e 4) — ‘pozwala¢’ — orm. t“ofanam (51, 3);

— gr. dr-apém (658 a 5) — ‘rozroznia¢’ — orm. bazanem (51, 4);

— gr. mopa-modifopar (652 b 1) — ‘potykaé sie, zaplatywac si¢” — orm.

gayt“agtem (43, 9-10);

— gr. mpo-karéw (655 b 7) — ‘zaprasza¢’ — orm. hrawirem (47, 9);

— gr. cuv-ayo (658a 8) — ‘zbiera¢, gromadzi¢’ — orm. jofovem (51, 15).

Brak jest w omawianym tu ustepie przekladu Praw Platona przykladow
tlumaczenia czasownikow ztozonych na sposob piaty (typ E — ad sensum +
przystowek), w ktoérym ztozonemu czasownikowi greckiemu odpowiada w tekscie
ormianskim adekwatny do niego semantycznie czasownik (jak w poprzednim typie)
oraz dodatkowo towarzyszacy mu przystowek; jest to technika redundantna
1 mechaniczna, ktora pojawia si¢ juz w tekstach prehellenofilskich, ale charakterys-
tyczna jest dla dziet hellenofilskich.

Wyrazna rzadko$¢ wystepowania czasownikoéw ztozonych typu A (13%) oraz
nieobecno$¢ czasownikow typu E zdajg si¢ stawia nasz tekst poza obrebem tradycji
tekstow najradykalniej hellenofilskich. Nalezy ponadto zaznaczyé, Ze jedynie
w dwoch czasownikach ztozonych typu A pojawiajg si¢ przedrostki szeroko
poswiadczone w tlumaczeniach nalezgcych do tej tradycji: bac®- i tar-. Inne
przedrostki wystepujace w tego rodzaju czasownikach w badanym tu passusie
udokumentowane zostaly takze w dzietach klasycznych. Przewaga typow B (45%)
i D (31,8%), ale i wystepowanie typu A $§wiadcza o dokonaniu przez tlumacza
kompleksowej analizy semantycznej greckich czasownikow.

4. SKEADNIA

4.1. IMIESLOWY

Trudnos$ci, jakie napotykat ttumacz, najbardziej widoczne sa w interpretacji
greckich imiestowow. Systemu imiestowow jezyka ormianskiego nie da sie¢
przyrownac¢ do systemu imiestowow greckich, o wiele bardziej ztozonego. Z tych
rozbiezno$ci wynika roéznorodno$¢ przyjmowanych przez tlhumacza rozwigzan, nie
zawsze szczesSliwych, ale §wiadczacych o wysitku wltozonym w zbadanie i zrozumie-
nie tekstu.
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4.1.1. IMIESLOW OKOLICZNIKOWY (PARTICIPIUM CONIUNCTUM)

Najczgstszym sposobem na oddanie participium coniunctum jest uzycie bez-
okolicznika w narzedniku (instrumentalis infinitivi), z koncowka -ov*°, na przyktad:
Oeol 8¢ oikTeipavteg 10 TOV AvBpdOROV [...] Yévog [...] €Td&avto (653 ¢ 9—d 2) —
,,bogowie litujac sie nad rodzajem ludzkim ustanowili...” — isk astowack’s gt“alov
ar mardkan [...] sers [...] kargec©in (44, 20-21). Znacznie rzadziej odnajdujemy inny
sposob, bliski szkole hellenofilskiej, polegajacy na zastosowaniu imiestowu
przeszlego z zakonczeniem -eal’®, na przyktad: &p’ odv Bappodvrec Aéyopev
v T povoucd] kai Th moudid [...] ypelav opONyv eivan; (657 ¢ 3—4) — ,czy nie
powazymy si¢ powiedzie¢, ze korzy$¢ z muzyki i uciechy [...] jest wlasciwa?” —
vstahaceal ardeawk asascowk® zerazstakanaw ew xalaleawk [...] pitoyowt‘iwn
owliwt gol (50, 14-16).

4.1.2. IMIESLOW ORZECZNIKOWY (PARTICIPIUM PRAEDICATIVUM)

Takze w oddawaniu imiestowow orzecznikowych mozna zauwazy¢ tendencje do
stosowania bezokolicznika w narzedniku. W znalezionych w badanym passusie
przypadkach tekst ormiafiski przyjmuje t¢ wlasnie wielofunkcyjng forme; na
przyktad: 10 82 16V npecPutépov NudV Ekeivovg ad Bempodvteg Sidyey yodueda
npenoviwg (657 d 2-3) — ,,a my starsi, czy nie uwazamy, ze pigknie spedzamy czas
patrzac na nich [scil. mtodych]?” — isk mez eric‘agownic®s znosa isk tesanelov]...]
berel vayelcagoyn varkanimk® (50, 23-25).

4.1.3. IMIESLOW URZECZOWIONY (PARTICIPIUM SUBSTANTIVATUM)

Temu typowi imiestowow greckich w klasycznym jezyku ormianskim odpowiada
zazwyczaj zdanie wzgledne®’. Przyktadow takiego sposobu thumaczenia nie brakuje
w omawianym teks$cie, na przyktad: 1@ yaipovtt (656 a 7) — ‘temu, ktory si¢ cieszy’
— aynm or xnday (43, 14); td yeypoppéva (656 e 5) — ,,(obrazy,) ktére zostaty
namalowane” — zaynosik or [...] greal éin (49, 20-21). Mimo to obserwuje si¢
czestsze, dobrze udokumentowane w dzietach hellenofilskich?® tlumaczenia z za-
stosowaniem imiestowu przesztego zakoficzonego na -eal lub imiestowu terazniej-
szego z koncowka -of, nierzadko z towarzyszaca partykula deiktyczng -n”’, a takze,

25 Owa forma gramatyczna zmienia w przektadach z greki na ormianski funkcje z odpowiedniej
zwlaszcza dla oddania imiestowow greckich wskazujacych przyczyng lub sposob na rownowazna
imiestowowi greckiemu w jego wszystkich funkcjach.

26 por. V. Calzolari, Particolarita sintattiche e lessicali della versione armena del Martirio di
Andrea, messa a confronto con Teone armeno,Le Muséon 106, 1993, s. 267-288, zwt. s. 272.

27 . Banateanu, La traduction arménienne des tours participiaux grecs, Libraria Academica,
Bucuresti 1937, s. 118-121.

28 Calzolari, op. cit., s. 275.

29 Zaimki: -s, -d, -n, tzw. wskazujace sufigowane, petnity w jezyku staroormianskim funkcje
kategorii okreslonosci — byly zatem, w pewnym sensie, odpowiednikami greckich rodzajnikow.
Zob. A. Pisowicz, Gramatyka ormianska. Grabar-Aszcharabar, Ksiggarnia Akademicka, Krakow
2001, s. 80.
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aczkolwiek nieregularnie, z dodaniem nota accusativi z-°°, na przyklad: Tov
memadevpévov (654 b 1) — ‘tego, ktory zostal wyedukowany’ — z-xrateal-n
(45, 15); toig kapuvovow (659 e 5) — ‘chorym’ — asxatetoc’-n (dativus) (54, 10), OV
vik@dvto, (659 b 7) — ‘zwyciezce’ — z-yali‘ol-n (53, 18).

Pojawiajg si¢ jednakze rowniez inne techniki, czgsto wymuszone potrzeba
zastosowania retorycznej variatio, takie jak uzycie rzeczownikéw lub formacji
z sufiksem nomen agentis -ic>": tobg dedwrdtag (654 a 2) — ‘tych, ktérzy dali’ —
tow-i¢ ks (45, 5) — ‘dawcOw’. Szczegolnie interesujacy jest nastepujgcy passus,
w ktorym trzy greckie imiestowy o znaczeniu rzeczownikowym ormianskie
tlumaczenie oddaje za pomoca dwoch imiestowow zakonczonych na -eal 1 jednego
rzeczownika (Srodkowe stowo): ta pnbévra [..] per@dndévra [...] yopevbévta
(655 d 8) — ,,stowa [...] piesni [...] chory” — asacealsn [...] ergsn [...] parealsn
(47, 31-33).

4.1.4. IMIESLOW PRZYDAWKOWY (PARTICIPIUM ATTRIBUTIVUM)

Podobnie grecki imiestow przydawkowy, gramatycznie zblizony do rzeczowni-
kowego, thumaczony byl w klasycznym ormianskim poprzez zdanie wzgledne.
Odnajdujemy tutaj pewng rownowage w zastosowaniu roznych rozwigzan. Powracajg
z niemal jednakowa czestotliwoscia:

— zdania wzgledne, na przyktad: v fdovnv taic yuyaic topilovcav
dvvapwy (655 d 1-2) — ,sita, ktora przynosi przyjemno$¢ duszom” —
zawrowt‘iwnn, or anjanc® artowé zhesStowt‘iwnn (47, 23-24);

— imiestowy zakonczone na -eal, na przyktad: v xabiepwBeicav
yopeiav (657 b 6) — ,,uswigcony taniec” — zsrbazaneal parn (50, 9);

— bezokoliczniki w narzgdniku, na przyktad: toc te tpo@dag yevouévag €v
Taig éoptaig (653 d 4-5) — ,,pokrzepienie, ktére rodzi si¢ podczas tych
uroczysto$ci” — zsnowzdk‘n isk linelov ar tawns (44, 25).

4.2. GENETIVUS ABSOLUTUS
Ta konstrukcja skladniowa wystepuje w badanym ustepie pieciokrotnie 1 za

kazdym razem tlumacz ormianski oddaje ja bezokolicznikiem w narzedniku
z podmiotem w dopelniaczu®?. Nie ma tu jednakze mowy o doktadnej kalce

30 Przyimek z petit w tekstach klasycznych funkcje zaznaczajaca biernik, zob. Meillet, op. cit.
(zob. wyzej, przyp. 14), s. 94. Jego uzycie w tlumaczeniu tej greckiej konstrukcji podkresla jednakze
jego pierwotna funkcje okre$lajaca, zob. M. Minassian, Grammaire descriptive de [’arménien
classique, Martiros Minassian, Geneve 1996, s. 218.

31 Por. G. Uluhogian, Basilio di Cesarea. Il Libro delle Domande (Le Regole), Lovanii 1993
(CSCO 536-537, Scriptores Armeniaci 19-20), s. XV.

32 Por. Mercier, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 13), s. 74; G. Uluhogian, Tecnica della traduzione,
particolarita lessicali, calchi sintattici della versione armena dell’Asceticon di S. Basilio, Handes
Amsorya 10-12, 1975, s. 405-422; Calzolari, op. cit., s. 271-272; G. Muradyan, Pre-hellenizing
Translations, [w:] Bnagirk® Yisatakac’. Documenta memoriae. Dall’ltalia all’ Armenia. Studi in
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jezykowej, ktorej zastosowanie jest typowe dla przektadow wyrazniej wpisujacych sie
w nurt hellenofilski (ktore wiernie odzwierciedlaja grecka konstrukcje w ten sposéb,
ze rzeczownikowi w dopelniaczu towarzyszy imiestow w dopetniaczu), ale i nie jest
to rozwigzanie charakterystyczne dla jezyka klasycznego, gdzie preferowane byloby
zdanie okolicznikowe. Ten sposob ttumaczenia (nieklasyczny, ale 1 nie catkowicie
hellenofilski) napotykamy z pewna czestotliwo$cig takze w przektadach prehelleno-
filskich®. Oto przyktad:

avdpikfig yoyfg &v movolg Exopnévng kol de1Afg év 1oig avtoig te Kol
ico1g dp’ Opoia T e oyuoTa Kol o PO&ypata cvuPaivel yiyvesOar; (654 € 10 — 655
a 2) — ,dzielna dusza, gdy znajduje si¢ w trudnych okoliczno$ciach, i dusza
tchorzliwa, gdy w takim samym i rownie cigzkim jest potozeniu, czy wykazuja
podobna postawe i czy podobne sg ich wypowiedzi?” — orm. barerariakan
hogwoy aSxatanawk® golov, ew vati ownemn ar noyns isk ew ar hawasars: Ard
nmanapés jewkn ew barbark‘n patahi linel erkoc‘ownc® (46, 27). Por. takze inne
przyktady: 655 a 5-6 — 46, 32-33; 655 d 7 — 47, 30-31; 658 ¢ 1-2 — 51, 30-32.

4.3. ACCUSATIVUS CUM INFINITIVO

Kalka sktadniowa greckiego ACI wystgpuje w omawianym przekladzie dosé
czesto (w okoto dziesieciu przypadkach). Obok tego sposobu translacji wystepuja
rzadziej takze inne strategie ttumaczenia, typowe dla ormianskich tekstow klasycz-
nych®*, uzywajace konstrukcji dativus cum infinitivo. Na przyktad:

—  z accusatiwem: €v AlyOmte 6¢ O TG TO TO1ODTOV QNS VEVOUO-
OetficOat; (656 d 3-—4) — ,,a w Egipcie w jaki sposdb, mowisz, ustano-
wione to zostato prawnie?” — ew yEgiptos isk orpés zays ases
awrinadril (49, 6-7).

—  z datiwem: petdyovg avTovg eival del ppoviceng (659 a 3) —
,muszg mie¢ madro$¢” — xorhemowt‘eann kc“ord gol soca part
€ (53, 3-4).

Napotykamy takze kalke zdania podrz¢dnie ztozonego dopelieniowego ze

spojnikiem g (— ibrow): oV [...] €pel [...], &g avTOG pev yoipet... (655 ¢ 5-7) —
,.nie powie, ze sam si¢ cieszy...” — asic’é... Ew oc ibrow sa xnday (47, 18-20)>.

onore di Gabriella Uluhogian, oprac. V. Calzolari et al., Universita di Bologna, Bologna 2004,
s. 297-315.

33 V. Calzolari, La version arménienne du Dialogue d’Athanase et Zachée du pseudo-Athanase
d’Alexandrie. Analyse linguistique et comparaison avec l’original grec, Le Muséon 113, 2000,
s. 125-147.

** Por. ibid., s. 136.

35 Jezyk klasyczny preferowalby spojnik 1°é/et°é zamiast ibrow, por. H. Jensen, Altarmenische
Grammatik, Heidelberg 1959, s. 201-202.
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4.4, SZYK PRZYDAWKOWY

W tekstach zwlaszcza hellenofilskich ttumacze staraja si¢ zachowywac pozycje
elementu okreslajacego (sktadnik podrzedny), tak zeby poprzedzat rzeczownik
okreslony (sktadnik nadrzedny). W naszym przektadzie réwniez znajdujemy
przyktady, gdzie struktura ta jest utrzymana za pomocg morfemu z- (na ogol
zaznaczajacego biernik — nota accusativi) albo przez partykute deiktyczng -n, czy
wreszcie przez obydwa te elementy, o funkcji zblizonej do rodzajnika greckiego®®, na
przyktad: t®v maid v modikny [...] aicbnow (653 a 5-6) — ,,dziecinne doznanie
u dzieci” — z-mankanc®-n mankakan sgayowt‘iwn (43, 18-19); v 8¢ 1@V
movnp®v [scil. tpoprv] (660 a 2) — ,(pokarm,) co nie stuzy ich zdrowiu” —
z-§areac-n (54, 13);ta tiig xaxiag f| &petiig kaAriova yopebuata (655 ¢ 5—
6) — ,.pickniejsze sg tance odtwarzajace zte obyczaje od tych, ktore odtwarzaja
cnotliwe” - > z-Carowtean-n kKanz-ariowtean-n park’n gelec’kagoyn gol
(47, 18-19).

Natomiast w innym przypadku wyrazenie greckie zostaje przetlumaczone
w sposob bardziej naturalny, przy uzyciu zdania wzglgdnego: éx t@v vmo cod Td
viv Aexbévimv (657 ¢ 1-2) — ,,z tego, co wlasnie powiedziates” — aynoctik, or ar
i k°en ayzm asac‘an (50, 12—-13).

4.5. Ipiomy

Greckie wyrazenia idiomatyczne czesto thumaczone s dostownie®’, co narzuca

tekstowi ormianskiemu sztuczne konstrukcje. Wsrod nich wystepuja:

— nieprzechodnie uzycie &y + przystowek, na przyktad: tod0” nuiv obtmg
£yelv amokekpicOm (655 b 7-8) — ,,niech zostanie przez nas dana odpo-
wiedz, ze tak si¢ te sprawy majg” — zaysosik mez ayspés ownel tac‘i
ard patasxani (47, 9-10);

— zwrot &0 mpdrtey — ,,mieé si¢ dobrze” — wiernie oddany jako bari gorcel
(657 ¢ 6 — 50, 17).

3 Na temat tego zjawiska, obecnego juz w klasycznym jezyku ormianskim, ale naduzywanego
w okresie hellenizujagcym, por. Mercier, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 13), s. 71-72; M. Minassian,
Emploi du génitif substantivé en arménien classique, Revue des Etudes Arméniennes 7, 1970, s. 13—
34; R. Ajello, Sulla , frase relativa nominale” e su alcuni procedimenti formali di unione di
determinato e determinante in armeno classico, Studi e Saggi Linguistici 13, 1973, s. 141-184;
G. Muradyan, Notes on Some Linguistic Characteristics of the Hellenizing Translations, Le Muséon
112, 1999, s. 65-71.

37 Por. ibid.
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5. StyL

Cho¢ $wiadectwa stosowania kalki leksykalnej i semantycznej sa w badanej partii
stosunkowo nieliczne, mozemy stwierdzi¢, ze tekst ormianski przyjmuje specyficzna
tozsamos¢ jezykowa odzwierciedlajac whasciwosci greki. Pod wzgledem sktadnio-
wym wykazuje on w istocie duzg zalezno$¢ od oryginalu greckiego, pozwalajac
czytelnikowi dostrzec pewng bierno$¢ thumacza, przede wszystkim w thumaczeniu
takich konstrukcji jak ACI, imieslowy i1 genetivus absolutus.

Sktonnos¢ do przektadu verbum de verbo, charakterystyczna dla dziet z okresu
Yownaban dproc, daje si¢ zauwazy¢ takze w badanym tekscie, jakkolwiek
towarzyszy jej prawie zawsze rowniez wola czynienia tlumaczenia zrozumialym.
Z tego powodu zdarza sie, ze przektad ormianski uzupehlia czasownik tam, gdzie
w oryginale ma miejsce typowa dla jezyka greckiego elipsa czasownika, zwlaszcza
lacznika (na przyktad 6te ye unde ta ypopata; [655 a 3] — ,,przeciez nawet barwa ich
twarzy [nie jest taka sama]” — yorZam ew oc zoynk‘n ic“en [46, 30]; inne
przypadki: 652 a 1 — 43, 1; 654 d 3 — 46, 6; 658 e 1 — 52, 22). Podobnie
uzupehione zostaty (niekoniecznie potrzebnie) zaimki osobowe w wyrazeniach typu
g &owce — ,,jak si¢ wydaje” — orpés t‘owiinj — ,jak mi si¢ wydaje” (por. 652 a1l —
43, 2) albo zostal powtorzony podmiot tam, gdzie w grece powtorzenie podmiotu nie
wystepuje (por. 655 a 2 vs 46, 29). Mozna ponadto zauwazy¢ pewng swobode
w decyzjach o uzyciu partykut i spdjnikéw, takich jak isk ‘ale, 1°, ard ‘wiec’, ew ‘1’
oraz tym podobnych, tam, gdzie brakuje ich w greckim oryginale.

Nasz tekst nie wydaje si¢ takze pozbawiony pewnej dbatosci o wzgledy
retoryczne. Mozna bowiem dostrzec godne docenienia zabiegi variatio — tam, gdzie
nie pojawiajg si¢ one w grece. Na przyktad:

— powtorzenie dpetn ‘cnota’ (653 a 6 — 653 b 2) — arak‘inowt‘iwn [...]

ariowtiwn (43, 20 — 44, 4): variatio synonymica,

— 10 aioypd aioypd (654 ¢ 4-5) — ,,haniebne to, co jest haniebne” — zyorinn
garselisn (45, 32): variatio synonymica;

— powtorzenie mpocsayopevely ‘przemawiaé’ (655 e 2 — 656 a 1) — arasel
[...] asel (47, 35 — 48, 3): variatio synonymica;

— kwelclat [...] @B&yyecbar (653 e 1) — ,dziata¢ [...] moéwic” — zSarzo-
wtiwn [...] zbarbaril (44, 28-31): dwoém bezokolicznikom greckim odpo-
wiada w tekScie ormianskim rzeczownik i bezokolicznik;

— 1o pev [...] e [...] 8é... (655 b 1-2) — ,jedne [...], a drugie...” — omank® [ ...]
ayn or (47, 4-7): variatio syntactica.

Jak pokazal Bernard Coulie®®, wyzej wymienione techniki stylistyczne pojawiaja

si¢ stosunkowo czesto w dzietach prehellenofilskich, takich jak przektad Mowy 43

38 B. Coulie, Style et traduction: réflexions sur les versions arméniennes de textes grecs, Revue
des Etudes Arméniennes 25, 1994-1995, s. 43-62.
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Grzegorza z Nazjanzu, zanikaja za§ w tlumaczeniach okresu hellenofilskiego.
Wowczas skrajna wierno$¢ wobec greckiego oryginalu wymagata uszanowania
wystepujacych w thumaczonym tek$cie powtdrzen.

6. ZAKONCZENIE

Jak wynika z przedstawionej pokrotce w tym artykule analizy jezykowej, stajemy
w obliczu dzieta w znacznej mierze imitujgcego tekst zrodtowy, aczkolwiek obok tej
tendencji zauwazamy takze wspotwystepowanie rozwigzan bardziej odpowiednich
i naturalnych dla jezyka ormianskiego, ktore znacznie lepiej oddaja wielo$¢ form
ekspresji greckiego oryginatu.

Polaczone $wiadectwo odnalezionych w tek$cie elementéw prehellenofilskich
1 hellenofilskich mogloby nas sktania¢ do datowania ormianskiego ttumaczenia Praw
Platona na przelom tych dwoch okresow, czyli czas ksztattowania si¢ kultury
ormianskiej (VI-VIII wiek). Rownolegle do aktywnosci translatorskiej o charakterze
religijnym wystgpowal woéwczas nurt $wiecki, ukierunkowany na budowanie dzie-
dzictwa wiedzy gramatycznej, filozoficznej i retorycznej, niezbednego do stworzenia
modelu edukacji bazujacego na wzorcu bizantyjskim®®, co wida¢ szczegdlnie
w tworzeniu nowych specjalistycznych wyrazow dotyczacych greckiej kultury
filozoficznej. Niemniej jednak w probach datowania tekstu konieczna jest ostroznose,
gdyz, jak juz byta mowa, proponowane do tej pory ramy czasowe wydaja si¢ obecnie
zbyt sztywne®®. W najnowszych badaniach nad korpusem ormianskiego Platona
zauwazono na przyktad, ze przektady dialogéw cechuje niejednolity stopien dostow-
nosci*'. W celu doktadniejszej periodyzaciji oraz okreslenia $rodowiska, w ktorym
owe dzieta powstaty, konieczne jest zatem zestawienie pod wzgledem jezykowym
thumaczen pigciu dialogéw (co wymaga sporzagdzenia wydan krytycznych — te na razie
dostepne sg tylko czg¢éciowo) oraz przeprowadzenie badan nad znajomoscig tychze
przektadow u pisarzy ormianskich pomiedzy VI a XII wiekiem™.

r.peressin@uksw.edu.pl

3 A. Terian, The Hellenizing School: Its Time, Place and Scope of Activities Reconsidered,
[w:] East of Byzantium: Syria and Armenia in the Formative Period, oprac. N. Garsoian et al.,
Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington, DC 1982, s. 174—186; V. Calzolari,
Aux origines de la formation du corpus philosophique en Arménie: quelques remarques sur les
versions arméniennes des commentaires grecs de David, [w:] The Libraries of the Neoplatonists.
Proceedings of the Meeting of the European Science Foundation Network “Late Antiquity and
Arabic Thought: Patterns in the Constitution of European Culture” Held in Strasbourg, March 12—
14, 2004, oprac. C. D’ Ancona, Brill, Leiden — Boston 2007, s. 259-278.

40 7ob. wyzej, przyp. 8.

4! Tinti, Grecisms... (zob. wyzej, przyp. 8), s. 278 i przyp. 6.

“2 Tinti, On the Chronology... (zob. wyzej, przyp. 8), s. 274.
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Consideratur Platonis librorum De legibus versio Armena, aetate, quae
philograeca dicitur, facta (VI-VIII saec.). Cum auctor imprimis scrutetur, quibus
singulis verbis oratio Platonis versa sit, tamen alia quoque inquiruntur, sicut quo stilo
interpres usus sit in textu Armeno componendo. Variis modis locutiones linguae
Graecae proprias vertendi accurate perspectis etiam aetas, qua illa versio Armena
exorta sit, potest disputari.
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