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STRESZCZENIE

Artykul sklada sie z dwoch czeéci. W czeSci pierwszej rekonstruuje filozoficzne
poglady polskiego filozofujgcego fizyka Czeslawa Bialobrzeskiego, a w drugiej czesci
przedstawiam jego biografie oraz wklad w rozwdj fizyki. Filozoficzne rozwazania
Bialobrzeskiego ksztaltowaly sie na bazie wiodacych problemoéw w fizyce konca XIX
i przede wszystkim XX wieku; Bialobrzeski prowadzil te rozwazania w $cistym
zwiagzku ze swoja praktyka naukowa. Dzialalno$é polskiego uczonego przypada na
okres powstawania i rozwoju mechaniki kwantowej. Bialobrzeski — jak wielu innych
6wczesnych fizykéw — byt §wiadomy koniecznoéci spdjnego wyjasniania fundamen-
talnie nowych zjawisk §wiata atomowego. Jego wyjasnienie jest oryginalne — odwo-
lal sie mianowicie w nim do klasycznej, filozoficznej teorii kategorii i zaproponowat
jej wlasna ontologiczng interpretacje.

Slowa kluczowe: Czeslaw Bialobrzeski, filozofia przyrody, filozofia fizyki, onto-
logia, przyczynowo$¢, potencjalnosc.

I. ONTOLOGICZNO-EPISTEMOLOGICZNA KONCEPCJA
RZECZYWISTOSCI PRZYRODNICZEJ

Charakterystyczna cechg aktywnos$ci Czeslawa Bialobrzeskiego bylo po-
wigzanie jego zainteresowan jako fizyka eksperymentalnego, fizyka teorety-
ka i filozofa.! Rozwazania Bialobrzeskiego dotyczyly glownie zagadnienia
przyczynowos$ci; wprowadzil on pojecie przyczynowo$ci uogoélnione o tak
zwang kategorie ustrojowosSci. Ponadto analizujac znaczenie energii poten-
cjalnej i dostrzegajac jej hierarchiczng strukture w ukladach atomowych
wprowadzil wlasne, oryginalne, rézniace sie od zastanych pojecie potencjal-
nosci.

Bialobrzeski dochodzil stopniowo do problematyki filozoficznej ujmuja-
cej powstawanie i zmiany wiedzy naukowej we wspolczesnych teoriach

1 O Bialobrzeskim jako naukowcu i czlowieku pisze jego wspolpracownik, Stanistaw Mrozowski,
w artykule Czestaw Bialobrzeski, Postepy Fizyki, 21 (5), 1970, s. 573—580.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

358 Mariusz Mazurek

fizycznych.? Na tej glownie podstawie konstruowal filozoficzny obraz calej
przyrody. Mozna to stwierdzi¢, gdy przesledzi sie kolejne pozycje z jego do-
robku naukowego. W pracy O interpretacji fizycznej mechaniki kwantowej3
przedstawil pierwsze swoje ujecie wynikow badan fizyki wspoélczesnej i onto-
logiczng interpretacje jej poje¢. W artykule Syntetyczny rozwdj pojeé fizyki4
opracowal zagadnienia dotyczace kategorii ontologicznych opisujacych
i wyjaéniajacych rzeczywisto$¢ przyrodniczg. Najobszerniejsze ujecie jego
koncepcji filozofii przyrody znajdujemy w Podstawach poznawczych fizyki
Swiata atomowego.5 Jak podaje w przedmowie do tej ksigzki Roman Stani-
slaw Ingarden, jest ona wynikiem dwudziestoletnich studi6éw autora nad pod-
stawami i interpretacja mechaniki kwantowej oraz probg zrozumienia funk-
cjonowania rzeczywisto$ci przyrodniczej. W pracy tej autor poddaje krytyce
dotychczasowe interpretacje mechaniki kwantowej oraz przedstawia wlasng
interpretacje, w ktorej oprocz rozwazan interpretacyjnych chce przekonac —
takie mozna odnie$¢ wrazenie® — ze mechanika kwantowa jest wewnetrznie
spojna i nie az tak radykalnie rewolucyjna, jak o niej poczatkowo sadzono.

Jest prawie banalem stwierdzenie, ze mechanika kwantowa dawala rady-
kalnie nowy obraz $§wiata w poréwnaniu do obrazu przyrody oferowanego
w mechanice klasycznej. Jednak powstanie fundamentalnych dla wspoélcze-
snej fizyki teorii i szukanie korelacji miedzy $wiatem mikroskopowym a ma-
kroskopowym prowadzilo do burzliwych dyskus;ji polaryzujacych stanowiska
dotyczace rozumienia podstawowych kategorii opisujacych rzeczywistosé.
Chodzilo miedzy innymi o stosowanie poje¢ mechaniki klasycznej do opisu
zjawisk mikro$wiata, a przede wszystkim do interpretacji funkcji falowe;j.
Kwantyzacja stosunkéw czasoprzestrzennych oraz pozioméw energetycz-
nych w oddzialywaniach czastek elementarnych, dopdki byla utrzymywana
w ramach sformalizowanej teorii mechaniki kwantowej, nie nastreczala klo-
potow. Jednak préby uzgodnienia jej z podstawowymi kategoriami przyczy-
ny, substancji, czasu i przestrzeni konczyly sie niepowodzeniami, gdyz
prowadzily do sprzeczno$ci lub byly calkowicie niezrozumiale.”

Filozoficzna tworczo$é i naukowa, a takze — moze glownie — interdyscy-
plinarna Bialobrzeskiego jest dosy¢ szeroko przeanalizowana w polskiej lite-

2 W pracy naukowej zajmowal sie poczatkowo zagadnieniami rozpraszania $wiatta, oddzialywan
promieniowania z materia, badan dielektrykow stalych i cieklych, oraz termodynamika, teorig wzgled-
nosci, podstawami mechaniki kwantowej a nastepnie filozoficznymi podstawami fizyki; zob. czes¢ I1.

3 Cz. Bialobrzeski O interpretacji fizycznej mechaniki kwantowej, Mathesis Polska, 5-6, 1935,
s. 105—118.

4 Cz. Bialobrzeski, Syntetyczny rozwdj pojeé fizyki, Przeglad Filozoficzny, 40, 1937, s. 8—18.

5 Cz. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, PWN, Warszawa 1956 — wer-
sja niepelna, ocenzurowana. Dopiero wydanie drugie z 1984 zawiera pelny tekst pracy Bialobrze-
skiego.

6 Z jednej strony nie powinno sie takiego zamiaru apologetycznego nazywac¢ wprost, wiec wydaje
sie, ze Bialobrzeski $wiadomie zrezygnowal z umieszczenia wstepu, w ktorym zwykle deklaruje sie
cel badan.

7 Zob. np. A. Lukasik, Filozoficzne zagadnienia mechaniki kwantowej, Wydawnictwo UMCS, Lu-
blin 2017.
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raturze filozoficznej. Problematyke naukowa, ktora zajmowatl sie Bialobrze-
ski8, w literaturze przedstawiali Jadwiga Twardowska, Tadeusz Przybylski,
Ludwik Kostro, Mieczystaw Sawicki9 i nieco p6zniej Alina Motycka®, An-
drzej Lukasik! oraz Lukasz M$cistawski'2.

Préobe pelnego opracowania filozoficznych pogladéw Bialobrzeskiego
podjal Krzysztof Slezinski w ksiazce Zawirski — Bialobrzeski — Bornstein.
Trzy koncepcje filozofii 1 rzeczywistos$ci.'3 Zagadnienie ruchu w ujeciu Bia-
lobrzeskiego przedstawil Jozef Dolega.'4 Jadwiga Twardowska w swoim
artykules przedstawila podstawowe pojecia z zakresu filozofii fizyki Biato-
brzeskiego, a mianowicie dualizm korpuskularno-falowy, indeterminizm
i komplementarno$¢ fizyki atomowej, rzeczywisto$§¢ Swiata atomowego,
potencjalno$é, kategorie substancjalno$ci, ustrojowo$é jako nowe pojecie
posrednie miedzy przyczynowoscia a celowo$cia, rozwigzywanie trudnoéci
mechaniki kwantowej, warstwy rzeczywistoSci, teleologicznosé filozofii
Bialobrzeskiego oraz jego relacje do innych fizykow filozofujacych, a zwlasz-
cza do Arthura Stanleya Eddingtona, Nielsa Bohra, Wernera Heisenberga,
Jeana-Piere’a Vigiera, Paula A. M. Diraca. Tadeusz Przybylski w swojej pra-
cy doktorskiej ukazal teorie ontycznej struktury przyrody w ujeciu Czeslawa
Bialobrzeskiego.!® Cze$¢ tej pracy zostala opublikowana pt. Dualizm falowo-
korpuskularny w interpretacji Czestawa Bialobrzeskiego,7 w ktorej autor
nakreglil zagadnienie realizmu epistemologicznego i metafizycznego, przed-
miot fizykalnego poznania, realno$¢ aspektu falowego i korpuskularnego
oraz interpretacje dualizmu korpuskularnego-falowo przedstawianego tu
badacza. Ludwik Kostro przeanalizowal filozofie fizyki Bialobrzeskiego
w relacji do filozofii Arystotelesa.'®

8 Bibliografie prac Czestawa Bialobrzeskiego opracowal jego uczen i wieloletni bliski wspolpra-
cownik Wlodzimierz M. Scistowski, Czeslaw Bialobrzeski (1878-1953), Postepy Fizyki, 5 (4), 1954,
S. 413—422.

9 M. Sawicki, Czestaw Bialobrzeski jako filozof przyrody, Zagadnienia Filozoficzne w Nauce, 7,
1985, s. 28—42.

10 Czestaw Bialobrzeski’s Conception of Science, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities, 74, 2001, s. 189—195.

1 Czestawa Bialobrzeskiego koncepcja obiektywnosci poznania kwantowomechanicznego,
Edukacja Filozoficzna, 18, 1994, s. 221—233; Idem, Filozofia przyrody Czestawa Biatobrzeskiego,
w: M. Rembierz, K. Slezinski (red.), Studia z filozofii polskiej, Scriptum, Bielsko Biala-Krakéw 2006,
S. 227—-242.

12 Przyczynek do badan nad myslq Czestawa Bialobrzeskiego: wizja relacji miedzy naukq i reli-
giq, Logos i Ethos, 2 (50), 2019, s. 179—198.

13 Semper, Warszawa 2019.

14 J. Dolega, Z problematyki filozofii fizyki Czestawa Bialobrzeskiego, Studia Philosophiae Chri-
stianae, 15 (1), 1979, s. 202—204.

15 Zagadnienia z zakresu filozofii fizyki i filozofii przyrody u Czestawa Bialobrzeskiego, Studia
Philosophiae Christianae, 5 (2), 1969, s. 141-158.

16 Ontyczna struktura przyrody w ujeciu Czestawa Bialobrzeskiego, promotor Kazimierz Ktésak,
Wydzial Filozofii Chrzescijaniskiej ATK, Warszawa 1971, maszynopis.

7 w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t. 1, K. Klésak (red.), Warszawa
1976, s. 53—79; K. Klésak, Teoria ontycznej struktury przyrody wedlug Czestawa Bialobrzeskiego,
Studia Wloclawskie, 7, 2004, 15—37.

18 Przyczynki Czestawa Bialobrzeskiego do hylemorfistycznej interpretacji mechaniki kwanto-
wej, Studia Gdanskie, I, 1973, s. 223-239.
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Problematyka Zrodel poznania

Bialobrzeski, wychodzac od uznania realnoéci $wiata, ktory jest opisywa-
ny w nowych (dwudziestowiecznych) teoriach fizyki nieklasycznej przez no-
wy schemat matematyczny fizyki, reprezentuje stanowisko realizmu, ktory
nazywa krytycznym. Podkresla, ze:

»-.stanowisko realizmu krytycznego wyro6znia sie szersza perspektywa otwie-
ranych przez nie mozliwosci tego lub innego tlumaczenia zagadnien episte-
mologicznych. Akceptujac je jako nié przewodnig naszych dalszych rozwazan,
nie utrzymujemy bynajmniej, ze fizyka juz dostarcza zadowalajacej wiedzy
o rzeczach w sobie [...]. Stad nasuwa sie wniosek, ze rzeczywisto$¢ poza zaslo-
na zmyslow odstania sie stopniowo umystowi ludzkiemu.”9

Jednak w przeciwienstwie do Immanuela Kanta, dla ktérego w poznaniu
sg dostepne tylko zjawiska, Bialobrzeski nie rezygnuje z ograniczonego (nie-
absolutnego, niepewnego i ograniczonego) poznania rzeczy samych w sobie
(tj. kantowskiego $wiata noumendéw). Nauka, zdaniem Bialobrzeskiego,
stopniowo przenika do natury rzeczy, dlatego poglad Kanta o niepoznawal-
nos$ci rzeczy samych w sobie wydaje sie bezpodstawny. Swiat odkrywany
przez fizyke, nazwany przez Bialobrzeskiego Swiatem naukowym, znajduje
sie miedzy §wiatem noumendéw a §wiatem zdrowego rozsadku. Swiat nau-
kowy nieustanie rozbudowuje sie, tworzac nowe pojecia oraz poglebia od-
slaniajac rzeczy ukryte przed zdrowym rozsadkiem.2°

Bialobrzeski przyjmujac, w swoim stanowisku realizmu krytycznego, ze
poznanie jest ukierunkowane na rzeczywisto$¢ niezalezna od podmiotu po-
znajacego, a przede wszystkim na przedmioty, z jakich sie ona sklada, twier-
dzi tez — i jest to jego mysl oryginalna — ze odkrywajac nowe kategorie
ontologiczne, poszerza sie jednocze$nie pole postrzegania rzeczywistosci.
Poznanie — sadzi Bialobrzeski — umozliwia stwierdzenie podstawowych
i powszechnych wlasciwoéci przedmiotow, ktore stanowia ,najglebszy” po-
ziom rzeczywisto$ci przyrodniczej. Nie stanowi to oczywiScie dostatecznej
podstawy, by utrzymywag, ze fizyka podejmuje problematyke z zakresu filo-
zoficznej teorii rzeczywistoSci, i jest w stanie ja rozstrzygnac. Mozna jednak
powiedziec, ze otwiera jednak droge ku problematyce ontycznej i umozliwia
jej rozstrzygniecie.2! Chociaz Bialobrzeski nie wyjaénia, co rozumie przez
ontologie, to na podstawie jego po$rednich wypowiedzi mozna stwierdzié, ze
chodzi mu o teze realnosSci Swiata wywodzaca sie ze zdroworozsadkowego

19 Cz. Bialobrzeski, Postawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, op. cit., s. 257; idem, Szkic au-
tobiograficzny i uwagi o twérczosci naukowej, Nauka Polska, 6, 1927, s. 49—76.

20 Zob. H. Piersa, Czestaw Bialobrzeski, w: Powszechna encyklopedia filozofii, http://www.
ptta.pl/pef/pdf/b/bialobrzeskiczeslaw.pdf; dostep: 10.03.2021.

21 T. Przybylski, Teoria ontycznej struktury przyrody wedtug Czestawa Bialobrzeskiego, Studia
Wiloclawskie, 7, 2004, s. 16.
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podejscia do rzeczywistosSci przyrodniczej. Teza o realnoSci $§wiata nie zawie-
ra tezy epistemologicznej o adekwatno$ci poznania rzeczy samych w sobie,
natomiast zawiera inng teze epistemologiczna — o mozliwos$ci asymptotycz-
nego przyblizania sie do §wiata noumenow. Tak wiec jego rozwazania onto-
logiczne sa nieustannie przeplatane z teoriopoznawczymi. Mozna stwierdzic,
ze oba poziomy sa w mys$li Bialobrzeskiego nierozerwalnie ze soba splecione.

Tak pisze o sobie autor Podstaw poznawczych fizyki Swiata atomowego:

»-w zagadnieniach teorii poznania2? zajmuje stanowisko realistyczne, ktore
uznaje istnienie rzeczywisto$ci niezaleznej i odmiennej od swiadomosci ludz-
kiej. Sadze, ze nauka zdobywa powoli poznanie tej rzeczywistodci, poznanie
istotne, nie za$ ograniczone tylko do symboli, poza ktérymi ukrywa sie istota
niepoznawalna.”23

Powyzsza deklaracja Bialobrzeskiego jest istotna dla zrozumienia catosci
konstrukeji myslowej, w ktorej osadza on swoja ogblna wizje nauki.24 Z jed-
nej strony, kladzie nacisk na fakt, ze rozwoj fizyki prowadzi do eliminacji
odniesienn do do$wiadczenia zmyslowego (przynajmniej w zakresie codzien-
nego doswiadczenia). Podkresla przy tym szczegoblnie dwie konsekwencje,
ktore wynikly z rozwoju fizyki. Pierwsza z nich jest podwazenie przekonania,
ze nauki przyrodnicze dostarczaja prawd ostatecznych, druga jest rozumie-
nie kategorii przyczynowosci, ktére dokonalo sie wraz z powstaniem mecha-
niki kwantowej. To z kolei prowadzi go do wniosku, ze rozwdj w naukach
przyrodniczych i wypracowanie nowych schematéw pojeciowych doprowa-
dzilo do usuniecia sztucznego, zaproponowanego przez Kanta rozwigzania
antynomii konieczno$ci i przypadku. Dostrzega wiec Bialobrzeski wielka role
ewolucji poje¢ i schematéw pojeciowych, ktéra dokonuje sie w zwigzku
z rozwojem dyscyplin naukowych. Z drugiej strony twierdzi, ze na gruncie
fizyki uzywa sie odniesien do struktury lub obiektow, ktoére nie maja bezpo-
$redniego odniesienia do sfery zmystow.25

Ze wzgledu na brak odpowiednich wladz zmyslowych (na przyktad przy
badaniu fal radiowych lub ultradZzwiekowych) poznanie zmystowe ma ogra-
niczony zakres, i poznanie takie dla Bialobrzeskiego jest poznaniem aspek-
towym. Badajac rzeczywisto§¢ materialng fizyk moze ja uja¢ matematycznie
w jednolity system w postaci jakiej$ teorii fizyczne;j.26

22 Warto zwroci¢ uwage, ze teza o istnieniu rzeczywisto$ci nie jest teza epistemologiczna, lecz me-
tafizyczna.

23 Cz. Bialobrzeski, Wybor pism, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1964, s. 45—46. Tez Pod-
stawy poznawcze..., op. cit., s. 255.

23 Por. Podstawy poznawcze..., op. cit., s. 238.

24 Zob. A. Motycka, Czestaw Bialobrzeski’s Conception of Science, op. cit., s. 189—195.

25 Niewatpliwie koronnym przykladem sg trudnoéci interpretacyjne zwigzane z uzyciem funkcji
falowej w mechanice kwantowej. Zob. C. Bialobrzeski, Szkic autobiograficzny i uwagi o tworczosci
naukowej, Nauka Polska, 6, 1927, s. 49—76.

26 Por. Cz. Biatlobrzeski, Podstawy poznawcze..., op. cit., s. 238.
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Dla Bialobrzeskiego podstawowym skladnikiem wiedzy przyrodniczej
sq wyobrazenia tworzone z bezpos$rednich wrazen zmystowych. Uzyskane
dzieki poznaniu zmyslowemu wyobrazenia, umiejscowione w przestrzeni
i w czasie, stanowig surowy material wiedzy przyrodniczej, ktory jest na-
stepnie porzadkowany i przetransformowany w zbior pojeé i twierdzen sta-
nowigcych skladniki wiedzy naukowej — tworzonych dzieki pracy tworczej
umystu — w ktérej podstawowg role odgrywaja kategorie. Opis kategorii
otwiera dla Bialobrzeskiego jednocze$nie nowe obszary transcendentnej
rzeczywisto$ci, ktorych badanie nie sprowadza sie ani do uogoélnien wynikow
naukowych, ani nie moze by¢ poparte dowodami naukowymi. Wida¢ w tym
stanowisku odlegle inspirowanie sie Bialobrzeskiego Kantowska teorig po-
znania, chociaz — jak wspomniano powyzej — Bialobrzeski odrzucal specy-
ficzna teze kantowska o niepoznawalno$ci rzeczy samych w sobie.

Bialobrzeski rozumie nauke (oprocz innych dookreslen) jako intelektual-
ny wysitek zmierzajacy do poznania prawdy, pojmowanej przez niego jako
warto$¢ duchowa. Czerpigc materiat poznawczy i inspiracje z doSwiadczenia,
nauka jest typem poznania, ktére nieustannie dokonuje zmian w swych pod-
stawach. Z deklaracji Bialobrzeskiego mozna wyciagnaé wniosek, ze uwaza
za mozliwe poznawcze ujecie rzeczywistoSci, pokrewnej rzeczywistosci przy-
rodniczej, ktora nie ma charakteru materialnego. Przyjecie istnienia rzeczy-
wistoéci pozamaterialnej wydaje sie wynikaé z jego krytyki monizmu, ktora
przedstawil w pracy Nauka i kultura.?”

W pogladzie Bialobrzeskiego na strukture ontyczng bytow i istote rzeczy-
wisto$ci transcendentnej zarysowuje sie synteza monizmu spirytualistyczne-
go i monizmu energetycznego, wyrazonego w tezie uniwersalnej materii,
czyli energii. Dwa realne, istotne elementy (postacie bytu) tworza jednost-
kowe byty i zlozony z nich $§wiat transcendentny.28 Zdaniem warszawskiego
fizyka, kwestionowanie takiego pogladu prowadzi w konsekwencji do moni-
zmu. Wszelka natomiast monistyczna wizja rzeczywisto$ci nie pozwala na
zrozumienie réznorodno$ci przedmiotow, obiektéw transcendentnego Swia-
ta wielorako uwarstwionego, ktoéry nalezy pojmowaé jako uorganizowang
calo$¢, niesprowadzalng do sumy jednorodnych (materialnych) elementow
skladowych. Bialobrzeskiego koncepcja struktury przyrody jest niewatpliwie
proba stworzenia jednolitego pogladu na caloksztalt rzeczywistosSci. Psycho-
somatyczna struktura wszelkich obiektow z przyrody, z czlowiekiem wlacz-
nie, dawala podstawe do interpretowania, z jednolitego punktu widzenia,
Wszech$wiata pojetego jako zlozona z wielo$ci (pluralizm bytowy), uorgani-
zowana calo§é.29

27 Cz. Bialobrzeski, Nauka i kultura, w: Kultura i nauka, Warszawa 1937, s. 4—7.

28 Por. Cz. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze..., op. cit., s. 292—293.

29 Por. T. Przybylski, Teoria ontycznej struktury przyrody wedtug Czestawa Bialobrzeskiego, op.
cit., s. 32.
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Problematyka
uwarstwowienia rzeczywistosci

W opisie rzeczywisto$ci przyrodniczej Bialobrzeski reprezentuje stanowi-
sko pluralizmu ontologicznego. W przyrodzie wyr6znia trzy sfery: (1) astro-
nomiczng, do ktorej zalicza ciala niebieskie; (2) makroskopowa, do ktorej
nalezy $wiat ciat ziemskich, dostepny poznaniu zmyslowemu; (3) atomows,
do ktorej Bialobrzeski przyporzadkowuje $§wiat czastek elementarnych nie-
dostepny zmystom, ktéra stanowi fundament pozostalych sfer. Wymienione
sfery lacza sie w jedng warstwe fizykochemiczng.3°

Oprocz tej warstwy rzeczywisto$ci Bialobrzeski wyrdznia ponadto war-
stwe organizmo6w zywych oraz warstwe psychiczng — wydaje sie, ze zjawiska
psychiczne traktuje jako fenomeny niezwigzane z materia, jednakze nie pre-
cyzuje ich natury. Opinie, wedlug ktérych uznaje sie za fakt uzasadniony
doéwiadczalnie, ze zjawiska psychiczne sa funkcja (dziatania) mézgu, Biato-
brzeski uwaza za nieporozumienie, gdyz funkcji tego rodzaju przebiegdéw
psychicznych nie zna ani fizyka, ani chemia — a wiec dziedziny, w ktoérych
zakotwiczone sg wszelkiego rodzaju wypowiedzi dotyczace do$wiadczalnych
zagadnien zwigzanych z procesami psychicznymi.s!

Pod wplywem programu Nicolai Hartmanna ontologii przyrody32 Bialo-
brzeski przyjal, ze kazda wyzsza warstwa rzeczywisto$ci wymaga swoistych
odrebnych kategorii jej opisu. Pomiedzy warstwa fizykochemiczng i orga-
niczng zachodzi przejscie ciggle, natomiast z ograniczeniem takiego przej-
Scia mamy do czynienia pomiedzy strefa organiczng i psychiczna, co zda-
niem Bialobrzeskiego jest spowodowane brakiem wystarczajacej wiedzy
o ich emergencji.

Akceptacja pluralizmu ontologicznego znaczy, ze mnogo$¢ wszelkich ty-
pow bytow jest autentyczna, nieredukowalna, tj. nie stanowi przejawu ja-
kiej$ jednorodnej rzeczywistosSci. Bialobrzeski zaklada, a nie dowodzi istnie-
nia bytow, podobnie jak nie dowodzi istnienia transcendentnej rzeczywisto-
$ci. Stwierdza, ze $wiat materii, stanowiacy przedmiot badan fizyki, ma bu-
dowe atomistyczng. Jego atomizm jest specyficzny, hierarchiczny: $wiat
materii jest utworzony z elementéw znajdujacych sie w réznorodnych sto-
sunkach zaleznosci i wzajemnego oddzialywania.33 Nie jest on rownomierng
mieszaning swoich elementéw, lecz odpowiednie elementy sa w nim polg-

30 Zob. Cz. Bialobrzeski, Problem uwarstwowienia rzeczywistosci (wyklad wygloszony 15 marca
1951 r. w Polskiej Akademii Umiejetnoéci w Krakowie), w: idem, Wybér pism, op. cit., s. 82—-85,
127-145.

31 Cz. Bialobrzeski, Rzeczywisto$é w ujeciu przyrodoznawstwa, Przeglad Naukowy i Pedagogicz-
ny, 1, 1916, s. 20—43.

32 W koncepcji Hartmanna kategorie warstw nizszych, przechodzac do wyzszych, lacza sie z ich
kategoriami i tworza nowy stan. Kazda warstwa jest niezalezna od warstw wyzszych. Kazda warstwa
zawiera kategorie nizsze, ale kategorie tej warstwy nie r6wnaja sie sumie kategorii skladnikow.

33 Por. T. Przybylski, Teoria ontycznej struktury przyrody wedtug Czestawa Bialobrzeskiego, op.
cit., s. 15—37.
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czone, tworzac odrebne caloSci, czyli ustroje,34+ w mniejszym badz w wiek-
szym stopniu istniejace samodzielnie. Ustrojami sg jadra atomowe, zlozone
z protonéw i neutronéw, oraz atomy, skladajgce sie z jadra i elektronoéw czy
czasteczki, tworzace zwigzki chemiczne. Poszczegoblne ustroje tworzg okre-
§long hierarchie: od najnizszych, zdolnych do samodzielnego istnienia w
odpowiednich warunkach (jadro atomowe, atom, czgsteczka), az do bardziej
skomplikowanych i obdarzonych nowymi wlasciwos$ciami, ktérych nie po-
siadaja czesci skladowe (ciala niebieskie, uklady gwiezdne).

Ontologiczna
interpretacja poje¢ fizyki

Podstawag wyrdznienia trzech warstw (fizykochemicznej, biologicznej
i psychicznej) jest dla Bialobrzeskiego zmieniajacy sie system pojeé fizyki,
ktéry wymaga ciagltego modyfikowania uzywanych kategorii do opisu i wyja-
$nienia rzeczywisto$ci przyrodniczej. Tworzenie nowych teorii fizycznych
jest zwigzane z opracowywaniem nowych pojec. Ta operacja jest, zdaniem
Bialobrzeskiego, przeprowadzana w procesie dialektycznego rozwoju. Proces
ten ma charakter syntetyczny, prowadzi od poje¢ o mniejszej zawartosci
treSciowej do poje¢ o bogatszej tresci empirycznej i bazuje na laczeniu sie
poje¢ bedacych teza i antyteza w pojecia stanowiace synteze.35 Nie jest to
Heglowski rozwo6j pojeé, gdzie antyteza jest zaprzeczeniem tezy, lecz opiera
sie on na przeciwstawianiu r6znorodnych pojeé¢ w ich syntezie i dostarczaniu
nowych poje¢ o pehliejszej treéci. Na przyktad, w rownaniach ruchu z pola-
czenia pojecia predkoséci i masy uzyskujemy w syntezie pojecie pedu,
a z polaczenia poje¢ masy i przy$pieszenia — pojecie sily, ktore w kolejnej
syntezie z pojeciem drogi daje pojecie pracy. Z tym pojeciem lgczy sie z kolei
pojecie energii. Synteza energii i czasu zamyka budowe syntetyczng ruchu
w mechanice klasycznej, ktérej wyrazem jest rownanie Hamiltona—
Jacobiego.3¢ Synteza ma w rozumieniu Bialobrzeskiego charakter wigzania
poje¢ w zaleznos$ci funkcyjne, bedace prawami fizyki.

Warunkiem, ktéry umozliwia dostep do wiedzy o rzeczach samych
w sobie, sg treSci poje¢ syntetycznie tworzone w trakcie rozwoju teorii
fizycznych, te z kolei sa potwierdzane doswiadczalnie. Dopiero na bazie ta-
kich poje¢ mozna poszukiwaé kategorii ontologicznych wykraczajacych poza
zasieg nauk empirycznych. Syntetyczna budowa pojeé¢, majaca charakter
dialektyczny, stluzy zatem do opisu rozleglejszego obszaru rzeczywisto$ci
dostepnej badaniom przyrodniczym, a wprowadzenie kategorii pod wply-

34 Nazwa pochodzi od ustrojéow — poznawalnych polaczen cegielek materii w pewne cato$ci. Kazdy
ustrdj jest nadrzedny w stosunku do swych elementéw, nie jest tylko ich suma. ,Ustrojowos¢ [...]
stanowi wyraz ogélnej daznoéci w przyrodzie do tworzenia i utrwalania w przyrodzie mniej lub
wiecej niezaleznych ustrojow” (Czestaw Bialobrzeski, Wybér pism, op. cit., s. 82—86).

35 Zob. Cz. Bialobrzeski, Syntetyczny rozwdj pojeé..., op. cit., s. 10—13.

36 Cz. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze..., op. cit., s. 221.
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wem rozwoju tych pojec jest proba ujecia calej rzeczywistoéci w jej jedno-
§ci.37

Do opisu i zrozumienia funkcjonowania rzeczywisto$ci przyrodniczej Bia-
lobrzeski wprowadzil kategorie substancji, przyczynowosci i celowosci oraz
kategorie ustrojowo$ci, majacej stanowi¢ kategorie posrednia pomiedzy
przyczynowoscig i celowos$cig. O tych kategoriach, do ktérych zaliczal row-
niez kategorie czasowo$ci i przestrzennoéci, twierdzil, Ze nie sa one tworami
czysto umystowymi, lecz maja oparcie w przyrodzie i wyrazaja jej najogol-
niejsze wlasnosci.

W opisie $§wiata fizycznego podstawowg role pelnig kategorie, ktore Bia-
lobrzeski rozumial jako narzedzia stuzace do pojeciowego poznawania przez
umysl niezaleznej od niego rzeczywistoSci. Kategorie nie s czysta konstruk-
¢ja umyshu, gdyz znajduja oparcie w rzeczywistoSci, w bycie realnym. Mozna
inaczej powiedzieé, ze odzwierciadlajg w jakim$ sensie te rzeczywisto$é, od-
powiadaja pewnym elementom (strukturalnym lub wlasno$ciom) tej rze-
czywistosci. Jako elementy w systemie poje¢ ulegaja zmianom w miare roz-
woju nauki. Oprocz — najwyrazniej wystepujacej w warstwie organicznej —
celowosci Bialobrzeski przyjmowal kategorie substancji, przyczynowosci,
wprowadzonej przez siebie ustrojowosci oraz przestrzeni i czasu. Kategorie
te stuzg mu do porzadkownia i interpretowania zjawisk przyrody — wszyst-
kiego tego, co w niej istnieje i jest mozliwe do zaistnienia. Wypracowane
kategorie sa wynikiem poglebienia interpretacji wynikéw badan nauk przy-
rodniczych i jednocze$nie wyrazem aktywnos$ci podmiotu poznajacego.

Kategoria przyczynowosci

Wedlug Bialobrzeskiego przyczynowo$¢ polega na tym, ze zachodzenie
okre§lonego stanu ukladu w danej chwili oraz oddzialywanie otoczenia
sprawia, iz w nastepnej chwili wytworzy sie inny okre§lony stan tego ukla-
du.38 Przez pojecie stanu nalezy rozumieé¢ zespotl danych do$wiadczalnych,
ktore calkowicie okres$laja wlasnosci rozpatrywanego ukladu materialnego
oraz wlasnosci otoczenia, o ile wywiera ono wplyw na uklad. Stan poprzedni
ukladu okreslany jest jako przyczyna, a stan p6zniejszy jako skutek. Jest to w
zasadzie rozumienie standardowe przyczynowosci, jednak komplikowane
przez dwojakie charakterystyki — ontyczne i epistemiczne. Zwr6¢my uwage,
ze 1 w tej definicji, jak i w innych swych rozwazaniach, Bialobrzeski nie od-
dziela ostro poziomu ontycznego od poziomu epistemicznego — taczy poziom
ontyczny (stany ukladu, stan otoczenia) z pojeciami przewidywania, oblicza-
nia i wyznaczaniem wielko$ci fizycznych. Nie wydaje sie, aby Bialobrzeski
stal na stanowisku antyrealizmu ontycznego, tj. aby twierdzil, ze stany on-

37 Zob. Cz. Bialobrzeski, Syntetyczny rozwdj pojeé..., op. cit., s. 17.
38 Ibidem, s. 228.
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tyczne sa wytyczane przez m.in. wyniki pomiaroéw. Wydaje sie, ze raczej ta
dwupoziomowos¢ jego ekspozycji wynika z pewnej dezynwoltury ujmowania
przyczynowosci.

Bialobrzeski wyr6znial przyczynowo$¢é deterministyczng (jednoznaczng),
typowa dla zjawisk w makroswiecie, oraz przyczynowo$¢ indeterministyczna
(wieloznaczna), wystepujaca w mikros$wiecie. Przyczynowo$é determini-
styczna jest jednoznaczna relacja miedzy stanem obecnym i pézniejszym
ukladu, przyczynowo$¢ wieloznaczna z kolei — relacja niejednoznaczna.
Wprowadzone rozréznienie przyczynowosci jednoznacznej i wieloznacznej
jest zwigzane z r6znymi strukturami pojeciowymi mechaniki klasycznej
i mechaniki kwantowej, w szczego6lnosci stosuje sie je w réznych zmatematy-
zowanych teoriach fizycznych do opisu rzeczywisto$ci przyrodniczej. R6zni-
ca struktur pojeciowych, w szczegblnoéci zastosowanie réznych galezi ma-
tematyki do opisu rzeczywistosci uzasadnia do pewnego stopnia wyrdzniona
przez Bialobrzeskiego przyczynowo$¢ jedno- i wieloznaczna. Problematycz-
na jednak pozostaje mozliwos¢ redukcji jednego systemu pojeciowego do
drugiego lub tez opowiedzenie sie za niewspolmiernoécia fizyki klasycznej
i kwantowej. Teza o niewspdlhmiernosci sprzeciwia sie ideom ciagtosci i jed-
nosci nauki. Zaklada bowiem mozliwo$¢ wspolistnienia wzajemnie konku-
rencyjnych teorii naukowych.39

Obok tych dwu kategorii przyczynowoéci — jednoznacznej i wieloznacznej
— Bialobrzeski wprowadza kategorie ustrojowosci. Jego zdaniem szczego6l-
nie dwa argumenty przemawiaja za jej przyjeciem. Pierwszym argumentem
jest zjawisko superpozycji stanéw kwantowych, ktore nie sa ujmowane w
terminach wyobrazen przestrzenno-czasowych, a zatem kategorie substancji
i przyczynowosci nie moga dostarczy¢ jej zadowalajacego wyjasnienia.4°
Drugi argument odwoluje sie do wskazania takich cech, ktoére nie mieszcza
sie w ramach kategorii substancji i przyczynowosci. Ustrojowo$¢ jest dazno-
$cig do tworzenia i zachowania indywidualnych caloéci z elementéw hierar-
chicznie uporzadkowanych struktur zlozonych atoméw z nuklidéw, molekut
zlozonych z atoméw i jonéw, galaktyk — z gwiazd.4* Osnowg ustrojowosci
w przyrodzie jest zdaniem Bialobrzeskiego potencjalno$é, majaca charakter
aktywny i rozumiana jako realnie istniejacy czynnik jednoczacy okreSlone
elementy w nadrzedng calo$é. W fizyce klasycznej uobecnia sie ona dzieki
silom (dzialajagcymi pomiedzy cialami materialnymi), a w mikrofizyce —
w falowej naturze materii.42 Obrazem matematycznym potencjalnosci jest
funkcja falowa stanu. Stad mozna wywnioskowadé, ze potencjalno$¢ jest nie-
wyobrazalna, bo funkcje falowg przedstawia wektor w przestrzeni wielowy-

39 Zob. A. Grobler, Problem redukcji a teza o niewspétmiernosci teorit naukowych, Ossolineum,
Krakéw 1986, s. 3—16; K. Slezinski, Zawirski — Bialobrzeski — Bornstein, op. cit., s. 124.

40 Cz. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze..., op. cit., s. 243—244.

41 Tbidem, s. 244.

42 Ibidem, s. 140, 329: ,,Uwazamy potencjalnoé¢ za czynnik pierwotny, aktywny i ksztaltujacy ma-
terie zbudowang atomistycznie.”
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miarowej. Potencjalno$¢ zawiera réznorodne wlasnosci, a przede wszystkim
niewyobrazalny aspekt falowy.43

Bialobrzeski nigdzie nie wyjasnia terminu ,,osnowa”, a jest on w jego kon-
cepcji kluczem do rozumienia potencjalnosci. Jesli potencjalno$é wraz
z czastkami elementarnymi stanowig o jedno$ci bytu (jak ma to miejsce
w dualizmie korpuskularno-falowym), to nalezaloby z r6znych znaczen ter-
minu potencjalno§¢ wybraé te, ktére okreSlaja co$ realnego. W zwigzku
z tym potencjalnosci jako osnowie realnej proceséw stawania sie nalezaloby
przypisac znaczenie czego$ statycznego, jak podstawy, bazy, ale takze dyna-
micznego, jak akcji, dzialania.44

Substancjalno§¢ w fizyce klasycznej przypisywal Bialobrzeski masie,
a w mikrofizyce — czastkom elementarnym, ktére posiadaja ograniczona
samodzielno$c¢ (elektrony sa zwigzane w atomie z jadrem atomowym) i nie-
zmienno$c.45 O ile z koncepcja tak rozumianej kategorii substancji w fizyce
klasycznej mozna sie zgodzi¢, o tyle przedstawione przez Bialobrzeskiego
analizy poszukiwania pramaterii w §wiecie atomowym i subatomowym nale-
zy uznaé za niezbyt trafne, gdyz czastki elementarne ulegaja ciaglym prze-
mianom, przede wszystkim rozpadaja sie.4® Trudno w czastkach o skonczo-
nych czasach zycia upatrywa¢ fundamentalny poziom materii (bytoéw
w przyrodzie). Trudno nawet wyrokowaé, ze fizyka poznala bazowy poziom
materii. Za zycia Bialobrzeskiego fizycy nie wiedzieli jeszcze o istnieniu cza-
stek ,elementarnych”, ktére okazywaly sie obiektami zlozonymi, o skonczo-
nych czasach zycia, a wiec nie mozna ich uznaé za poziom pramaterii. Mial
on wiec silniejsze podstawy — niz okazalo sie to p6zniej — do wskazywania
w czastkach poziomu elementarnego.

W Swiecie mikroskopowym Bialobrzeski wyrdznit trzy rodzaje indetermi-
nizmu: indeterminizm czasowy (nieznany jest czas przemiany jadrowej,
emisji fotonu), indeterminizm zwigzany z relacjami nieoznaczono$ci Hei-
senberga (na przyklad ped i polozenie oraz energia i czas mikroobiektu nie
moga by¢ jednocze$nie zmierzone z dowolna dokladnoécia) i indeterminizm
pomiarowy (z superpozycji stanow kwantowych mikroukladu przed pomia-
rem w akcie pomiaru realizuje sie jeden).4” Poglady Bialobrzeskiego doty-
czace indeterminizmu i determinizmu w fizyce i filozofii rozwinal Stanistaw
Mazierski.48

43 Zob. H. Piersa, Potencjalnosé¢ Czestawa Bialobrzeskiego na nowo odczytana, Summarium, 36,
2007, 55—65.

44 K. Slezinski, Zawirski — Bialobrzeski — Bornstein, op. cit., s. 110.

45 Cz. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze..., op. cit., s. 279.

46 Takze obecnie wérod fizykow panuje przekonanie, ze model standardowy (12 czastek, z ktorych
zbudowana jest materia zwanych fermionami i 12 czastek odpowiedzialnych za przenoszenie oddzia-
lywan miedzy innymi czastkami zwanych bozonami) jest tymczasowy i by¢ moze nowe czastki uwa-
zane za ,elementarne” okaza sie czastkami zlozonymi.

47 Cz. Bialobrzeski, Wybor pism, op. cit., s. 57—60.

48 Zob. S. Mazierski, Determinizm i indeterminizm w aspekcie fizykalnym i filozoficznym, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 1961.
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Kategoria potencjonalnosci

Potencjalnosé jest gtlownym pojeciem w koncepcji filozofii przyrody Bia-
lobrzeskiego, mimo najobszerniejszej po$wieconej mu uwagi, pojecie to
przysparza wielu trudnoéci i samemu Bialobrzeskiemu, i interpretatorom
jego pogladéow. W kazdym razie wprowadzenie pojecia potencjalnosci
powigzanej z kategoriami substancjonalno$ci4® i ustrojowosci pozwolito
uczonemu rozstrzygngé wiele trudnosci mechaniki kwantowej. Wyjasnil on
dualizm czastek i fal, przeanalizowal akt pomiarowy, nieoznaczono$¢ Hei-
senberga oraz podal nowe podejScie do zagadnienia rozpraszania energii.>°
Z dualnej natury korpuskularno-falowej Bialobrzeski wnosi, ze obiekty ato-
mowe maja zlozong strukture. Potencjalno$¢ traktuje jako realno$¢ inten-
sywng (nie mozna jej sobie wyobrazi¢ jako umiejscowionej w przestrzeni od
niej niezaleznej), nieprzestrzenng, nieposiadajaca cech ilo$ciowych w prze-
ciwienstwie do materialnej substancji. Prawdopodobnie odwoluje sie tu do
Kartezjanskiego podzialu bytu na res extensa i res cogitans.5! Potencjalno$c
jest czynnikiem organizujgcym zachowanie sie czastek elementarnych, jej
matematyczny obraz stanowi funkcja falowa, bedaca wektorem w abstrak-
cyjnej przestrzeni Hilberta. Nie moze by¢ zatem obiektem przestrzennego
i pogladowego wyobrazenia; zdaniem Bialobrzeskiego jest realno$cig inten-
sywna i nieprzestrzenng i dopiero na poziomie ukladéw atomowych mozna
dostrzec jej przejaw.

Potencjalnoéc¢ jest dla Bialobrzeskiego przyczyna stawania sie wszelkich
procesow — okreSla ja jako przyczyne sprawcza.5? Sprawczo$¢ ujawnia
sie w dynamicznym aspekcie rzeczywistosci. Bez niej rzeczywisto$¢ bylaby
statyczna. Czynna rola potencjalno$ci pojawia sie w aktach wymiany energii
i pedu, dualizmie korpuskularno-falowym. Potencjalnos¢ uwidacznia takze
swojg sprawczo$¢ jako immanentny element konkretnego bytu — sprawia
zatem, ze istnieje i trwa on jako calo§é strukturalno-funkcjonalna. Struk-
tura bytu i jego dzialanie uzaleznione s od potencjalnosci. Materii pierwszej
odpowiadalyby czastki elementarne (neutrony, protony, fotony). Pojecie
formy jest analogiczne do pojecia stanu w mechanice kwantowej.53 Odpo-
wiednikiem formy jest wiec potencjalno$¢, wyrazona przez funkcje falowa,

49 Warto zwro6ci¢ uwage, ze Bialobrzeski wprowadzajac wieloznaczne terminy potencjalnosci
i substancjalnosci do aparatury pojeciowej fizyki, nie czyni wzmianki o niebezpieczenstwie wynika-
jacym z nieu$wiadomionego stosowania tych terminéw w sensie fizykalnym badz filozoficznym.
Wydaje sie, ze uwaza to za zbyteczne. Najprawdopodobniej dlatego, iz sam jest sklonny nie uznawac
ostrej granicy miedzy poznaniem fizykalnym a filozoficznym. Zob. T. Przybylski, Teoria ontycznej
struktury przyrody wedtug Czestawa Bialobrzeskiego, op. cit., s. 17.

50 Zob. J. Twardowska, Zagadnienia z zakresu filozofii fizyki i filozofii przyrody u Czestawa Bia-
tobrzeskiego, Studia Philosophiae Christianae, 5 (2), 19609, s. 141-158.

51 T. Przybylski, Teoria ontycznej struktury przyrody wedtug Czestawa Biatobrzeskiego, op. cit.,
s. 16.

52 Por. Cz. Bialobrzeski, Wybér pism, op. cit., s. 88, 123, 134; idem, Podstawy poznawcze..., op.
cit., s. 307, 310.

53 Cz. Bialobrzeski, Wybor pism, op. cit., s. 87.
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stanowiaca czynnik realny, aktywny, determinujacy stan i uporzadkowanie
ustrojow.

W realnych aktach atomowych potencjalno$¢ powoduje, ze zachowanie
sie czastek atomowych podlega statystycznym prawidlowos$ciom. Ona sama
nie jest prawdopodobienistwem czy gesto$cig przestrzenng prawdopodobien-
stwa, gdyz bylaby wtedy tylko wiedzg o stanach ukladéw kwantowych, a nie
realnym czynnikiem wplywajacym na zmiennoé¢ tych stanéw. Akty pomia-
rowe, ktorym odpowiadaja tak zwane redukcje paczki falowej, zmieniaja
potencjalnos¢ ukladu badanego. Poniewaz jednak potencjalno$¢ opisywana
jest przez prawa statystyczne, zawiera ona w sobie rézne mozliwosSci. Stan
ukladu atomowego jest zatem systemem mozliwo$ci. Procesy zmian poten-
cjalno$ci nie sa przestrzenne, funkcja falowa bowiem daje sie przedstawié
jako wektor w abstrakcyjnej przestrzeni Hilberta.

Wyrodznienie przez Bialobrzeskiego potencjalnosci jako realnego czynnika
istniejacego w przyrodzie daje mozliwo$¢ obiektywnego traktowania aktu
redukcji, gdyz funkcja stanu nie ma charakteru subiektywnego, lecz jest od-
biciem obiektywnie istniejacej realnoSci. W akcie redukcji paczki falowej
potencjalno$é, na mocy przyczynowos$ci wieloznacznej, determinuje realiza-
cje jednego z mozliwych wynikéw pomiaru. Przed aktem pomiaru potencjal-
noé¢ zmienia sie w sposob ciagly. Akt pomiaru zaburza te cigglos$¢, powodu-
jac nieciagla zmiane potencjonalnosSci, po czym nastepuje dalszy etap jej
cigglej ewolucji w czasie.>4

Bialobrzeski wyroznia takze potencjalno$¢ wszech§wiatowa, ktora dzieli
sie na duzg liczbe potencjalnych skupien nizszego stopnia. Skupienia te mo-
ga z kolei laczyé sie, tworzac stopnie wyzsze. Mamy zatem do czynienia
z roéznymi typami potencjalno$ci konstytuujacymi poszczegélne ustroje.
Okre$lone potencjonalnos$ci roznia sie jednak stopniem aktywnosci. Bialo-
brzeski nie wyjasnia jednak, czy potencjalnosci nizszego i wyzszego rzedu
rbznig sie treSciowa zawartoScia, czy sg réoznymi jako$ciami. W jego koncep-
¢ji potencjonalnoéci jest wiele niejasnos$ci, rozmycia, nieokreslonosci. Powo-
dem jest niemozliwo$é zaobserwowania i pojeciowego uchwycenia przejscia
miedzy aktualno$cia a tym co potencjalne. Ukazany przez Bialobrzeskiego
obraz rzeczywisto$ci przyrodniczej, w ktdorym wskazuje na rozwoj zjawisk
przyrodniczych wylania sie z ustrojow o okreslonych wlasciwosciach, weze-
$niej ukrytych jako potencjalnosci, az do czasu zaistnienia odpowiednich
warunkow umozliwiajacych ich ujawnienia sie.

Podsumowanie

Wszystkie kategorie, ktore wyrdznial Bialobrzeski, sg zalezne od sposobu
aktualizacji potencjalnoéci czy inaczej — urzeczywistniania moznos$ci. Wy-
pracowana przez niego filozofia przyrody, stanowiaca filozoficzng implikacje

54 Zob. K. Slezinski, Zawirski — Bialobrzeski — Bornstein, op. cit., s. 111.
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mechaniki kwantowej albo, swobodniej rzecz ujmujgc, ujecie przyrody
z perspektywy tej mechaniki nie moze by¢ oczywiScie utrzymana w oryginal-
nej postaci. Filozofia ta musi podlegaé cigglym zmianom, jako ze jest zalezna
od rozwoju fizyki. W trakcie tego rozwoju pojawiaja sie czasowo trwale sys-
temy poje¢ o okreslonej strukturze i o nowych wlasno$ciach, dlatego tez sys-
tem kategorii moze by¢ rozbudowywany, a wystepujace w nim kategorie
moga ulega¢ znaczacej modyfikacji. Przykladem tego jest wprowadzona
przez Bialobrzeskiego kategoria ustrojowos$ci, ktora powstala dzieki dazeniu
do syntetycznego ujecia nowych cech przypisywanych zjawiskom przyrody.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze Bialobrzeski poprzez swoja katego-
rialng, ontologiczng, z elementami teoriopoznawczymi interpretacje pojec
fizyki postulowal zasadno$é¢ formowania filozofii przyrody, rozwijajacej sie
paralelnie do rozwoju nauk przyrodniczych. Nie przejmowat on pojec z fizyki
do ujecia ontologii przyrody, a wytworzyt wlasne pojecia, czerpane z tradycji
filozoficznych, ktore powoduja, ze tak skonstruowana filozofia przyrody jest
ogolniejsza i ontologicznie glebsza niz same teorie fizyczne. Mozna powie-
dzieé, ze jest eksplanacja z ontologiczno-epistemologicznego punktu widze-
nia natury rzeczywisto$ci przyrodniczej widzianej przez pryzmat teorii nau-
kowych, gléwnie fizycznych. Mimo ze zawarl w swojej oryginalnej filozoficz-
nej koncepcji przyrody zalozenia i analizy epistemologiczne prowadzace go
do kategorialnego ujmowania rzeczywisto$ci przyrodniczej, to jednak priory-
tetem w interpretacji przyrody byla u niego ontologia.

Przedstawiong w pracy Bialobrzeskiego filozofie przyrody, uprawiang na
podstawie nauk przyrodniczych, gléwnie fizyki, mozna traktowaé jako kon-
cepcje otwarta, ktéra moze by¢ korygowana wraz z rozwojem nauk przyrod-
niczych. Rézne elementy tej koncepcji i idei Bialobrzeskiego mozna kwalifi-
kowac jako warte przypominania, cho¢ niektére watki jego konstrukeji onto-
logicznych nieco razg anachronizmem, niejasno$cig lub niekonsekwentnym
ich odréznieniem od koncepcji dobrze znanych (te ostatnia ceche maja ele-
menty jego rozwazan o przyczynowosci).

Z punktu widzenia najnowszej filozofii jego dociekania majg jedna ceche
cenng i zarazem obecnie rzadko spotykana. Biatobrzeski w swych badaniach
filozoficznych nie byl metodologiem ani filozofem nauki w waskim sensie, tj.
badaczem metody naukowej i innych elementéw poznania naukowego. Na-
lezal on do, juz w czasie jego zycia, zanikajacej grupy filozoféw przyrody,
ktorej glowne aspiracje byly ontologiczne, a nie teoriopoznawcze czy meto-
dologiczne. Dazyl w swym mysleniu o przyrodzie z jednej strony do opiera-
nia sie na wynikach nauk przyrodniczych, gléwnie na wynikach fizyki, do
wiernego z nich czerpania, a z drugiej strony, dazyt do ich transcendowania.
Ten drugi aspekt jego prac wida¢ w przyjmowaniu niefizykalnych perspek-
tyw ujmowania i formowania mysli. Transcendowanie polegalo przede
wszystkim na wprowadzaniu nowych poje¢, najczeSciej ontologicznych, ina-
czej, kategorii formowania rzeczywisto$ci przyrodniczej. To ontologiczne
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formowanie kategorialne bylo podstawa konstruowania mys$li niefizykal-
nych, a ontologicznych. Obecnie ontologiczne koncepcje przyrody sa w od-
wrocie, wydaja sie anachroniczne. Jednak przeciez to ontologiczne obrazy
Swiata sa punktem dojscia nauk podstawowych, w tym fizyki. I mimo
wszystko sg one obecne w roznorakich rozwazaniach filozoficznych, chociaz
w sposdb ukryty i zbyt waski, tj. przez trzymanie sie zbyt blisko wynikoéw
nauk przyrodniczych, przez preferowanie w rozwazaniach waskiego scjenty-
zmu. My$li Bialobrzeskiego — czasem niejasne i eklektyczne, takze niekiedy
do konca nieopracowane — majg natomiast ontologiczny rozmach.

II. BIOGRAFIA CZESEAWA BIALOBRZESKIEGO
1 JEGO WKEAD W ROZWOJ FIZYKI

Czeslaw Bialobrzeski urodzil sie 31 sierpnia 1878 roku w miejscowosci
Poszechonje (ros. ITomexonne) kolo Jarostawia w Rosji, gdzie jego ojciec
pracowal jako lekarz. Pochodzil z polskiej rodziny szlacheckiej osiadlej na
pograniczu Podola i Wolynia. Mlodo$¢ spedzil na rodzinnej Kijowszczyznie
i w samym Kijowie. Do$¢ wcze$nie stracit ojca i od piatej klasy gimnazjum
zarabial, udzielajgc korepetycji. Zasilal w ten sposob szczuple zasoby mate-
rialne matki. Gimnazjum z wyr6znieniem ukonczyt w Kijowie w 1896 roku,
a nastepnie rozpoczal studia z fizyki na Oddziale Przyrodniczym Wydzialu
Fizyczno-Matematycznego Uniwersytetu Kijowskiego i tam rozpoczal swoja
kariere akademicka.55

Po ukonczeniu studiéw (1901 r.) przeprowadzil samodzielne badania do-
tyczace absorpcji $§wiatla w roztworach barwnikéw, a wyniki opublikowal
w 1904 roku. Glownym celem pracy bylo zbadanie przesuniecia linii absorp-
¢ji w zaleznoSci od stalej dielektrycznej rozpuszczalnika. W 1903 roku zostat
zatrudniony w Zakladzie Fizyki, kierowanym przez prof. Kosonogowa, na
stanowisku asystenta kontraktowego, a po uzyskaniu magisterium w roku
1906 i wygloszeniu dwoch wykladéw uzyskal prawo wyktadania (veniam
legendi) jako docent prywatny Uniwersytetu Kijowskiego.5°

Dwa lata po6zniej dzieki przyznanemu stypendium odbyl staz naukowy
w College de France (1908—-1910) w Paryzu pod opieka Paula Langevina.
Zapoznal sie wtedy z pracami nad przewodnictwem samoistnym i wzbudzo-
nym dielektrykéw (jakie w latach 1902-1908 przeprowadzili Piotr Curie
i George Jaffe). Pobyt we Francji zaowocowal wieloma jego pracami nad
jonizacja dielektrykow stalych i cieklych promieniami radu (izotop promie-
niotworcezy radu do badani podarowala mu Maria Sklodowska-Curie). Bada-

55 Zob. J. Hurwic, Czestaw Bialobrzeski (1878—1953). Fizyk i filozof fizyki, Postepy Fizyki, 38 (3),
1987, s. 225—232.

56 Por. S. Olszewski, Czestaw Bialobrzeski: fizyk i filozof (wspomnienie w 50. rocznice $Smierci),
Studia Philosophiae Christianae, 39 (2), 2003, s. 377—379.
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jac zmiany przewodnictwa izolatorow organicznych — typu ozokerytu —
w punkcie topnienia, stwierdzil, ze promieniowanie radu wywoluje w dielek-
tryku stalym i cieklym te sama liczbe jondw, inna jest tylko ich ruchliwos¢.
W kolejnych pracach badat zalezno$¢ ruchliwosci jonow w dielektrykach
ciekltych (rézne frakcje eteru naftowego, ligroiny, oleju naftowego) od ich
lepkoéci i ustalil zwigzek miedzy natezeniem pradu a przylozonym napie-
ciem, wykazujac przy tym istnienie podobienistwa miedzy zaleznoSciami
obserwowanymi w cieczach dielektrycznych i w gazach zjonizowanych.
Otrzymane wyniki ujal ilo§ciowo.57

Po powrocie do Kijowa kontynuowal badania dielektrykéw. Opublikowal
po francusku obszerng rozprawe o wlasciwoséciach dielektrykow stalych,
nastepnie praca ta zostala przettumaczona na jezyk polski i niemiecki.58
Prowadzone w tym czasie badania staly sie podstawa rozprawy doktorskiej
O jonizacji dielektrykéw statych i cieklych, obronionej w 1912 roku na
Wydziale Fizyczno-Matematycznym Uniwersytetu Kijowskiego. Dzieki tej
rozprawie zostal w 1913 roku powolany na kierownika Katedry Fizyki i Geo-
fizyki Uniwersytetu Kijowskiego, na ktorej pozostawal do roku 1919.

Popularnoé¢ i powszechne uznanie przyniosly Bialobrzeskiemu prace
z jego drugiego etapu naukowego5%, w ktorych mozna dostrzec stopniowy
zwrot zainteresowan ku rozwazaniom teoretycznym, spowodowany — jak
sam twierdzi w swoim szkicu autobiograficznym — dazeniem do syntetycz-
nego ujmowania zjawisk przyrody i do zajmowania sie problemami o zna-
czeniu podstawowym.6°

Na te zmiane zlozyly sie tez inne czynniki. Wykladajac na Uniwersytecie
Kijowskim i Wyzszych Kursach Zenskich geofizyke, poprzedzong wstepem
z astronomii, zwraca uwage na role ci$nienia promieniowania w rownowa-
dze termodynamicznej gwiazd. Wsparciem w tych zainteresowaniach nau-
kowych okazala sie lektura prac Jules’a Henriego Poincarégo o hipotezach
kosmogonicznych. Przyjmujac model gwiazd jako kul gazowych, Bialobrze-
ski dokonal swojego najwazniejszego odkrycia naukowego, dowidédl miano-
wicie, Ze ciSnienie promieniowania powinno by¢ poréwnywalne z ciSnieniem
materii atomowej (to ci$nienie jest proporcjonalne do pierwszej potegi tem-
peratury bezwzglednej)®! i powinno rzadzi¢ rownowaga we wnetrzu gwiazd.
Bialobrzeski zwrocit ponadto uwage na zwigzek promieniowania z masa:
rola promieniowania jest tym wieksza, im wieksza jest masa gwiazdy, co
skutkuje trwaloécia poszczegblnych gwiazd.

57 Zob. W. M. Scistowski, Czestaw Bialobrzeski (1878—1953), Postepy Fizyki, 5 (4), 1954, S. 414.

58 Za te prace Kasa im. Mianowskiego przyznala mu nagrode z Funduszu Sawickiego.

59 Przez pierwsze dziesiec lat po ukoniczeniu studiéw, mniej wiecej do trzydziestego czwartego ro-
ku Zycia, prace Bialobrzeskiego mialy charakter czysto eksperymentalny.

60 Cz. Bialobrzeski, Szkic autobiograficzny i uwagi o tworczosci naukowej... — tekst ten zostal
pos$miertnie przedrukowany (pt. W sprawie badania genezy i rozwoju twérczosci — naukowey)
w: Cz. Bialobrzeski, Wybor pism, op. cit., s. 13—48.

61 Ci$nienie gazu jest proporcjonalne do temperatury bezwzglednej, a ci$nienie promieniowania
do jej czwartej potegi.
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Prace te ukonczyl przed pierwsza wojna $wiatowa i opublikowal w Biule-
tynie Miedzynarodowym Polskiej Akademii Nauk w roku 1913, jednak wy-
buch I wojny Swiatowej w 1914 r. spowodowal, Ze wyniki pozostaly praktycz-
nie niezauwazone za granica. Trzy lata p6zniej Arthur Eddington, wychodzac
z innych zalozen, doszed} do tych samych wnioskéw: szerzej rozwinat i spre-
cyzowal charakter rownowagi promienistej i oglosil na ten temat kilka prac,
ktore szybko zyskaly wielki rozglos. Po pierwszej wojnie Swiatowej Bialo-
brzeski (poznal badania Eddingtona dopiero w 1922 r.) przestat odbitke swo-
jej pracy angielskiemu fizykowi i otrzymat odpowiedz, w ktérej Eddington
uznal pierwszenstwo wynikow Bialobrzeskiego.62

Po I wojnie $wiatowe] Bialobrzeski wrocilt do Polski. W roku 1919 zostal
powotany na Katedre Fizyki i Radiologii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
a w 1921 roku na stanowisko profesora zwyczajnego Katedry Fizyki Teore-
tycznej w Uniwersytecie Warszawskim, ktora kierowal przez trzydziesci trzy
lata, do konca zycia.®3

W Warszawie Bialobrzeski kontynuowal badania nad rola ci$nienia pro-
mieniowania w rbwnowadze termodynamicznej gwiazd, zwracajac uwage na
dodatkowy czynnik — fluktuacje termodynamiczne, powodujace zwiekszenie
przewodnictwa cieplnego i w konsekwencji zwiekszenie promieniowania
gwiazdy, a przez to zmiane réwnowagi wewnetrznej.t4

W latach dwudziestych rozpoczal badania nad absorpcja Swiatta — rozwa-
zal, w jaki sposob odbywa sie przemiana energii promienistej na ciepto, be-
dace ruchem bezladnym czasteczek cial.®5 Kilkuletnie dociekania doprowa-
dzily go do wniosku, ze fala $wietlna padajgca na materie pochlaniajaca —
zanim sie przeobrazi w nieregularny ruch cieplny czasteczek ciala — musi
w tym ciele sama ulec rozproszeniu. Na gruncie tych badan Bialobrzeski
udowodnil, ze energia rozproszonych fal za po$rednictwem ci§nien wywie-
ranych na czgsteczki przeobraza sie w cieplo. Twierdzenie to nazwal zasada
prac fluktuacyjnych. Bialobrzeski zwrocil uwage na réznice miedzy falami
rozproszonymi wewnatrz substancji a promieniowaniem rozproszonym,
rozchodzacym sie w przestrzeni. Wezedniej badano tylko ten drugi rodzaj
promieniowania. Bylo to jeszcze jedno jego istotne odkrycie teoretyczne.

W 1931 roku, uzyskujac od Uniwersytetu lokal przy ulicy Oczki 3 w War-
szawie, Bialobrzeski uruchamia pracownie, w ktorej umozliwia swym wsp6l-
pracownikom podjecie badan eksperymentalnych. Prowadzono tam prace
dotyczace wlasciwosci dielektrykow stalych i cieklych, promieniowania ko-
smicznego oraz spektroskopii optycznej. Pracownia pod kierownictwem

62 [ congratulate you on having been apparently the first to point out the large share of radia-
tion pressure in the internal equilibrium of a star” (Gratuluje Panu, ze pierwszy, jak sie wydaje,
zwrdcit Pan uwage na wielka role ci$nienia promieniowania w wewnetrznej rownowadze gwiazd).
Zob. W. M. Scistowski, Czestaw Bialobrzeski (1878-1953), op. cit., s. 416.

63 Zob. M. Mathisson, Prof. C. Bialobrzeski, Nature, 145, 1940, s. 132.

64 J. Hurwic, Czestaw Bialobrzeski (1878-1953). Fizyk i filozof fizyki, op. cit., s. 227.

65 W. M. Scistowski, Czestaw Bialobrzeski (1878—1953), op. cit., s. 413—422.
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Bialobrzeskiego dynamicznie sie rozwijala, o czym $wiadczy opublikowanie
okolo stu prac w ciggu siedmiu lat.6¢

Od roku 1935 zainteresowania Bialobrzeskiego skupialy sie przede
wszystkim na filozoficznych aspektach mechaniki kwantowej i relacjach
miedzy fizyka a religig.6”

Bialobrzeski bral aktywny udzial w zyciu spolecznym i naukowym.
W okresie kijowskim prowadzil dzialalno$¢ wsrdéd kijowskiej Polonii, pracu-
jac w tajnych kotach politycznych, ktorych celem byta walka z despotyzmem
carskim i uregulowanie stosunkéw narodowo$ciowych w Rosji. Byl tez
czlonkiem zalozycielem Polskiego Towarzystwa Naukowego w Kijowie (1918
r.), ponadto zorganizowal tam Polskie Kolegium Uniwersyteckie, w ktorym
prowadzit wyklady z fizyki. Byt czlonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci.
0Od 24 listopada 1922 roku wchodzil w sklad Komitetu Zarzadzajacego Kasy
im. Mianowskiego, az do jej polaczenia w 1950 roku z Towarzystwem Nau-
kowym Warszawskim, ktorego byt czlonkiem zwyczajnym. Penil przez kilka
kadencji funkcje prezesa Polskiego Towarzystwa Fizycznego. Nalezal do
Polskiego Towarzystwa Geofizykow. W 1935 roku — na miejsce zmarlej rok
wcze$niej Marii Sklodowskiej-Curie — wszedl w sklad Miedzynarodowe;j
Komisji Wspolpracy Intelektualnej przy Lidze Narodow (International In-
stitute of Intellectual Co-operation). W latach 1947-1951 byl wiceprezesem
Miedzynarodowej Unii Fizyki Czystej i Stosowanej. W 1952 roku zostal po-
wolany na czlonka tytularnego Polskiej Akademii Nauk, nalezal rowniez do
Société Francaise de Physique.%8

W dniach 30 maja — 3 czerwca 1938 roku w Warszawie z jego inicjatywy
odbyla sie miedzynarodowa konferencja dotyczgca podstaw mechaniki
kwantowej; uzyskala ona patronat Miedzynarodowej Unii Fizyki oraz Mie-
dzynarodowego Instytutu Wspélpracy Intelektualnej Ligi Narodéw. Konfe-
rencja cieszyla sie duzym zainteresowaniem, angazujac okolo trzydziestu
czolowych fizykow z kraju i zagranicy (uczestniczyli w niej m.in.: Niels Bohr,
Léon Brillouin, Louis de Broglie, Arthur Stanley Eddington, George Gamow,
Samuel Goudsmit, Oskar Klein, Hendrik Anthony Kramers, Ralph de Laer
Kronig, Paul Langevin, Edward Arthur Milne, John von Neumann, Francis
Perrin, Eugene Wigner i Charles Darwin (wnuk tworcy teorii ewolucji).
Z polskich fizykow — poza Bialobrzeskim, ktoéry zostal wybrany przewodni-
czacym konferencji i wyglosil referat inauguracyjny — udzial wzieli: Szczepan
Szczeniowski (z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie), Wojciech Rubi-
nowicz (reprezentujacy Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie), Ludwik

66 Zob. A. K. Wrdblewski, Fizyka w Polsce wczoraj, dzi$ i jutro; https://www.fuw.edu.pl/
~ajduk/zjazd/akw.htm (dostep: 10.03.2021).

67 Ten aspekt przemyslen Czestawa Bialobrzeskiego jest analizowany przez Lukasza MScistawskie-
go w artykule Przyczynek do badan nad myslq Czestawa Bialobrzeskiego: wizja relacji miedzy
naukaq 1 religiq, op. cit., s. 1779—-198.

68 Zob. J. Pniewski, Wspomnienie posmiertne: Czestaw Bialobrzeski (1878-1953), Rocznik To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego, 1983, s. 186—188.
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Wertenstein (Wolna Wszechnica Polska), Jan Weyssenhoff (z Uniwersytetu
Jagiellonskiego) oraz Feliks Joachim Wisniewski (Wolna Wszechnica Pol-
ska, Politechnika Warszawska).

Podczas konferencji dyskutowano o aktualnych zagadnieniach z podstaw
mechaniki kwantowej, a takze teorii wzglednos$ci i kosmologii. Wedtug po-
wszechnej opinii konferencja warszawska z 1938 roku byla jednym z naj-
wazniejszych spotkan fizykéw przed druga wojna §wiatowa. Wydany w 1939
roku w dwoch wersjach jezykowych, francuskiej i angielskiej, tom sprawoz-
dan z konferencji pt. New Theories in Physics do dzi§ stanowi wazny doku-
ment naukowy.®® To miedzy innymi za sprawg Bialobrzeskiego Warszawa
w latach miedzywojennych stala sie jednym z najwiekszym oérodkéw badan
fizycznych w Polsce.”°

Wybuch drugiej wojny $wiatowej nie przerwal dzialalno$ci naukowej Bia-
lobrzeskiego. W swoim mieszkaniu prowadzil tajne wyktady i konsultacje dla
studentoéw oraz organizowal systematyczne zebrania fizykow i filozofow po-
Swiecone zagadnieniom podstaw filozoficznych fizyki. W tym czasie przygo-
towywal tez do druku dwa, z trzech, tomy Podstaw poznawczych fizyki,
ktore — chociaz przepisywane w kilku egzemplarzach i przechowywane
w Warszawie w kilku miejscach — ulegly zniszczeniu w czasie Powstania
Warszawskiego.

W czasie okupacji niemieckiej, chcac ochroni¢ stworzong przez siebie
pracownie fizyczng i ratowaé jej wyposazenie przed konfiskata i wywiezie-
niem do Niemiec, Bialobrzeski zorganizowal w niej o$rodek badan fizyko-
technicznych. Wykonywal wiele innych prac, m.in. zajmowal sie instalacja
aparatow rentgenowskich w szpitalach warszawskich (podobnie jak czynila
to Maria Sklodowska-Curie we Francji), wykonywal dla Dyrekcji Wodocia-
gow Miejskich pomiary dotyczace lepkosci wody i inne badania o podobnym
charakterze. Prowadzona kosztem wielkiego po§wiecenia pracownia przy ul.
Oczki 3 zostala zniszczona w czasie jednego z sowieckich bombardowan
Warszawy w sierpniu 1942 roku.”*

Ostatni okres wojny, po opuszczeniu Warszawy w 1944 r. Bialobrzeski
spedzit w Czestochowie, gdzie prowadzil wyklady z fizyki doswiadczalnej
na Wydziale Lekarskim UZZ.72 Po wojnie skoncentrowal swa dzialalno$c
na opracowywaniu skryptow z wykladéw oraz popularyzowaniu fizyki,

69 Zob. A. K. Wroblewski, 75 lat Fizyki na Hozej, Wiedza i Zycie, 1, 1996, https://www.fuw.
edu.pl/~ajduk/75/75lat.html (dostep: 10.03.2021).

70 J. Pniewski, Warszawskie srodowisko fizykéw okresu miedzywojennego, Postepy Fizyki, 36
(1), 1985, s. 51—61.

7t Por. S. Olszewski, Czestaw Bialobrzeski: fizyk i filozof (wspomnienie w 50. rocznice $Smierct),
op. cit., s. 379.

72 Uniwersytet Ziem Zachodnich (UZZ) byt polska tajna uczelnia funkcjonujaca w latach drugiej
wojny $wiatowej. Zostal utworzony w 1940 r. z inicjatywy Biura O$wiatowo-Szkolnego Ziem Za-
chodnich, aby ksztalci¢ kadry i specjalistow w okresie wojennym i powojennym. Zob. Z. Mizgier,
Powstanie i rozwdj Polskiego Towarzystwa Fizycznego. Cze$é™ III. Z dziejéw fizyki polskiej
w okresie 19391945, http://old.ptf.net.pl/PTFhIIL.pdf (dostep: 10.03.2021).



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

376 Mariusz Mazurek

a w szczegdlnosci swoich idei filozoficznych. Pare tygodni przed $miercia
ukonczyl i oddal do druku podrecznik z termodynamiki.”3 Udalo mu sie tez
odtworzy¢ cze$é swojej pracy Podstawy poznawcze fizyki; ograniczal sie
w niej do zagadnienn mikro$§wiata atoméw i teorii kwantéw. Ksigzka Bialo-
brzeskiego Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego, poprzedzona
przedmowa Romana Stanislawa Ingardena, zostala wydana po jego Smier-
ci.’4 Bialobrzeski zmarl nagle na atak serca 12 pazdziernika 1953 roku
w Warszawie. Zostal pochowany na Cmentarzu Powazkowskim (kwatera
196-1-22).

CZESELAW BIALOBRZESKI—PHYSICIST AND PHILOSOPHER
ABSTRACT

In the first part of the article, I reconstruct the philosophical thoughts of Czestaw
Bialobrzeski, a Polish philosophizing physicist. In the second part, I outline his biog-
raphy and contribution to the development of physics. Philosophical reflections of
Bialobrzeski formed based on the leading issues in physics of the late 19th and main-
ly 20th century. He carried out his considerations in close connection to his scien-
tific practice. The activity of the Polish scientist takes place in the formation and
development period of quantum mechanics. Bialobrzeski, similarly to many other
physicists of the time, was well aware of the necessity of coherent explanation of the
fundamentally new phenomena of the quantum mechanics. His take on the subject
is rather original—he referred to the classical, philosophical theory of categories and
proposed its ontological interpretation.

Keywords: Czestaw Bialobrzeski, philosophy of nature, philosophy of physics,
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