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TREASON AS A CATEGORY OF HISTORICAL INTERPRETATION

Abstract

The concept of treason in historical research is usually presented either as a treason-event (see
the Gunpowder Plot) or as a treason-phenomenon that took place at a specific time and space.
The aim of the article is to present what these two approaches have in common and then — based
on them — present the way treason can be identified as a category of historical analysis. In the
first chapter, I focus on academic discussions between Jan Pomorski and Andrzej Nowak
concerning a book written by the latter. I present that while dealing with a treason-event the
historian’s role is crucial as they have to decide whether to use the concept of treason to explain
a specific event or not. The second chapter is an analysis of articles written by Mark Cornwall on
treason in the Habsburg Empire. It is concluded with the finding that the accusation of treason
may be used by a community or a society in order to protect or strengthen its identity. Finally, in
the final remarks, I propose that treason as a category of historical analysis may be used as a tool
capable of analysing identity-making processes in a way that will include epistemic provinces.
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Pojecie zdrady w badaniach historycznych przybiera zwykle jedna z dwoch form.
Pierwsza z nich to zdrada-wydarzenie (za przyktad moze stuzy¢ angielski spisek
prochowy z XVII wieku), druga za$ to zdrada-zjawisko (fenomen, ktory wyste-
powatl w danym miejscu i czasie). W swoim tekscie przyjrze si¢ obu tym formom
i na ich podstawie zaprezentuje propozycj¢ postrzegania zdrady jako kategorii
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interpretacji historycznej. Do analiz wybratem dwa zbiory tekstow. Jako przyktad
zdrady-wydarzenia przedstawi¢ dyskusje¢ pomigdzy Janem Pomorskim a Andrze-
jem Nowakiem dotyczaca Pierwszej zdrady Zachodu autorstwa drugiego z nich'.
Z kolei jako przypadek zdrady-zjawiska omowi¢ artykuly Marka Cornwalla
o zdradzie w dziewigtnastowiecznym Imperium Habsburskim?.

Proponowane rozwazania wydaja mi si¢ istotne ze wzgledu na ograniczona
refleksje nad zdrada w ramach badan nad teorig oraz metodologig historii czy
historiozofig. To pole zostalo zagospodarowane przez nauki spoteczne’, co
mozna postrzega¢ jako niewystarczajace dla szeroko rozumianych badan nad
przesztoscig, poniewaz historycznos$¢ analizowanego zjawiska nie zawsze znaj-
dowata si¢ w kregu zainteresowan tych autoréw. Za przyktad moze stuzy¢ praca
Nachmana Ben-Yehudy. Autor w pierwszej czesci przedstawit wlasng definicje
zdrady, stwierdzajac, ze polega ona na naruszeniu lojalnosci (ktéra moze pod-
lega¢ negocjacjom) oraz zaufania (ktore nie moze podlega¢ negocjacjom)®.
Nastepnie w czesci drugiej odnidst stworzony przez siebie model do réznych
wydarzen oraz postaci, gléwnie z XX wieku (np. II wojny §wiatowej czy bio-
grafii Ezry Pounda). Takie podej$cie prowadzi momentami do dopasowywania
zrodet do wczesniej przyjetych zatozen, co stanowi wspomniane przeze mnie
pomijanie historycznos$ci analizowanych zjawisk.

Chociaz zdrada pozostaje tematem, ktéry wymaga dalszych badan historycz-
nych’, to rownoczeénie nalezy zwrdci¢ uwage na te obszary, ktore zostaty

' Andrzej Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement (Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 2015); Jan Pomorski, ,Appeasement jako ostrzezenie.
Rozwazania o historiografii i polityce historycznej. (Wokdt Pierwszej zdrady Zachodu
Andrzeja Nowaka)”, Dzieje Najnowsze XLIX, 3 (2017): 269-298; Andrzej Nowak, ,,Czy
w politycznej historii jest miejsce na kategori¢ «zdrady»?”, Dzieje Najnowsze XLIX, 3
(2017): 299-312; Jan Pomorski, ,Historyk w stuzbie «rozumu politycznego» (prof.
Andrzejowi Nowakowi — wirtualnie — do sztambucha)”, Ohistorie, 17.07.2018. http://
ohistorie.eu/2018/07/17/historyk-w-sluzbie-rozumu-politycznego/ (dostgp: 1.02.2021).

2 Mark Cornwall, ,,Traitors and the Meaning of Treason in Austria-Hungary's Great War”,
Transactions of the Royal Historical Society 25 (2015): 113-134; Mark Cornwall,
,,Loyalty and Treason in Late Habsburg Croatia. A Violent Discourse Before the First World
War”, w Exploring Loyalty, red. Jana Osterkamp, Martin Schulze (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht Verlage, 2017), 97-121; Mark Cornwall, ,,Treason in an Era of Regime
Change. The Case of the Habsburg Monarchy”, Austrian History Yearbook 50 (2019): 124—
149; Mark Cornwall, ,,Between Budapest and Belgrade: The Road to Pragmatism and
Treason in 1914 Croatia”, w Sarajevo 1914. Sparking the First World War, red. Mark
Cornwall (London—-New York: Bloomsbury, 2020), 207-231.

3 Zob. Malin Akerstrém, Betrayal and Betrayers. The Sociology of Treachery (London-
-New York: Routledge, 1991); Nachman Ben-Yehuda, Betrayal and Treason. Violations
of Trust and Loyalty (Boulder: Westview Press, 2001); Valisis Galis, Francis Lee,
,»A Sociology of Treason: The Construction of Weakness”, Science, Technology & Human
Values 39, 1 (2014).

4 Ben-Yehuda, Betrayal and Treason, 6.

5 W przypadku historiografii polskiej zob. Lukasz Kadziela, ,,O potrzebie badan nad
dziejami Targowicy”, Przeglgd Historyczny 80/2 (1989): 367-376 oraz Artur Kula,
,,O dalszej potrzebie badan nad dziejami Targowicy”, Czas Kultury 1 (2020): 139-147.
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juz cze$ciowo opracowane. Sa to zardwno proby syntetycznego ujecia®, jak
i bardziej konkretne analizy’. W polskiej historiografii problem zdrady takze
bywat podejmowany®. Majac na uwadze te réznorodnos¢, zdecydowatem sig
wybra¢ dwa zbiory, ktérych punktem wspolnym jest podobny czas powstania.
Polscy historycy dyskutowali ze soba w 2017 roku, natomiast teksty Cornwalla
zostaty opublikowane miedzy 2014 a 2020 rokiem. R6zni je natomiast sposob
wykorzystywania zdrady — Nowak w swojej ksiazce bedacej zrédlem polemiki
okreslil konkretne wydarzenia 1920 roku mianem zdrady, podczas gdy Corn-
wall poddat analizie zjawisko korzystania z pojgcia zdrady przez dziewigtnas-
towieczne spotecznosci. Ta blisko$¢ czasowa oraz odmienno$¢ metodyczna
pozwala traktowa¢ wspomniane zbiory jako przeciwne bieguny tworzace spek-
trum, w ktérym mozna umiesci¢ pozostate badania historyczne nad zdrada.

JAN POMORSKI I ANDRZE] NOWAK — ZDRADA-WYDARZENIE
A HISTORIA POLITYCZNA / POLITYKA HISTORYCZNA

W 2017 roku na tamach Dziejow Najnowszych opublikowano polemike dwoch
powazanych polskich historykéw: Jana Pomorskiego z Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie i Andrzeja Nowaka z Uniwersytetu Jagiellon-
skiego oraz Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk. Ich dyskusja dotyczyta
Pierwszej zdrady Zachodu — ksigzki wydanej dwa lata wczesniej przez drugiego
z nich.

Decyzja skupienia si¢ na dyskusji miedzy profesorami, a nie na samym
dziele bedacym jej zrodtem wynika z przeswiadczenia, ze Pomorski i Nowak,
polemizujac ze soba, wskazali (§wiadomie lub nie) kluczowe aspekty dotyczace
korzystania z pojecia zdrady w ksigzce tego drugiego. Warto zresztg zauwazyc,
ze W Pierwszej zdradzie Zachodu stowo ,,zdrada” pada okoto dziesi¢¢ razy na
ponad pigciuset stronach, a w samym wstepie ani razu. Ponadto celem autora —
uzywajac jego stow — jest ,,proba analizy historycznej zjawiska, ktore zostato
nazwane angielskim terminem appeasement™. To stowo jest juz czesto wyko-

6 Ze starszych prac warto wskaza¢ na Margret Boveri, Der Verrat im 20. Jahrhundert
(Reinbek: Rowohlt Verlag, 1976) czy Chapman Pincher, Traitors. The Labyrinths of
Treason (London: Sidgwick & Jackson, 1987). Z nowszych dziet: Verrdter. Geschichte eines
Deutungsmusters, red. André Krischer (Wien: Vandenhoeck & Ruprecht Verlage, 2019).

7 Za przyktad moze stuzy¢ brytyjska historiografia: Lisa Steffen, Defining a British State.
Treason and National Identity, 1608—1820 (Basingstoke: Palgrave, 2001); John Barrell,
Imagining the King’s Death. Figurative Treason, Fantasies of Regicide (Oxford: Oxford
University Press, 2000).

8 Zob. Magdalena Micinska, Zdrada, cérka Nocy. Pojecie zdrady narodowej w $wiado-
mosci Polakéw w latach 1861-1914 (Warszawa: Sic!, 1998); Bo insza jest rzecz zdradzié,
insza dac sig¢ ztudzi¢. Problem zdrady w Polsce XVIII i XIX w., red. Anna Grzeskowiak-
-Krwawicz (Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN, 1995); Lukasz Kadziela, Od Konstytucji
do Insurekcji. Studia nad dziejami Rzeczypospolitej w latach 1791-1794 (Warszawa:
Neriton, 2011).

9 Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu, 7.
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rzystywane w tresci ksiazki. Innymi stowy, tytulowa zdrada Zachodu jest nie-
jako ostatecznym podsumowaniem calo$ci dziela, wynikajacym z zawartych
w nim refleksji nad appeasementem. Moze by¢ ona takze postrzegana jako
zatozenie, z ktorym czytelnik — po zapoznaniu si¢ ze strong tytutowa — rozpo-
czyna lekturg ksigzki. Pozwala to postawi¢ pytanie, czy odbior oraz wnioski
wynikajace z Pierwszej zdrady Zachodu bytyby inne, gdyby w jej tytule nie
padlo stowo ,,zdrada”.

Tekst Pomorskiego, rozpoczynajacy dyskusj¢, nie jest — jego zdaniem —
recenzjg ksigzki Nowaka, lecz probg ,,przyjrzenia si¢ nieco wnikliwiej zatoze-
niom sterujacym praktyka historiograficzna krakowskiego badacza™'’, ktéra
rozpoczyna pytanie o to, czy ,,w ogole w badaniach historycznych warto i$¢ tym
tropem zdrady?”'!. Zeby jednak zrozumieé¢ pozycje lubelskiego metodologa,
nalezy przyjrze¢ si¢ jego zatozeniom definicyjnym, ktore czerpie z mysli Jo-
zefa Tischnera (,,autorytetu, ktory miat to gleboko przemyslane”'?). Zdaniem
Pomorskiego zdrada jest dwustronng i wzajemna relacjag podmiotowa, ktorej
towarzyszy $§wiadomos$¢ ,,zdradzania” i ,,bycia zdradzanym” przez obie stro-
ny'?. Tym samym — kontynuujac rekonstrukcje argumentu badacza — w 1920
roku nie mogto doj$¢ do zdradzenia Polski, poniewaz Wielka Brytania nie
traktowala tego panstwa podmiotowo. Bylo ono przedmiotem polityki, a prze-
ciez ,,nie da si¢ zdradzi¢ matego puzzla...”'*. W tym miejscu chciatbym tylko
wskaza¢ na niebezpieczenstwa wynikajace z przyjecia definicji Pomorskiego.
Po pierwsze, prowadzi ona do marginalizacji czy wrecz wykluczenia spote-
czenstw peryferyjnych, stabszych. W tej wizji — parafrazujac stowa Gayatri
Spivak'®> — podporzadkowani nie mogliby zosta¢ zdradzeni. Historiografia
mogtaby by¢ pisana jedynie z pozycji mocarstwowych. Po drugie, zalozenia
Tischnera oparte sa na moralnos$ci katolicki%j (upraszczajac: zdrada jest row-
noznaczna ze zlem, a przez to z grzechem'®) i tym samym wymagaja wiary
w pewne aksjomaty religijne. Innymi stowy nie mozna stwierdzi¢, ze Tischner
przedstawit obiektywna definicj¢ zdrady, a to wtasnie w taki sposéb Pomorski
z niej korzysta (Zachdd nie zdradzit Polski, bo nie zostaly spetnione wymogi
definicyjne).

Warto jednak zwroci¢ uwage na dalsza czes$¢ tekstu lubelskiego metodologa,
w ktorym zarzuca Andrzejowi Nowakowi ,.istnienie istnieniem zdradzonym””,
majace sta¢ u podstaw historiozoficznej koncepcji dziejow tego historyka. W tej
wizji Polska miataby by¢ zdradzana i to wielokrotnie'®. Zdaniem Pomorskiego

10 Pomorski, Appeasement jako ostrzezenie, 269.

I Pomorski, Appeasement jako ostrzezenie, 271.

12 Pomorski, Appeasement jako ostrzezenie, 285.

13 Pomorski, Appeasement jako ostrzezenie, 282.

14 Pomorski, Appeasement jako ostrzezenie, 284.

15 Zob. Gayatri Spivak, ,,Czy podporzadkowani inni moga przemowic?”, przel. Ewa Ma-
jewska, Krytyka Polityczna 24-25 (2010): 196-239.

16 Jozef Tischner, Filozofia dramatu (Krakow: Znak, 2006), 199-215.

17 To pojecie takze zostato zaczerpnigte z mysli Tischnera — zob. Tischner, Filozofia dramatu,
211-212.

18 Pomorski, Appeasement jako ostrzezenie, 286.
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zawarte w Pierwszej zdradzie Zachodu poczucie, ze bylo si¢ zdradzonym moze
zmieni¢ sens naszego istnienia, a ponadto jest to ,niebezpieczne, grozne nie
tylko wymiarze indywidualnym, ale takze wspolnotowym”'?. W przypadku
ksigzki Nowaka miatoby si¢ to objawi¢ w realizowaniu okreslonej polityki
historycznej, majacej reprezentowaé ,,IV RP??°, ktorg charakteryzuje umysto-
wos$é , historycznie zniewolona «paradygmatem zdrady»™'. Wedtug Pomorskie-
go Pierwsza zdrada Zachodu jest de facto aktem zdradzenia Zachodu przez
polskiego historyka. W tym miejscu chciatbym podkresli¢, ze nie jest moim
celem odniesienie si¢ do publicystycznych czy osobistych argumentéw zawartych
w analizowanej dyskusji, dlatego pomine ich komentowanie®?. Powyzsze
fragmenty przywotatem dla przedstawienia mysli lubelskiego badacza, ponie-
waz uwazam, ze u jej podstaw lezy zauwazenie pewnych istotnych zalozen
historiozoficznych Andrzeja Nowaka. Chociaz Tischnerowskie ,,istnienie istnie-
niem zdradzonym” zawiera w sobie wspomniany wczesniej problem oparcia na
moralno$ci katolickiej, to warto zwrdci¢ uwage na zrédlo tej koncepcji, czyli
Nietzscheanski resentyment®. Upraszczajac, mozna go definiowaé jako postawe
cierpigcego, ktdry przyczyne swojego potozenia odnajduje w bycie zewnetrznym
(pewnego rodzaju kozle ofiarnym), ktérego moze obwinia¢ o swojg stabo$¢ i po-
zycje. Problem lezy wigc na zewnatrz, a nie w danej jednostce czy spotecznosci.
Kwestia resentymentu zostanie szerzej opisana przy analizie odpowiedzi Nowaka.
Zanim jednak do niej przejde, chcialbym zauwazy¢, ze Pomorski — zarzucajac
swojemu adwersarzowi realizowanie polityki historycznej pod przykrywka pracy
naukowej — w swoim tekScie wskazuje na bezposredni zwiazek taczacy zdra-
de i tozsamos$¢. Pierwsza z nich jest budulcem drugiej. W tej perspektywie
Andrzej Nowak kreuje polsko$§¢ w kontrze do Zachodu. Polacy sa w danym
miejscu, poniewaz zostali zdradzeni przez Zachod w 1920 roku. Réwnoczesnie
— zdaniem Pomorskiego — autor Pierwszej zdrady Zachodu zdradzit Zachod swoja
ksigzka, czym miat przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pewnej wizji polskosci.
Krakowski historyk rozpoczal swoja replike¢ proba zbicia ramy pojeciowe;j
Jana Pomorskiego, stwierdzajac, ze ,,retorycznym ozdobnikiem (erystycznym
chwytem) sa obszernie wykorzystane przez profesora Pomorskiego cytaty z pra-
cy wybitnego filozofa dramatu, $p. ks. prof. Jozefa Tischnera — to pickny argu-
ment z autorytetu”*. Autor Pierwszej zdrady Zachodu tym samym uznal, ze nie
sa to argumenty z zakresu fachowej historii dyplomacji czy stosunkéw miedzy-
narodowych, stad jako poboczne zagadnienie nie wymagaja dokladnego odnie-
sienia sie do nich®®>. Nowak zwrocil jednak uwage, ze rozwazania Tischnera
konczg si¢ wnioskiem, ,,iz podstawa pojecia zdrady jest ztozona wcze$niej,

19 Pomorski, Appeasement jako ostrzezenie, 286.

20 Por. Pomorski, Appeasement jako ostrzezenie, 297.

21 Pomorski, Appeasement jako ostrzezenie, 298.

22 7 tego powodu pomijam argumenty zawarte w ostatnim teks$cie z tej polemiki,
opublikowanym online: zob. Pomorski, Historyk w stuzbie ,,rozumu politycznego”.

23 Zob. Tischner, Filozofia dramatu, 209-210.

24 Nowak, Czy w politycznej historii, 299.

25 Nowak, Czy w politycznej historii, 299.
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a niedotrzymana obietnica™®, co pozwolito mu przej$¢ na poziom faktograficz-
ny, na ktorym przedstawil argumenty za swoja teza, wedle ktorej Zachod ztozyt
obietnice (a wiec traktowat Polske podmiotowo), a potem jej nie dotrzymat,
wiec doszto do zdrady®’. Ten zabieg pozwolil historykowi w praktyce na wy-
branie zarzutdéw, do ktorych chciat si¢ odnies¢. Jak sam wskazat:

[...] napisatem tylko ksiazke, zebralem w niej pewien materiat Zrodtowy. Kto chce, moze t¢
ksiazke przeczytaé, kto chce, moze zakwestionowaé zebrany w niej materiat i przedstawione
whnioski — najlepiej za pomoca whasnej pracy ze zrodlami®.

Mozna by z powyzszego fragmentu wyciagna¢ wniosek, ze Pierwsza zdrada
Zachodu to przyktad pracy historycznej dotyczacej zdrady-wydarzenia. Dzieta
z zakresu historii politycznej, w ramach ktorego autor przedstawit swoja analize
zrddel. Nie twierdze, ze tak nie jest. Uwazam jednak, ze takie spojrzenie nie
wyczerpuje w pelni kwestii rozumienia i wykorzystywania pojecia zdrady
w ksigzce Nowaka. Pomija ono drugi zarzut Pomorskiego, dotyczacy zatozen
historiozoficznych. W tym kontekscie ciekawy jest nastepujacy fragment repliki
autora Pierwszej zdrady Zachodu:

Kiedy jednak zaproponowatem tytut swej monografii, miatem na mysli inny jeszcze wymiar
pojecia zdrady: mianowicie sprzeniewierzenia wiasnym deklaracjom, wilasnej, oficjalnie
ogloszonej rzec mozna, karcie zasad — przez zwycigskie w I wojnie Swiatowej mocarstwa
zachodnie. Poczynajac od 14 punktéw prezydenta Wilsona, z ich punktem 13 dotyczacym
nienaruszalnego prawa Polski do niepodlegtosci, istotne novum porzadku powojennego, jaki
mial tworzy¢ zwycigski Zachod, stanowilo dopuszczenie prawa mniejszych narodéow do
bytu politycznego. To byto novum w stosunku do stuletniego porzadku wiedenskiego
opartego wylacznie na zasadach , koncertu mocarstw” i rownowagi sit miedzy nimi>°.

Ten drugi ,,wymiar pojecia zdrady” mozna uznaé¢ za metodologiczny. Nowak
rozwinat swoja mysl, wskazujac na zagadnienie peryferyjnos$ci. W jego opinii
wydarzenia 1920 roku byly argumentem na rzecz faktu, ze w wyobrazni poli-
tycznej cze$ci zachodnich elit — pomimo zmian wynikajacych z wyzej wspom-
nianych przeobrazen panstw europejskich po I wojnie §wiatowej — wcigz bardzo
jasne miejsce zajmowaly peryferie, a co za tym idzie ich pozycja byta gorsza od
tej, ktora przystugiwata mocarstwom®. Te spostrzezenia pozwalaja Nowakowi
i8¢ dalej i wskaza¢, ze opisywana przez niego relacja centrum-peryferie jest
relacja imperialna, stad istnieje sens zastosowania paradygmatu postkolonialne-
go do analizowania przedmiotowej tematyki®'. Kwestia drugiego wymiaru po-
jecia zdrady — a zarazem cala replika — konczy si¢ nastepujacymi stowami:

26 Nowak, Czy w politycznej historii, 300.

27 Nowak, Czy w politycznej historii, 300-302, por. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu, 150—152.
28 Nowak, Czy w politycznej historii, 306.

29 Nowak, Czy w politycznej historii, 302.

30 Nowak, Czy w politycznej historii, 304.

31 Nowak, Czy w politycznej historii, 309-310.
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Imperialno-kolonialne dziedzictwo zachodniej Europy warto takze i wolno chyba poznawaé
z perspektywy polskich, a szerzej wschodnioeuropejskich czy $rodkowo-wschodnio-
europejskich doswiadczen. Bo tylko w dialogu roéznych doswiadczen i réznorodnych
perspektyw mozna unikngé tego niebezpieczenstwa, o ktorym staratem si¢ powiedzied
w mojej ksigzce: pokusy myslenia o innych, o innych wspolnotach politycznych takze, jak
o ,,puzzlach”, ktére oczywiscie nie maja prawa do swojej podmiotowosci. I pokusy reali-
zowania w oparciu o takie myslenie polityki appeasementu — kosztem innych?2.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z powyzszym fragmentem. Niemniej wydaje sig, ze
Nowak zakrywa nim wspomniany wczesniej watek historiozoficzny. Historyk
ignoruje kwesti¢ realizowania okres$lonej polityki historycznej, proponujac w za-
mian rozwazania nad metodologia. Zarzuty Pomorskiego dotyczace ,,istnienia
istnieniem zdradzonym” czy potrzeby wyzwolenia umystowosci historycznej
zniewolonej ,,paradygmatem zdrady” krakowski badacz okres$la rozwazaniami
,hiemetodologicznymi, a $cislej ideologicznymi: jakiej historii Polacy potrze-
buja?”*?. Raz jeszcze odsuwajac si¢ od zarzutéw publicystyczno-osobistych
zawartych w analizowanej dyskusji, chcialbym wroci¢ do wspomnianego wyzej
resentymentu.

Chociaz w ksigzce wykorzystywane sg podejécia postkolonialne czy anali-
zujace relacje centrum-peryferie, to rownocze$nie warstwa historiozoficzna,
wedle ktorej Zachod zdradzit i od tej pory robi to przy niemal kazdej mozliwej
okazji, jest dominujaca, a przez to podporzadkowuje reszte refleksji’*. Ta wizja
nie zawiera perspektyw emancypacyjnych. Zamiast tego jest proba budowania
wlasnej wartosci w opozycji do innego. Zachdd zdradza, a wigc moralnie jest
gorszy. Wezwanie do dialogu réznych do$wiadczen i roznorodnych perspektyw
w tej sytuacji staje si¢ plonne.

Mozna by powiedzie¢, ze w swojej replice Nowak czesciowo odniost si¢ do
powyzszego zarzutu, wskazujac, ze w jego ksiagzce Polska nie zawsze jest przed-
stawiana jako przeciwienstwo Zachodu. Przyktadem moze by¢ fragment stwier-
dzajacy, ze zdradzita ona Ukraing Petlury i to wystgpujac jako ,,Zachod”, ktory
,deklaruje przywigzanie do pewnych wartos$ci, zawiera nawet pewne uktady ze
stabszymi, zaleznymi partnerami — ale ich nie dotrzymuje...”*>. Uwazam jednak,
ze to wydarzenie jest niewystarczajace, by zatozy¢, ze Polska momentami funk-
cjonowata jako Zach6d®® w 1920 roku. Jako panstwo powstate w wyniku I wojny
$wiatowej stanowita peryferia, ktore co najwyzej mogty aspirowa¢ do zachod-
niej przynalezno$ci. Dlatego, analizujgc zalozenia Andrzeja Nowaka, mozemy

32 Nowak, Czy w politycznej historii, 312.

33 Nowak, Czy w politycznej historii, 310.

34 Andrzej Nowak rozpoczyna swoja ksiazk¢ od stwierdzenia, Ze opisywane przez niego
zjawisko appeasementu (ktoérego zastosowanie przez mocarstwa w 1920 r. byto tytutowa
pierwsza zdradg Zachodu) nie nalezy tylko do historii, lecz jest nieustannie obecne, a jego
najnowsze oblicze to rosyjska agresja na Ukraing rozpoczgta w 2014 r. i reakcja na nig
panstw zachodnich — Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu, 7.

35 Nowak, Czy w politycznej historii, 308-309.

36 Notabene Zachod byt definiowany wczesniej przez krakowskiego historyka jako mocarstwa
zwycigskie w wielkiej wojnie, zob. Nowak, Czy w politycznej historii, 302.
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raczej mowi¢ o dwoch zwalczajacych si¢ imperializmach — zachodnim oraz
wschodnim — migdzy ktdérymi znajduje si¢ pewien byt, ktéry chociaz nie jest
idealny, sam popetnia bledy, zdradza, to jednak ostatecznie jest w pewien sposob
lepszy moralnie. Swiadczy¢é o tym moze fakt, ze Pitsudski powiedziat do ukrain-
skich oficeréw ,,przepraszam”, gdyz ,,cze$¢ elity politycznej Il RP zdawata sobie
sprawe z tego, ze zawiodla, ze zdradzita swoich partnerow”>’.

Resentyment i dominacj¢ warstwy historiozoficznej mozna réwniez zaobser-
wowac podczas lektury zakonczenia Pierwszej zdrady Zachodu. Ostatnia cze$¢
ksigzki dotyczy pytan o pokdj ryski. Andrzej Nowak scharakteryzowat to wy-
darzenie jako moment, w ktorym Polska ,,torowata droge do akceptacji przez
mocarstwa aspiracji mniejszych panstw do decydowania o wlasnym losie [...].
Traktat ryski pozostaje w historii tej czeSci Europy, ktéra wida¢ z Zachodu
zwykle jako obszar miedzy Rosja a Niemcami, przykladem uznania suweren-
nosci tego obszaru™®, Wychodzac od tych spostrzezen, historyk zadat pytania
dotyczace tego, czy tylko najwigksze mocarstwa moga zagwarantowac trwaly
pokdj oraz ,.czy znaczenie ma takze relacja porzadku wprowadzanego przez
pokéj do aspiracji i poczucia sprawiedliwosci tych, ktorych pokéj dotyczy?
W jakich proporcjach?*. Nastepnie stwierdzil, ze nie potrafi udzielié na nie
ostatecznych odpowiedzi, a w ramach ksiazki probowat tylko dostarczy¢ mate-
riatu do dyskusji nad nimi. Tym samym, wedle Nowaka, ,,historyk moze si¢
w tym miejscu zatrzymac. I zastanowié”*.

Autor Pierwszej zdrady Zachodu bynajmniej nie zatrzymal si¢ w tym miej-
scu. Wynikajace z jego ksigzki odpowiedzi na zadane pytania sa oczywiste:
trwaty pokdj moze by¢ zagwarantowany nie tylko przez najwicksze mocarstwa,
a relacja porzadku wprowadzanego przez pokoj ma znaczenie. Ten zabieg re-
toryczny ma jednak inny, bardziej niebezpieczny wymiar. Jest nim przedstawia-
nie omawianego dzieta jako analizy z zakresu historii politycznej (gwarantujace
postrzeganie go z pewnym uznaniem, co wynika z bardzo silnej pozycji tej
gatezi badan historycznych na tle innych) przy réwnoczesnym zawarciu tez
zwigzanych nie z historig, a polityka historyczng. Oczywiscie niemal kazda
ksigzka akademicka zawiera w sobie pewne wnioski wykraczajgce poza badania
nad przesztoscia, niemniej niepisanie o nich wprost moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej roznice migdzy tymi poziomami zacieraja si¢. Prestizowa historia
polityczna zakrywa postulaty z zakresu polityki historycznej. W przypadku
Pierwszej zdrady Zachodu mozemy zaobserwowac to przy wspomnianych frag-
mentach o traktacie ryskim. Jak wspomnialem, autor ksigzki nie zatrzymat si¢
W wyznaczonym przez siebie punkcie. Odpowiedzi na pytania sa oczywiste,
a rownoczes$nie nalezy przypomnie¢ o samym tytule ksigzki, zarzucajacym
zdrade, oraz wskazaniu we wstepie na ciagltos¢ zjawiska appeasementu-zdrady.
W tej perspektywie pozycja Polski — czy szerzej, catej Europy Srodkowo-
-Wschodniej — mogtlaby by¢ catkowicie inna, lepsza, gdyby nie Zachod, ktory

37 Nowak, Czy w politycznej historii, 309.
38 Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu, 513.
39 Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu, 513-514.
40 Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu, 514.
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zachowuje si¢ imperialnie i kolonialnie. To postrzeganie przesztosci cheiatbym
nazwac historiografiag opartg na resentymencie. Bynajmniej nie kwestionuje
potrzeby stosowania paradygmatu postkolonialnego do badan nad wspomnia-
nym obszarem, jednakze jednym jest korzystanie z tych metod, a drugim przed-
stawianie dziejow jako opowiesci, w ktorej przyczyna polozenia regionu
wynikata i wciaz wynika z dziatan Zachodu. Obarczanie go odpowiedzialno$cia
prowadzi do odebrania sprawczosci spolecznos$ciom, ktore tworza wspomniany
obszar. Ich dziatania staja si¢ nieistotne na tle zachowan zewnetrznych mo-
carstw. Historia przeistacza si¢ w narzedzie do kreowania okres§lonej polityki
historycznej opartej na specyficznej wizji tozsamosci narodowej bedacej w kon-
trze do Zachodu, a rdwnoczesnie przyjmujacej definiowanie §wiata przedsta-
wiane przez 6w Zachod*'. Majac to na uwadze, warto odnie$¢ Pierwszq zdrade
Zachodu do innej polskiej ksigzki z zakresu historii politycznej dotyczacej
polityki appeasementu, ktorg jest Kiedy wybuchnie wojna? 1938. Studium kry-
zysu Piotra M. Majewskiego®. Nie pojawia sic w niej zarzut zdrady wobec
Zachodu, autor nie tworzy bezposredniej cigglosci miedzy polityka mocarstw
po I wojnie $wiatowej oraz reakcjg Zachodu na rosyjska agresj¢ z 2014 roku.
Nie wchodzac w doglebne poréwnanie tych dwoch dziel, chcialbym jedynie
zauwazy¢, ze sposob, w jaki Andrzej Nowak charakteryzuje panstwa zachodnie
w XX 1 XXI wieku, wykracza poza analiz¢ z zakresu polityki historyczne;.
Whbrew hastu o ,,zatrzymaniu si¢ w miejscu” poszedt dalej i przedstawil histo-
riozoficzng wizje dziejow Europy Srodkowo-Wschodniej, réownoczesnie nie
rozgraniczajac dwoch pozioméw swojej refleksji.

Przechodzac do konkluzji tej czgéci tekstu, chcialbym zauwazy¢, ze teksty
Pomorskiego i Nowaka wskazujg na mozliwy tozsamosciowy aspekt stosowania
pojecia zdrady w badaniach historycznych. Studia nad zdrada-wydarzeniem
zwykle prowadzg historyka do stwierdzenia, czy dane zdarzenie w istocie nig
bylo, czy tez nie, a tym samym do podj¢cia kwestii zwigzkéw migdzy strong
zdradzong a ta, na ktora natozono pigtno zdrajcy. Tym samym rola badacza jest
kluczowa, poniewaz to on decyduje o interpretowaniu przesztosci z perspektywy
tej kategorii. Zwrocenie uwagi na powyzsze spostrzezenia moze pozwoli¢ na
doglebniejsze odczytanie dziet historiograficznych poprzez zauwazenie zatozen
niewidocznych na pierwszy rzut oka. Jednym z nich jest potrzeba korzystania
z dychotomii ,,my—oni”, bez ktorej nie moze doj$¢ do aktu zdrady czy nadania
pigtna zdrajcy. To wlasnie z tego wynika bezposredni zwiazek tej kategorii
Z pojeciem tozsamosci, poniewaz zdrada jest aktem wymierzonym w okre$lona
spotecznos¢, wobec ktorego ona sama musi zaja¢ stanowisko. Wykorzystanie
przez nig zarzutu zdrady moze pozwoli¢ na negatywne definiowanie si¢ w opo-
zycji wobec tego, ktory zdradzil (,,nie jesteSmy nimi, bo oni nas zdradzili”).
Z niniejszym wiaze si¢ rowniez zagrozenie tworzenia historiografii opartej na

41 Por. Dipesh Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i réznica
historyczna, przet. Dariusz Kotodziejezyk, Tomasz Dobrogoszcz, Ewa Domanska (Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie, 2011).

42 Piotr M. Majewski, Kiedy wybuchnie wojna? 1938. Studium kryzysu (Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2019).
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resentymencie, ktora opisalem powyzej. Uwazam, ze refleksja nad katego-
rig zdrady moze ulatwi¢ dostrzezenie prac, ktdére wpisuja si¢ w te grupe dziet.

Potencjalne sposoby wykorzystania zdrady jako kategorii interpretacji nie
ograniczajg si¢ jednak do analiz historiograficznych. Warto na nig zwrocic¢
uwage takze przy badaniach nad zrodtami, ktére zawieraja w sobie pojgcie
zdrady. W kolejnej czgsci tekstu przyjrze si¢ przyktadowi tego rodzaju studiow.

MARK CORNWALL — ZDRADA-ZJAWISKO A BUDOWANIE TOZSAMOSCI SPOtECZNE]

Mark Cornwall jest brytyjskim historykiem zajmujacym si¢ dziejami Europy
Srodkowo-Wschodniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Imperium Habsbur-
goéw. Jednym z interesujgcych go tematdéw jest zdrada w okresie rzagdow Fran-
ciszka Jozefa. W ciagu ostatnich lat poswigcit jej kilka artykutow™.

Brytyjski historyk wskazuje na zrédlo swoich w badan w refleksji nad histo-
riografig panstwa Habsburgow, ktéra — jego zdaniem — w ostatnich czasach sku-
pita si¢ glownie na kwestiach lojalnosci — na tym co taczyto mieszkancoéw tych
terytoridw, sposobach dynastii na promowanie si¢, a takze metodach wyrazania
przywigzania do panstwa przez roézne grupy spoteczne. Chociaz to podejscie
pozwolito odejs¢ od narodowocentrycznych i wrecz teleologicznych narracji two-
rzonych przez historykéw pochodzacych z panstw bedacych niegdy$ czgscia Ce-
sarstwa, to rownoczesnie zmarginalizowalo kwesti¢ napie¢ wewnatrz imperium,
a takze kryzysu odczuwanego przez czgs¢ 6wczesnych elit. Z tych powodow
Cornwall postrzega swoje badania nad zdradg jako uzupelnienie tej zbyt optymis-
tycznej oceny Cesarstwa Austriackiego i Austro-Wegier, ktore rownoczesnie nie
jest powrotem do wykorzystywanej wczesniej teleologicznej perspektywy™**.

Historyk w swoich rozwazaniach wskazal, Ze zdrada jest bezposrednio zwia-
zana z wyborem danej przynalezno$ci bedacym réwnocze$nie deklaracjg lojal-
nosci*’. Tym samym analiza sposobow korzystania z zarzucania jej innym staje
si¢ uzytecznym wskaznikiem postrzegania wilasnej stabilnosci przez dang wia-
dze. Zdrada nie tylko odkrywa co rezim uwaza za najpowazniejsze zagrozenia,
ale rowniez uwidacznia napig¢cia mi¢dzy oczekiwaniami dotyczacymi lojalnosci
wobec niego a rzeczywisto$cia spoteczna®®. Jest to szczegdlnie istotne w przy-

43 Mark Cornwall, ,,Traitors and the Meaning of Treason in Austria-Hungary's Great War”,
Transactions of the Royal Historical Society 25 (2015): 113-134; Mark Cornwall,
,,Loyalty and Treason in Late Habsburg Croatia. A Violent Discourse Before the First World
War”, w Exploring Loyalty, red. Jana Osterkamp, Martin Schulze (Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht Verlage, 2017), 97-121; Mark Cornwall, ,Treason in an Era of Regime
Change. The Case of the Habsburg Monarchy”, Austrian History Yearbook 50 (2019): 124—
149; Mark Cornwall, ,,Between Budapest and Belgrade: The Road to Pragmatism and
Treason in 1914 Croatia”, w Sarajevo 1914. Sparking the First World War, red. Mark
Cornwall (London—New York: Bloomsbury, 2020), 207-231.

44 Cornwall, Treason in an Era of Regime Change, 126.

45 Cornwall, Traitors and the Meaning of Treason, 134.

46 Cornwall, Treason in an Era of Regime Change, 125.
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padku zderzenia konkurencyjnych przynaleznos$ci. Za przypadek takiej sytuacji
moze stuzy¢ Chorwacja przed I wojng $wiatowa”’, gdzie tozsamo$é habsburska
napotykata coraz wicksze zagrozenie w postaci tozsamosci chorwackiej*®.
Habsburgowie chcieli wykorzystaé¢ zarzut zdrady do ukrécenia dazen niepod-
leglosciowych, w czym pomagaly im sady oraz przepisy karne, natomiast na-
cjonalisci chorwaccy korzystali z bardziej spotecznego wymiaru zarzutu zdrady
1 mogli tworzy¢ wilasna wizj¢ swojego narodu, rownocze$nie nadajac pigtno
zdrajcy tym, ktorzy inaczej postrzegali przysztos¢ Chorwacji i Chorwatdw.
Oczywiscie jest to perspektywa w pewien sposob upraszczajgca skomplikowang
kwestig, uzywajac frazy Jarostawa Czubatego, zasady dwoch sumien®. Jednak
uwazam, ze skupienie si¢ na fenomenie zdrady prowadzi ostatecznie do lepsze-
go zrozumienia cato$ci d6wczesnych tozsamosci. To wlasnie to pojecie pozwala
na uchwycenie i nazwanie istniejgcych napiec.

Wracajac do rozwazan Cornwalla, nalezy podkresli¢, ze analogiczne procesy
zwigzane z zarzutami zdrady zachodzily w przypadku Czechow czy Serbow,
a wigc mozna moéwi¢ o pewnej skali powszechnosci tego zjawiska w panstwie
Habsburgow™. Sytuacja nie zmienita si¢ w dwudziestoleciu miedzywojennym,
podczas ktorego w nowo powstatych panstwach zaistniaty tego samego rodzaju
problemy zwigzane z wieloetnicznoscia czesci z nich. Stad poszczegdlne wladze
w imie walki z separatyzmem takze korzystaty z argumentu zdrady”'. Za przyktad
moze stuzy¢ czechostowacka walka ze stowackimi tendencjami autonomicznymi.
Byly one traktowane nie tylko jako zagrozenie dla wewnetrznej spojnosci, lecz
réwniez jako potencjalne wzmocnienie wegierskich dazen rewizjonistycznych™.

Chociaz w réznych krajach skala tych dziatan, a takze konkretne metody
roznily sie (i to czasem w znaczacy sposob)>, to weiaz korzystanie z zarzutu
zdrady byto zjawiskiem uniwersalnym. Innymi stowy, zdrada — zaréwno jako
ztamanie obietnicy, jak i nadanie komu$ pigtna zdrajcy — byla powszechnym
dziataniem politycznym. Aby wytlumaczy¢ ten fenomen, cheiatbym wskaza¢ na
artykut Pietera M. Judsona, w ktérym autor stwierdzil, ze panstwa powstate po
rozpadzie Austro-Wegier (w co mozna wliczy¢ rowniez Polske ze wzgledu na
odzyskanie przez nig niepodlegtoéci w tym samym momencie, takze z powodu
kleski mocarstw) staraly si¢ funkcjonowaé — wbrew wspolczesnym wyobraze-
niom — nie jak dwudziestowieczne panstwa narodowe, lecz jak imperia, ponie-
waz to byly wzorce, z ktorych wyrastaty®*.

47 Mnogo$¢ mozliwych przynalezno$ci w 6wczesnej Chorwacji zostata §wietnie przedstawiona
w Cornwall, Between Budapest and Belgrade, 207-231.

4 Cornwall, Loyalty and Treason, 99.

49 Zob. Jarostaw Czubaty, Zasada ,,dwoch sumienn”. Normy postgpowania i granice
kompromisu w postawach politycznych Polakéow w  sytuacjach wyboru (1795-1815)
(Warszawa: Neriton, 2005).

50 Cornwall, Traitors and the Meaning of Treason, 123.

51 Cornwall, Treason in an Era of Regime Change, 142.

52 Cornwall, Treason in an Era of Regime Change, 143—144.

53 Cornwall, Treason in an Era of Regime Change, 146.

54 Pieter M. Judson, ,,«Where our commonality is necessary...» Rethinking the End of the
Habsburg Monarchy”, Austrian History Yearbook 48 (2017): 21.
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Zdrada wydaje si¢ kluczowym tworzywem tozsamosci danej spotecznosci
w tych regionach, w ktorych istniaty konkurujace ze soba wizje przynalezno$ci
spotecznej czy lojalnosci. Stad tez w artykule skupiam si¢ na XIX i XX wieku
oraz Europie Srodkowo-Wschodniej, czyli miejscu i czasie, gdzie tworzenie
si¢ nowych tozsamosci (np. w postaci nowoczesnych narodéw) byto procesem
burzliwym.

Co istotne, analizowane centra oraz peryferie wykorzystywaty zdrade w po-
dobny sposob. Nieistotne, czy mowimy o Habsburgach walczacych o swoje
wplywy na przyktad w Chorwacji, czy o samych Chorwatach, ktorzy zwalczali
zachowania i dzialania uznawane przez nich za anty-chorwackie® — w obu
przypadkach mozliwo$¢ uzycia zarzutu zdrady pozwalata danej spotecznosci
zachowywac¢ ortodoksje w zakresie definiowania samej siebie. Innymi stowy,
przedstawiac ,,stuszng” wizje panstwowosci, narodowos$ci czy innego rodzaju
tozsamosci. Osoby czy grupy, ktore si¢ do niej nie wpisywaty, mogly zostaé
wykluczone jako heretycy ze wzgledu na prezentowane przez nie alternatywne
postawy>®. Nadanie pietna zdrajcy pozwala w pehni zdyskredytowaé przeciw-
nika. Co wiecej, zarzut ten moze zosta¢c wzmocniony przez wykorzystanie
instytucji prawnych (sadéw), co nadaje mu pewnego rodzaju obiektywnos$¢
usprawiedliwiajgca dziatania na zewnatrz. Korzystanie z zarzutu zdrady ma
jednak swoje granice. W przypadku oczywiscie arbitralnych proceséw, w szcze-
goblnosci gdy lacza sic one ze stabg pozycja dotychczasowej ortodoks;ji, takie
dzialania moga obréci¢ si¢ przeciwko niej. Stanowisko prezentowane przez
osobg¢ oskarzong o zdrad¢ moze zosta¢ uznane za zasadne przez osoby obser-
wujace proces’ . Przyktadem blednego — na poziomie politycznym — stosowania
proces6w o zdrade byla amnestia ogloszona przez Karola I w 1917 roku. Ten
niespodziewany odwrét od dotychczasowej walki z tendencjami irredentystycz-
nymi spotkat si¢ z jednej strony z krytyka Austriakow, ktdrzy nie mogli zrozu-
mie¢ wybaczenia win zdrajcow, a z drugiej byl katalizatorem kontynuowania
dazen niepodlegtosciowych przez inne narody, poniewaz poczuly one stabosé
chwiejacego sie Imperium®®.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze chociaz zdrada czgsto kojarzy si¢ z wy-
miarem prawnym (co wynika chociazby z tradycji takich przestepstw jak obraza
majestatu, crimen laesae maiestatis), to nie zawsze jest on mozliwy do zasto-
sowania — wymaga istnienia instytucji sadowniczych, ktore sa emanacja pan-
stwowosci. Stad — trzymajac si¢ przykladu Imperium Habsburgéw i Chorwacji
— mozliwo$¢ wykorzystania sadow byta dostepna dla wladz cesarstwa, niemniej
Chorwaci, walczac z tendencjami ostabiajacymi ich tozsamo$¢, musieli ograni-
czy¢ sie do spotecznego wymiaru nadania pietna zdrajcy®”. Podkreslam te kwes-
tie, poniewaz jest ona w mojej ocenie kluczowa réwniez w przypadku innych
spoteczenstw, ktore nie posiadaty wtasnej, niepodlegtej panstwowosci. Co waz-
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Cornwall, Traitors and the Meaning of Treason, 134.
Cornwall, Treason in an Era of Regime Change, 127.
Cornwall, Traitors and the Meaning of Treason, 132—133.
Cornwall, Loyalty and Treason, 120.

[TV RV IV
© ® 9 &



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

Zdrada jako kategoria interpretacji historycznej 273

ne, samo wszczecie procesu sadowego o zdrade nie musiato by¢ niekorzystne
dla grup peryferyjnych, poniewaz w przypadku bezzasadnych zarzutoéw mogly
one ukazywac si¢ jako te, ktdre maja racj¢ (stawia si¢ w pozycji meczenni-
kéw), a czasem nawet wygrywaé cale sprawy” .

Przechodzac do podsumowania tekstow Cornwalla, chciatbym podkresli¢, ze
wedle jego analizy zarzut zdrady moze by¢ wykorzystywany przez dana spo-
leczno$¢ do wzmacniania swojej tozsamosci. Pozwala on réwnoczesnie definio-
wac si¢ w opozycji do innego (np. ze wzgledu na réznice wyznaniowe) oraz
dyskredytowac osoby, ktére nie zgadzaja si¢ z dominujgcg wizja przez nadanie
im pi¢tna zdrajcy. W tym ujgciu zdrada okazuje si¢ w pewien sposdb jedno-
stronna — dopoty jej nie ma, dopoki kto$ jej nie nazwie. Chociaz przy zarzucaniu
zdrady korzysta si¢ z dychotomii ,,my—oni”, to w rzeczywistosci pierwszy czton
jest kluczowy — drugi moze by¢ fikcyjny. Zarzut zdrady stuzy osiagnigciu
konkretnego celu — wzmocnienia tozsamosci danej spotecznosci. Z powyzszych
uwag wynika, ze refleksja nad zdradg-zjawiskiem moze by¢ wykorzystywana
w badaniach nad przeszloscia jako narzgdzie umozliwiajagce odtworzenie pro-
cesOw budowania tozsamosci spolecznej w sytuacjach zderzen wielu potencjal-
nych przynalezno$ci oraz lojalnosci (jak np. w Europie Srodkowo-Wschodniej
dziewigtnastego oraz pierwszej potowy dwudziestego wieku).

Z DRADA-KATEGORIA

Podsumowujac twierdzenia zawarte w tekscie, chciatbym przede wszystkim
podkresli¢ bezposredni zwigzek miedzy zdrada a tozsamoscig. W tym ujeciu
nie jest istotne, kto zdradza, lecz kto (a takze dlaczego i na jakiej podstawie)
nadaje pi¢tno zdrajcy. Chociaz zdrade zwykle postrzega si¢ jako fenomen do-
tyczacy spraw wewngtrznych danej spotecznosci, to okazuje si¢, ze jest odwrot-
nie. Zarzucenie zdrady ma na celu wzmocnienie, usprawiedliwienie czy
uwiarygodnienie danej tozsamosci przy rownoczesnym obwinieniu danego pod-
miotu, ktory jest lub staje si¢ obcy, a wigc zewngtrzny. Relacje t¢ mozna po-
réwnaé do zwiazku migdzy ortodoksja a herezja. W artykule przedstawitlem dwa
poziomy wykorzystywania poj¢cia zdrady w badaniach historycznych. Jeden
z nich (prace Cornwalla) dotyczyt spoteczenstw, ktore same korzystaty z tego
pojecia. Drugi (polemika Pomorski-Nowak) zwigzany jest z pdzniejszym two-
rzeniem prac historiograficznych, ktére thumacza dzieje, nazywajac jakies wy-
darzenia zdrada. Co istotne, w obu przypadkach cel korzystania z zarzutu zdrady
jest ten sam 1 jest to wspomniane wyzej tworzenie badz wzmacnianie tozsamos-
ci. Rézni ich jedynie podmiot, ktory odciska pigtno. Innymi stowy istnieje punkt
wspolny dla badan Cornwalla oraz dyskusji migdzy Pomorskim a Nowakiem.
Jest nim zjawisko definiowania si¢ w sposob negatywny, a wigc w kontrze do
innego.

60 Cornwall, Traitors and the Meaning of Treason, 134.
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Z tego powodu postrzeganie zdrady jako kategorii interpretacji historycznej
moze umozliwi¢ ponowng refleksje nad tematyka tworzenia tozsamosci (np.
w formie nowoczesnych narodéw) wsrodd spotecznosci peryferyjnych, ktore
moga wykorzystywac wszelkiego rodzaju kryzysy do budowania wtasnych wy-
obrazni, a takze podejmowania konkretnych krokéw politycznych majacych na
celu rzeczywiste wzmocnienie ich pozycji. Co istotne, w tej perspektywie takze
kwestia tozsamo$ci spotecznosci dominujacych (np. Habsburgéow) analizowana
jest w relacji z innymi, podporzadkowanymi grupami, co nadaje sprawczo$¢ obu
stronom.

Chociaz kwestia procesOw narodowotworczych zostata juz doglebnie opra-
cowana®!, to chciatbym zwrocié uwage, ze glowne teorie na ten temat sa kon-
cepcjami zachodnimi, skupionymi na sobie i tym samym traktujacymi pozostate
regiony jako peryferie. W tej perspektywie powazne potraktowanie pojecia
zdrady i wykorzystanie jej jako kategorii interpretacji byloby rowniez okazja
na danie glosu epistemicznym prowincjom, ktore dotychczas pozostawaly w cie-
niu Zachodnich zatozen. Nie chodzi mi o zastgpienie jednej dominacji pozna-
wcezej druga, lecz uczynienie metodologii wewnetrznie mnoga. Tego rodzaju
sprowincjonalizowanie wspotczesnie kluczowych tendencji teoretycznych® by-
loby takze krokiem w stron¢ prowadzenia badan poréwnawczych wiaczajacych
regiony nieeuropejskie, gdzie zachodzily relacje wtadzy podobne do tych ze
wspomnianej Europy Srodkowo-Wschodniej XIX wieku.

Oczywiscie wykorzystanie zdrady jako kategorii interpretacji historycznej
nie wystarcza do wytlumaczenia caloéci zjawiska powstawania i definiowania
tozsamosci, ale samo zaobserwowanie stosowania tego pojecia w zrodlach moze
wskazywac, ze w danym miejscu i czasie mogto dojs¢ do napigé tozsamoscio-
wych, o ktorych pisalem wyzej. Natomiast na poziomie analizy historiografii
korzystanie z proponowanej przeze mnie kategorii moze utatwi¢ krytyczng
interpretacje dziet badaczy, ktorzy okreslaja dane wydarzenia mianem zdrady.
Moze by¢ to szczeg6lnie przydatne przy konfrontacji z historiografig oparta na
resentymencie. Mam nadziej¢, Ze zaprezentowany przeze mnie zarys koncepcji
zdrady jako kategorii interpretacji historycznej bedzie mogt staé si¢ narzedziem
przydatnym zaréwno do prowadzenia dalszych badan, jak i refleksji nad do-
tychczasowymi interpretacjami.

61 Qgraniczajac si¢ do najstynniejszych dziet: Eric Hobsbawm, Narody i nacjonalizm po
1780 roku. Program, mit, rzeczywistos¢, przet. Jakub Maciejezyk, Maciej Starnawski
(Warszawa: Difin, 2010); Ernest Gellner, Narody i nacjonalizm, przet. Teresa Holowka
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1991); Benedict Anderson, Wspaolnoty
wyobrazone. Rozwazania o Zrodiach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, przel. Stefan
Amsterdamski (Krakow-Warszawa: Znak, 1997); Anne-Marie Thiesse, Powstawanie
tozsamosci narodowych. Europa w wiekach XVIII-XX, przel. Beata Losson (Warszawa:
Volumen, 2019).

62 Zob. Chakrabarty, Prowincjonalizacja Europy.
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