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AND THE WORD. A STUDY IN CONCEPTUAL HISTORY

Abstract:

The paper presents the genealogy of the concept of heritage in Polish. Adopting the Koselleck
approach, it aims to bring the two paths of conceptual history methodology together: a sema-
siological analysis of the term's various meanings and the onomasiological study of different
words designating the same concept within one semantic field. The text argues that heritage
belongs to those concepts that existed since the "saddle-time"; however, until the second half of
the 20th century, without one word denoting it.
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Znajdziemy je w tytulach setek ksigzek, w nazwach panstwowych instytucji,
w programach partii politycznych i w przemoéwieniach politykow, w gazetach,
w muzeach, takze w internetowych dyskusjach. Dziedzictwo — czasem z epite-
tem kulturowe, narodowe, religijne, niematerialne itp. — jest dzi§ trwatym ele-

I Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego o numerze 2020/39/B/HS3/02475
finansowanego ze §rodkow Narodowego Centrum Nauki.
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mentem jezyka spoleczno-politycznego w Polsce®. Juz samo to wystarczytoby
zapewne do uzasadnienia potrzeby stworzenia genealogii tego slowa i pojgcia
w polszczyznie, ktore — cho¢ istnieje od dawna — nabrato politycznego znacze-
nia wraz z przewarto$ciowaniem postaw wobec przesztosci w XIX i XX wieku.
Jest jednak i drugi, rownie istotny, metodologiczny powod, by opisywacé histori¢
terminu ,,dziedzictwo”. Moze ona poshuzy¢ jako studium metody badania loséw
poje¢, ktore wychodza poza ramy jednego jezyka i funkcjonuja na poziomie
mi¢dzynarodowym, lecz jednocze$nie w rézny sposdb bywaja uzywane w ra-
mach jezykéw narodowych.

W tekscie tym stawiam sobie wigc sobie dwojaki cel. Po pierwsze, wyko-
rzystanie perspektywy historii poje¢ (przede wszystkim semantyki historycznej
Geschichtliche Grundbegriffe) do stworzenia genealogii pojecia ,,dziedzictwo”
w jezyku polskim. Pojecia, ktére przez wiekszos¢ czasu funkcjonowalo na
obrzezach polskich dyskursow publicznych i dopiero wzglednie niedawno stato
si¢ — jak sadze — jedng z ich centralnych kategorii. Po drugie, w oparciu o taka
wlasnie genealogie analizuje mozliwos$ci i ograniczenia samych metod badania
jezyka spoteczno-politycznego. W szczegolnosci dotyczy to (1) kwestii relacji
migdzy stlowem/stowami a pojeciem, (2) pytania o to, jak pojecia stajg si¢
polityczne oraz (3) napigcia miedzy narodowym a migdzynarodowym kontek-
stem funkcjonowania poje¢cia w jezyku. Przywotujac sila rzeczy skrétowo
w pierwszej czesci artykutu ramy teoretyczne semantyki historycznej i dyskusje
wokot nich, sledzg nastepnie histori¢ dziedzictwa na dwu poziomach — mowiac
jezykiem Reinharta Kosellecka — semazjologicznym (historia samego stowa
i jego znaczen) oraz onomazjologicznym (historia pojgcia i jego relacji do
roznych stow)’. Stawiam tu zarazem teze, ze dziedzictwo jako pojecie dtugo
funkcjonowato w polszczyznie nie wprost, nie majac jednego ustalonego stowa,
ktore by je ,,obstugiwalo”. Momentem spotkania stowa i poj¢cia ,,dziedzictwo”,
ktoéry nastapil stosunkowo po6zno, bo w drugiej polowie XX wieku, jest
przyjecie w polszczyznie terminologii migdzynarodowego ruchu troski o dobra
kultury®,

Zaznaczajac to, od razu musz¢ poczyni¢ wazne zastrzezenie. Poza samg
konstatacja szerokiej obecnosci ,,dziedzictwa” w biezacym dyskursie, $wiado-
mie rezygnuj¢ w tym tekscie z glebszej interpretacji wspotczesnych kontekstow
znaczeniowych tego stowa — tak w dyskursie politycznym, tozsamo$ciowym,
jak w obrebie heritologii, a wigc rozwijajacych si¢ dynamicznie w Polsce stu-
diéw nad dziedzictwem. Oba te zagadnienia — cho¢ wazne — wymagatyby od-

2 W programie wyborczym Prawa i Sprawiedliwo$ci z 2019 r. stowo ,,dziedzictwo” pojawia
si¢ 54 razy, glownie w rozdziale ,,Wartosci i zasady” oraz w sekcji ,,Tozsamo$¢” rozdziatu
»Wyzwania”. Polski model panstwa dobrobytu. Program Prawa i Sprawiedliwosci 2019,
http://pis.org.pl/files/Program_PIS 2019.pdf (dostep: 29.12.2020).

3 Reinhart Koselleck, ,,Podstawowe pojecia historii. Wprowadzenie”, w Semantyka
historyczna, przet. Wojciech Kunicki (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012), 39.

4 Kazde z okreslen tego typu (,,zabytki”, ,,dobra kultury” czy ,,dziedzictwo” wtasnie) ma swoje
wlasne pole semantyczne i histori¢ znaczen. W tym tekScie uzywam kategorii ,,dobra
kultury” jako mozliwie najszerszej i najbardziej inkluzywnej, aby odrézni¢ ja od
analizowanych tu stéw ,,dziedzictwo”, ,,zabytek”, ,,pamiatki” itp.).
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rebnych artykuldow i nie zmieszcza si¢ w ramach tego studium semantyki his-
torycznej’. Z analizy wytaczam tez kategorie ,,dziedzictwa naturalnego”, ktora —
cho¢ réwnie istotna jak ,,dziedzictwo kulturowe” — warta jest odrgbnej analizy®.

BADANIE HISTORII POJEC

Historia pojg¢ spoleczno-politycznych lokuje si¢ gdzies w continuum migdzy
etymologia i historia jezyka z jednej strony a historig mysli politycznej i historia
idei z drugiej, przy czym granice sg tu raczej ptynne i wynikaja gtéwnie z r6z-
nych tradycji badawczych, a nie z zasadniczej odmiennosci przedmiotu badania.
W oczywisty sposob jezyk i historia krajow, w ktorych poszczegolne szkoty sig

ksztaltowaty, zdeterminowaty w duzym stopniu ich zakres. Kazda z trzech

gléownych ,,narodowych” szkét — brytyjskiej, tak zwanej ,,szkoty Cambridge”’,

niemieckiej Begrriffsgeschichte i francuskiej z jej koncepcja lieu de memoire® —
wyrosta na odmiennym gruncie filozoficzno-lingwistycznym i stworzyla inna
metodologi¢. Sposrdd nich dwie, brytyjska i niemiecka, zdominowaty europe;j-
skie analizy dyskursu przez ostatnie potwiecze’, rozwijajac sie przez lata row-
nolegle, lecz bez wigkszego kontaktu. Do préob dialogu migdzy nimi doszto
dopiero w latach dziewigédziesiatych XX wieku, a i wtedy na przeszkodzie
w porozumieniu si¢ stang¢ta — paradoksalnie — migdzy innymi ograniczona zna-

5 Na marginesie warto odnotowac, ze dzigki Migdzynarodowemu Centrum Kultury w ostatnich
latach ukazat si¢ szereg prac czolowych tworcow heritologii takich jak John Tunbridge,
Gregory Ashworth czy Jacek Purchla. Jednoczes$nie gtosne prace Davida Lowenthala, takze
fundacyjne dla heritologii, krytycznie odnoszace si¢ do popularnosci dyskursu dziedzictwa,
wcigz pozostajg nieprzettumaczone. Zob.: David Lowenthal, The Past is a Foreign
Country (Cambridge: CUP, 1985); David Lowenthal, The Heritage Crusade and the
Spoils of History (London: Viking, 1996). Z nowszych prac heritologicznych warto
wymieni¢ tu choé¢by: Laurajane Smith, Uses of Heritage (Abindgon: Routledge, 2006);
Laurajane Smith, Emotional Heritage: Visitor Engagement at Museums and Heritage
Sites (London: Routledge, 2020); Frangois Hartog, Regimes of Historicity. Presentism and
Experiences of Time (New York: Columbia University Press, 2015) czy tez czasopismo
International Journal of Heritage Studies.

6 To zreszta dosy¢ charakterystyczne, ze i w heritologii, i w potocznym uzyciu ,,dziedzictwo
naturalne” zostato wyraznie zdominowane przez ,.kulturowe”.

7 Zob. np.: John Pocock, The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought and the
Atlantic Republican Tradition (Princeton: Princeton University Press, 1975); Quentin
Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, t. 1-1I (Cambridge: CUP,
1978).

8 Poza tym najbardziej znanym podej$ciem zapoczatkowanym przez Pierre’a Nore istnieja tez
inne prace podejmujace problematyke historycznej perspektywy na zmiang jezykowa. Zob.:
Régine Robin, Histoire et linguistique (Paris: Armand Robin, 1973); Jacques
Guilhaumou, La langue politique et la Révolution frangaise. De l'événement a la raison
linguistique (Paris: Méridiens/Klincksieck, 1989); Jacques Guilhaumou, Discours et
événement. L'histoire langagieére des concepts (Besangon: Presses universitaires de
Franche-Comté, 2006).

9 Badania nad miejscami pamigci rozwingty si¢ w osobny nurt badawczy, ktory tu pomijam.
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jomos¢ jezykow obcych przez obu protagonistow — Johna Pococka i Reinharta
Kosellecka'’.

Brytyjczycy podkreslali znaczenie jezykow politycznych w dziataniu, postu-
gujac sie wywiedziona z filozofii Johna L. Austina koncepcja aktow mowy''.
Analizujgc wczesnonowozytne polemiki polityczne (zazwyczaj wasko zakreslo-
ne czasowo), zwracali uwage na intencje, ktore zawarte byty w poszczegdlnych
tekstach; na to, co ,,robi si¢ stowami”. Autorzy hasetl w leksykonie Geschichtli-
che Grundbergriffe'? przyjmowali z kolei dtuzsza perspektywe czasowa, sku-
piajac si¢ na ,,czasie siodta” — przejsciu do nowoczesnosci miedzy XVIII a XIX
wiekiem. Wtedy to nastgpi¢ mialy zasadnicze zmiany w obszarze pojeciowosci
(,,rozpad dawnego i powstanie nowoczesnego $wiata”)'*: demokratyzacja, ucza-
sowienie, ideologizacja, syngularyzacja i polityzacja'®. Inspiracja dla niemiec-
kich historykéw byta nie filozofia jezyka, ale hermeneutyka filozoficzna
Hansa-Georga Gadamera czy Martina Heideggera. Gtowna kategori¢ analizy
stanowit dla nich nie caly jezyk czy pojedynczy ,,akt mowy”, ale wyodrgbnione
historycznie ,,pojecie podstawowe”. Dla pierwszych jezyk polityczny byt przed-
miotem badania samym w sobie, dla drugich — historie poj¢¢ byty nierozerwal-
nie zwigzane z badaniem historii spotecznej'”. O ile dla Quentina Skinnera, jak
ujat to Kari Palonen probujacy taczy¢ te dwie tradycje, liczy si¢ gldwnie kon-
tekst i zmiana biezacej retoryki pojeé, o tyle dla historyka z Bielefeld — zmiany
znaczenia poje¢ w dluzszej perspektywie czasowe;j'®.

W polskojezycznej historiografii poza ttumaczeniami kluczowych artlykuk')w
samego Kosellecka istnieje kilka prac wykorzystujacych te perspektywe'’, choé

10 John Pocock, ,,Concepts and Discourses: A Difference in Culture? Comment on a Paper by
Melvin Richter”, w The Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on
Begriffsgeschichte, red. Hartmut Lehmann, Melvin Richter (Washington, DC: German
Historical Institute, 1996), 47. Tom ten, bgdacy zapisem dyskusji zainicjowanej przez
Niemiecki Instytut Historyczny w USA, pokazuje jednak, ze dialog mi¢dzy obiema szkotami
jest mozliwy i bywa owocny, co wida¢ takze w innej pracy z lat 90.: History of Concepts.
Comparative Perspectives, red. lain Hampsher-Monk, Karin Tilmans, Frank van Vree
(Amsterdam: Amsterdam University Press, 1998).

I John L. Austin, ,,Jak dziata¢ stowami”, w John L. Austin, Mowienie i poznawanie, przet.
Bohdan Chwedenczuk (Warszawa: PWN, 1993).

12 Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch—sozialen Sprache in
Deutschland, red. Reinhart Koselleck, Werner Conze, Otto Brunner, t. 1-8 (Stuttgart: Klett—
Cotta, 1972-1997).

13 Koselleck, Podstawowe pojecia, 26.

14 Koselleck, Podstawowe pojecia, 29-35.

IS5 Niedawno zwrdcita na to uwage Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Pojecia i idee (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK,
2018), 12—-15.

16 Kari Palonen, ,,Rhetorical and Temporal Perspectives on Conceptual Change. Theses on
Quentin Skinner and Reinhart Koselleck™, Finnish Yearbook of Political Thought 3 (1999):
43,

17 Zwigzle 1 przystepne omowienie mysli historyka z Bielefeld przedstawita w Historyce:
Monika Widzicka, ,Semantyka historyczna w ujeciu Reinharta Kosellecka. Zarys
problematyki”, Historyka. Studia Metodologiczne 40 (2010): 45-58. Procz tego na
wyrdznienie zastuguja przede wszystkim niedawne prace Bartosza Dziatoszynskiego, Anny
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nie powstato do tej pory zadne cato$ciowe opracowanie historii poje¢. Niedaw-
no W]ydana ksiazka Z dziejow pojeé spoteczno-politycznych w Polsce. XVIII-XX
wiek'® stanowi wstepne studium i rozpoznanie mozliwosci stworzenia komplek-
sowego leksykonu poje¢ spoteczno-politycznych jezyka polskiego. Redaktor
tego tomu Maciej Janowski do omdéwienia znanych juz zasad réznych podejsé
do historii poje¢ dodaje jeszcze jeden kontekst teoretyczny, jakim jest relacja
miedzy pojeciem a ideologia w rozumieniu Michaela Freedena'®. Pojecia poli-
tyczne bylyby sktadowymi ideologii, ktore zarazem nadawatyby im odmienne
znaczenia w zalezno$ci od konfiguracji i relacji poje¢ miedzy soba’. Freeden
wskazuje takze, ze same poje¢cia podzieli¢ mozna — raczej w sensie analitycz-
nym niz esencjonalistycznym — na cze$¢ ,,niezbywalng” i czesci ,,peryferyjne”.
Przy czym taka dychotomia nie wyklucza przemiany znaczeniowej, w wyniku
ktorej tresci wezesniej peryferyjne mogg znalez¢ si¢ w centrum znaczenia ja-
kiego$ pojecia (i odwrotnie). Badanie historii poje¢ polegaé mialoby wigc na
opisie poszczegolnych czescei sktadowych pojecia, obserwacji ich przemieszcza-
nia si¢ w czasie z centrum na peryferia znaczenia oraz analizie sieci powigzan
réznych poje¢ w obrebie ideologii.

Juz taki pobiezny przeglad podej$¢ wskazuje, ze nie ma w tej kwestii jedne;j
stusznej drogi postgpowania i ze badacz staje kazdorazowo przed decyzja co do
uzywanych narzedzi metodologicznych i zakresu ich stosowalnosci. Niektore
z nich wprost mozna wykorzysta¢ do kontekstu polskiego, inne trzeba zmody-
fikowaé lub po prostu odrzuci¢ jako nieadekwatne. Robi tak na przyktad Anna
Grzeskowiak-Krwawicz, ktorg interesuje ,,nie tylko znaczenie poj¢¢, ale takze
historia ich uzycia, nie tylko pytanie, co uzywajacy ludzie przez nie rozumieli,
ale takze, co chcieli osiagna¢”, a wigc blizsza jest jej zdecydowanie perspektywa
szkoty z Cambridge, lecz zarazem zaznacza od razu, ze ,,wspélna wegdrowka
[z badaczami angielskimi — przyp. M.J.] konczy si¢ na rozstaju oznaczonym
tabliczka «jezyki polityczne»?'.

Podobng postawe przyjmuje w tym tekscie w odniesieniu do Koselleckow-
skiej semantyki historycznej, ktéra wydaje si¢ w swych glownych zatozeniach
odpowiadac¢ takze przemianom w obregbie polszczyzny. Zarazem madrzejsi dzig-

Grzeskowiak-Krwawicz oraz Piotra Kuligowskiego, ktore z powodzeniem probuja taczyd
elementy metodologii szkoty niemieckiej i brytyjskiej. Zob.: Bartosz Dziatoszynski,
Cywilizacja. Szkice z dziejow pojecia w XVIII i XIX wieku (Warszawa: WUW, 2018); Piotr
Kuligowski, Radykatowie polistopadowi i nowoczesna galaktyka pojeé (1832—1888)
(Krakéw: Universitas, 2020); Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny. Do tej listy
mozna jeszcze doda¢ klasyczna prace z zakresu pojgciowej historii estetyki: Wiadystaw
Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢. Sztuka, pigkno, forma, tworczosé, odtworczosé,
przezycie estetyczne, wyd. 3 (Warszawa: PWN, 1982) czy historii jezyka: Wiadystaw
Kopalinski, Koty w worku, czyli z dziejow pojec i rzeczy (Warszawa: Rytm, 1997).

18 7 dziejow pojec¢ spoleczno-politycznych w Polsce. XVIII-XX wiek, red. Maciej Janowski
(Warszawa: IH PAN—Neriton, 2019).

19 Maciej Janowski, ,,Wstep”, w Z dziejow pojec spoteczno-politycznych w Polsce. XVIII-XX
wiek, red. Maciej Janowski (Warszawa: IH PAN—Neriton, 2019), 7-24.

20 Michael Freeden, Ideologies and Political Theory. A Conceptual Approach (Oxford:
Clarendon Press, 1996), zwlaszcza 47-137.

21 Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny, 19.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

416 Marcin Jarzqbek

ki kolejnym studiom z zakresu historii pojg¢ wiemy, ze czasem aspekt onoma-
zjologiczny potraktowaé nalezy jako rownie wazny, co semazjologiczny. Sa
bowiem pojecia takie jak ,industrializacja” (Jan Ifversen) czy ,.inteligencja”
(Maciej Janowski), ktore funkcjonowaty pod réoznymi innymi nazwami dlugo
przed tym zanim zwigzaly si¢ z jednym stowem®?. Powinniémy przyjaé, ze
pojecie moze istnie¢ jako pewne pole semantyczne jeszcze przed uformowa-
niem si¢ wyraznego potaczenia z jednym slowem, ktére by je obejmowato. Jest
to zatozenie po czesci ahistoryczne i prezentystyczne, bo wychodzi od pdzniej-
szego stanu, by wyjasni¢ wczedniejszy, ale metodologicznie wydaje si¢ to owoc-
ne: biorgc za punkt wyjscia pozniejsze (wspolczesne) znaczenie jakiego$ stowa
(np. stowa ,,dziedzictwo”’), mozemy dopiero zadawac¢ pytania: kiedy i jak stowo
to uzyskalo swoje biezace znaczenie?; co znaczylo wczesniej?; oraz — co naj-
istotniejsze — jakie inne slowa czy wyrazenia jezykowe obejmowaty wtedy to
pole semantyczne?

Zmodyfikowaé¢ warto takze zakres sugerowanej przez Kosellecka bazy zrod-
towej dla badania historii pojeé¢, uzupetniajac go o rodzaje tekstow wazne w pol-
skim kontekscie spoteczno-politycznym®. Obok stownikow, aktow prawnych,
traktatow i rozpraw politycznych uwzgledni¢ warto takze literature¢ pigkna.
Szczegodlnie w sytuacji represji i ograniczen cenzorskich byla ona no$nikiem
tresci politycznych, ktory mogt mieé znacznie szerszy zakres oddzialywania niz
pisma polityczne sensu stricto**. Na uwage zastuguje takze dyskurs ekspercki,
popularno-naukowy czy wreszcie potoczny. W szerszym sensie decyzja o dobo-
rze korpusu tekstow zwigzana jest przede wszystkim z dylematem co do celu
i zakresu poszczegolnych prac. Precyzyjnie zakreslony, lecz niezbyt szeroki
zakres tekstow ulatwia studia porownawcze migdzy poszczegdlnymi jezykami
lub kontekstami uzycia pojgcia albo pisanie historii wielu pojgc. Z drugiej stro-
ny rozlegla i niejednolita (a wigc sila rzeczy takze wybidrcza) baza zrodtowa
pozwala na poglebione analizy funkcjonowania jakiego$ poje¢cia w jednym je-
zyku. Mozna wtedy zadawac pytania: czy znaczenia pojecia w roéznych rejes-
trach jezyka pokrywaja si¢, czy nie?; jaki jest zasigg jego obecno$ci?; jakie sg
mechanizmy przeptywu i zmiany znaczen w obrgbie jednego pojecia? Wybor
jednej lub drugiej drogi postepowania wigze si¢ zawsze z mozliwosciami i ogra-
niczeniami.

22 Jan Ifversen, ,,About Key Concepts and How to Study Them”, Contributions to the History
of Concepts 1, 6 (2011): 78; Janowski, Wstegp, 18—19.

23 Na marginesie: tu dobrze widaé, jak bardzo kontekst historyczny wptywa na metodologig.
Anglicy majacy do dyspozycji tysigce biezacych, dtuzszych i krotszych tekstow politycznych
z okresu nowozytnego moga na ich podstawie $ledzi¢ zmiany uzycia i kontekstualizacji
poj¢¢. Z kolei historia kultury niemieckiej znaczona jest najrozniejszymi wydaniami
leksykonéw, ktore stuzy¢ moga do diachronicznego badania zmiany znaczen.

24 To wydaje si¢ zreszta nie tylko polska specyfika. W przywolywanym m.in. przez Ernesta
Gellnera cytacie podobna mysl wyrazat przed laty czeski dysydent Petr Pithart: ,,Politika
u nas byla vSak spiSe méné smélejsi formou kultury” (Polityka byta u nas wlasciwie mniej
$miata forma kultury). J. Sladecek [wilasc. Petr Pithart], Osmasedesaty (Index: Kdln, 1980),
cyt. za: Ernest Gellner, Narody i nacjonalizm, przet. Teresa Hotowka (Warszawa: PIW,
1991), 7.
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Wreszcie do znanej z filozofii jezyka pary: znaczenie (sens) i oznaczenie
(odniesienie) pojecia nalezy za radg Jana Ifversena dodaé jeszcze trzeci wymiar
— kontekst”. Moze by¢ nim, jak u Kosellecka, historia spoteczna, moze — jak
wskazuje Freeden — badanie ideologii, moze to by¢ wreszcie inny, odpowiednio
dobrany obszar badawczy. Kluczowe jest zalozenie, ze zmiana pojgciowa nigdy
nie zachodzi w prozni, lecz zawsze w sieci powigzan. Historyczne badanie
zmiany pojeciowej, w odréznieniu od podejécia leksykograficznego lub per-
spektywy filozofii jezyka, musi uwzglednia¢ pozajezykowy kontekst.

DZIEDZICTWO — HISTORIA StOWA

Zacznijmy jednak od jezyka. Sama historia stowa ,,dziedzictwo” w polszczyznie
jest dosy¢ dtuga. Funkcjonuje ono od XVI wieku jako odpowiednik tacinskiego
hereditas. Juz pierwszy nowozytny stownik tacinsko-polski Lexicon Latino
Polonicum Ex Optimis Latinae Linguae Scriptoribus Concinnatum Jana
Maczynskiego z 1563 roku podaje takie wlasnie thumaczenie, wskazujac na
przyktadowe uzycie tego stowa w zwrotach ,,oddali¢ kogo$§ od ymienia, wy-
dziedziczy¢” (,,auertere haereditatem ab aliquo”) lub ttumaczac ,,0bire haere-
ditates” jako ,,gospodarstwo wies¢”*®. Lacifiski pierwowzor od starozytnosci
oznaczal bowiem, jak wskazuje Janusz Sondel, po prostu spadek, ,,majatek
pozostaly po zmartym, mas¢ spadkowg”. W $redniowieczu pole semantyczne
hereditas poszerzyto si¢ o pokrewne znaczenia: wlasno$¢ alodialna oraz nieru-
chomos¢?’. Wtedy tez powstal nieznany w antyku czasownik heredito — odzie-
dziczyé (jeszcze Maczynski notuje go z adnotacja ,,non dicitur latine”)*®. Te
dwa znaczenia dziedzictwa — spadek oraz nieruchomo$¢ czy majatek ziemski —
wystepuja odtad przez dluzszy czas razem i roéwnolegle. Dziedzictwo — wedhug
osiemnastowiecznego stownika Michata Abrahama Trotza — otrzymaé mozna
byto po przodkach, na przyktad Fideicommis lub podagre®. Samuel Bogumit
Linde za$ wyjasnial, ze ,,dziedzictwo iest wstepek we wszystko prawo, ktore
zmarly czasu $mierci swéy mial”*’. Z drugiej strony doktadnie w czasie, gdy

25 Ifversen, Aubout Key Concepts, 81.

26 Jan Maczynski, Lexicon Latino Polonicum Ex Optimis Latinae Linguae Scriptoribus
Concinnatum (Konigsberg: Jan Daubman, 1563), 326, https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/
publication/9338/edition/8432/content (dostep: 15.03.2021).

27 Janusz Sondel, Stownik tacinsko—polski dla prawnikéw i historykow (Krakow: Universitas,
2006), 425.

28 Maczynski, Lexicon, 326.

29 Michat Abraham Trotz, Nowy dykcyonarz to iest Mownik polsko—niemiecko—francuski:
z przydatkiem przystow potocznych, przestrog gramatycznych, lekarskich, matematycznych,
Sfortyfikacyynych, zeglaskich [!], towczych i inszym naukom przyzwoitych wyrazow, t. 3
(Lipsk: Officina Gleditschiana, 1764), 305-306, https://crispa.uw.edu.pl/object/files/416251/
display/Default (dostgp: 10.03.2021).

30 Samuel Bogumit Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1: A-F (Warszawa: Drukarnia
XX. Pijaréw, 1807), 587-588, https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/8176/edition/12850/
content (dostep: 10.03.2021).


https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/9338/edition/8432/content
https://www.dbc.wroc.pl/dlibra/publication/9338/edition/8432/content
https://crispa.uw.edu.pl/object/files/416251/display/Default
https://crispa.uw.edu.pl/object/files/416251/display/Default
https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/8176/edition/12850/content
https://kpbc.umk.pl/dlibra/publication/8176/edition/12850/content
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stownik Lindego ujrzat $wiatto dzienne, Wawrzyniec Surowiecki, ekonomista,
pedagog i urzednik, sporzadzajac projekt uwlaszczenia chlopow w Ksiestwie
Warszawskim pisal: ,,Wolno mu [tj. ludowi wiejskiemu — przyp. M.J.] bedzie
nabywa¢ dziedzictwa [podkr. M.J.] jakiego badZ rodzaju i obieraé sobie stan
i powotanie wedle wlasnego upodobania™', a w innym miejscu: ,,chtopi bioracy
gospodarstwa w dziedzictwo™?. Mozemy wigc przyjaé, ze ktos, kto w nowozyt-
nosci postugiwat si¢ tym stowem miat na mysli konkretny tytut prawny (spadek)
do jakiego§ majatku lub réwnie czg¢sto sam ten majatek, najczgsciej nierucho-
mo$¢ ziemska.

Wiek XIX ugruntowat jeszcze to prawno-wlasnosciowe rozumienie. Histo-
ryk i publicysta Jedrzej Moraczewski w Starozytnosciach polskich z 1842 roku
pod hastem ,,dziedzictwo (haereditas)” wyktadal czytelnikom Lelewelowska
interpretacje wlasnosci ziemi u Stowian:

Tego zapewne zaden historyk niezaprzeczy, ze po zyciu btednem, towieckiem, pasterskiem,
gdy nastato rolnictwo, pierwsze osady byly wlasno$cia osadnika, a nie Zzadnego
przetozonego nad osadnikiem. Ztego¢ wprost wyplywa, ze w pierwszych czasach [sic! —
M.J.] dziedzicami gruntéw mogli by¢ tylko kmiecie. Gdy powstaty wojny [...], powstato
zarazem rzemiosto wojenne, to jest, rycerstwo z réznemi starszymi wodzami, a wreszcie
z naczelnikiem i krolem. [...] Tak wigc krol w imieniu rycerstwa z kazdej osady miat
dochoddéw, kazdego za$ grodu uwazat si¢ dziedzicem, wlascicielem. [...] Sam wreszcie
wyraz pochodzi od dziecig, Ze to byto z prawem na dzieci®>.

W stowniku wilenskim z 1861 roku dziedzictwo ma trzy znane nam juz zna-
czenia: (1) prawo dziedziczenia, (2) spadek po kims, (3) posiadtos¢, wlasnos¢.
Stownik podaje tez przyktady uzycia: ,,Mate dziedzictwo, wieczne kalectwo,
Mie¢ wielkie imi¢ w dziedzictwie po przodkach, Sprzedac, kupi¢ dziedzic-
two”**. Natomiast zarowno Encyklopedia powszechna wydana przez Samuela
Orgelbranda w tym samym roku co stownik wilenski, jak i pozniejsza o przeszto
trzy dekady Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana definiowaly tytutowe

31 Wawrzyniec Surowiecki, ,,Uwagi wzgledem poddanych w Polszcze y projekt do ich
uwolnienia”, w Wawrzyniec Surowiecki, Wybor pism, red. Joanna Grzywicka, Aleksander
Lukaszewicz (Warszawa: PWN, 1957), 19.

32 Surowiecki, Uwagi, 21.

33 [Jedrzej Moraczewski], Starozytnosci polskie. Ku wygodzie czytelnika porzqdkiem
abecadtowym zebrane, t. 1 (Poznan: Ksiegarnia Jana Konstantego Zupafiskiego, 1842),
246-247.

34 Slownik jezyka polskiego, obejmujgcy: oprocz zbioru wiasciwie polskich, znaczng liczbe
wyrazow z obcych jezykow polskiemu przyswojonych; nomenklatury tak dawne, jak tez nowo
w uzycie wprowadzone roznych nauk, umiejetnosci, sztuk i rzemiost; nazwania monet, miar
i wag glowniejszych krajow i prowincij; mitologje plemion stowianskich i innych
wazniejszych, tudziez oddzielng tablice stow polskich nieforemnych z ich odmiang; do
podrecznego uzytku wypracowany przez Aleksandra Zdanowicza, Michata Bohusza Szyszke,
Januarego Filipowicza, Walerjana Tomaszewicza, Florjana Czepielinskiego i Wincentego
Korotynskiego, z udziatem Bronistawa Trentowskiego, t. 1 (Wilno: Maurycy Orgelbrand,
1861), 278. Zob. elektroniczng wersje stownika: https://eswil.ijp.pan.pl/index.php (dostep:
12.03.2021).


https://eswil.ijp.pan.pl/index.php
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stowo niemal identycznie, jako ,,prawo uzywania wylacznego rzeczy”, synonim
tacinskiego dominium®. Ta druga notuje takze znaczenie pospolite jako ,,whas-
no$¢ nieruchoma, pochodzaca z dziedziczenia”, zauwazajac, ze nie uzywa si¢ go
w odniesieniu do wlasnosci miejskiej. ,,Dziedzictwo” bylo na wsi — ,,realnos$¢”
W miescie.

Sledzac wystepowanie tego stowa w prasie czy literaturze owego czasu,
mozna zauwazy¢, ze obok doslownego znaczenia, ,,dziedzictwo” uzywane jest
tez w sensie bardziej przeno$nym. Bronistaw Pitsudski w artykule o ,,Kobietach
Wschodu”, opisujac zwyczaje kobiet japonskich przywotuje migdzy innymi
slowa znanego pisarza Nitobe Inazo: ,,Czy zdobyte prawa [...] wynagrodza
wszystkie straty tych zalet charakteru i wdzigku w uktadzie, ktore stanowig
prawdziwe drogie dziedzictwo kobiet japonskich™®. Z wolna i troche niepo-
strzezenie stowo to zaczgto obejmowacé wszystko to, co mozna przejac po kims
— majatek (,,0bjac¢ cate dziedzictwo w posiadanie z obowigzkiem sptaty sched
spadkowych wspotdziedzicom™7), chorobe (,,Najwiekszego kontyngentu samo-
bojcow dostarczajg umystowo chorzy. Réwniez i dziedzictwo manii samoboj-
czej jest nader silne” — oba cytaty z tego samego numeru Kuriera Lwowskiego
z 1888 r.)*®, zasady i wzorce postepowania (,,Niweczy¢ rownos¢ miedzy wy-
borcami znaczy niweczy¢ to cale pickne dzieto przodkéw, zaprzepaszczaé dzie-
dzictwo chlubne, rujnowac to co demokracja stolicy nie bez trudu i walk dla
gminy uzyska¢ umiata” — to tez Kurier Lwowski tyle ze z 1910 r.)*°.

W XX wieku przewidywalna do tej pory historia stowa ,,dziedzictwo” przy-
biera duzo dynamiczniejszy obrot. O ile obie wspomniane przed chwila dzie-
wietnastowieczne encyklopedie objasniaja je dosy¢ obszernie, o tyle zar6wno
migdzywojenna Encyklopedia powszechna Ultima Thule, jak i PRL-owska Wiel-
ka encyklopedia powszechna PWN w ogoéle nie zawieraja hasta ,,dziedzictwo”.
Jest w nich za to ,,dziedziczenie” (jako zasada prawna) oraz ,,dziedzicznos¢”
(jako przekazywanie cech przodkéw kolejnym pokoleniom) — to ostatnie jako
efekt odkry¢ Gregora Mendla oraz — w przypadku publikacji z lat sze$¢dziesia-
tych — Jamesa Watsona i Francisa Cricka®. Z kolei Ilustrowana encyklopedia
Trzaski, Everta i Michalskiego notuje dziedzictwo tylko jako zasade prawng
obok dtuzszego hasta o ,,dziedziczeniu cech nabytych™'.

35 Encyklopedia powszechna, t. 7: (Den.—Eck.) (Warszawa: Samuel Orgelbrand, 1861), 891—
892; Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 17-18: (Drogi bite—Ekliptyczne
spotrzedne) (Warszawa: Drukarnia Artystyczna S. Sikorskiego, 1896), 576.

36 Bronistaw Pilsudski, ,,Kobiety Wschodu”, Nowe Slowo. Dwutygodnik Spoteczno—
Literacki 7 (103) 6 (1907): 176.

37, Uwagi nad projektem niepodzielnosci gruntdw wloscianskich (Art. nadestany z prowingji)”,
Kurjer Lwowski 320, 6 (1888): 1.

38 O samobojstwie”, Kurjer Lwowski 320, 6 (1888): 5.

39 Projekt reformy wyborczej we Lwowie”, Kurier Lwowski 510, 28 (1910): 2.

40" Encyklopeida powszechna Ultima Thule, t. 3 (Warszawa: Wyd. Ultima Thule, 1931), 243;
Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 3 (Warszawa: PWN, 1964), 247-248.

4 Tlustrowana encyklopedja Trzaski, Everta i Michalskiego z wieloma mapami, tablicami
i ilustracjami w tekscie, red. Stanistaw Lam, t. 1: A—E (Warszawa: Ksiggarnia Trzaski, Everta
i Michalskiego, [1926]), 935-936.
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Samo dziedzictwo na jaki$ czas wypada z rejestru poje¢ fachowych, pozo-
staje jednak w potocznym rejestrze polszczyzny jako stowo nieco anachronicz-
ne, ale jednocze$nie pozwalajace na gre znaczen mie;dzy jego dostownym
a przeno$nym sensem. Antysemicka i antymasonska powies¢ Romana Dmow-
skiego wydana w 1931 roku pod pseudonimem Kazimierz Wybranowski** taka
wlasnie gre wykorzystuje. Dziedzictwo to opowie$¢ o majatku ziemskim, ktory
Zbigniew Twardowski odziedziczyl po swoim stryju. Przybywszy na miejsce
odkrywa stopniowo, ze stryj nalezat kiedy$ do grupy masonskiej, ktéra chciala
wywota¢ wojne i odda¢ Polske w niemieckie rzady. Stryj, nie zgadzajac si¢
Z tym, opuscit grupg, a potem zmart. Zbigniew przejmuje wigc jego dziedzictwo
w dostownym i przeno$nym znaczeniu — zarzadza majatkiem, opierajqc sie;
jednocze$nie spiskom masonéw i Zydow. Takze wydawana po II wojnie $wia-
towej saga rodzinny Kossakéw Dziedzictwo zawiera te dwuznaczno$é tytutu®.

Tak wiec stowo ,,dziedzictwo” jeszcze tuz po wojnie nie oznaczalo tego, co
dzi§ rozumiemy przez ,,dziedzictwo kulturowe”. Dotyczy to nie tylko potocz-
nego rozumienia, ale takze dyskursu konserwatorskiego. Jeszcze wspottworzona
przez Jana Zachwatowicza Karta Wenecka z 1964 roku, akt o niezwyklym
znaczeniu dla myslenia o podejsciu do dorobku kulturowego, postuguje si¢ —
W polskim thumaczeniu z epoki — przede wszystkim stowem zabytek. Dziedzic-
two pojawia si¢ tam trzy razy jako okreslenie catosci dorobku ludzkiej kultury:
,zabytkowe dziedzictwo ludzkosci”**. Momentem prze’romowym swoistym
,.chrztem” (gdyby chcie¢ uzyé tu koncepcji Saula Kripkego)*®, byto podpisanie
przez Polske w 1976 roku Konwencji w spraw1e ochrony sw1at0weg0 dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego z 1972 roku*®. Dokument ten nie tylko uzywat
stowa ,,dziedzictwo” w tytule (jako 0dp0w1edn1k francuskiego le patrimoine),
ale zarazem zawieral obszerng definicjg¢, dobrze znang dzi$ heritologom, kon-
serwatorom zabytkoéw, historykom sztuki itp.:

Za dziedzictwo kulturalne uwazane s3:
— zabytki: dzieta architektury, dziela monumentalnej rzezby lub malarstwa, ele-
menty i budowle o charakterze archeologicznym, napisy, groty i zgrupowania tych

42 Kazimierz Wybranowski, Dziedzictwo. Powies¢ (Poznan: Ksiggarnia $w. Wojciecha, 1931).

43 Zofia Kossak-Szczucka, Dziedzictwo, cz. 1/2, wyd. 4 (Warszawa: ,,Pax”, 1974).

44 Por. Karta wenecka 1964-2014, red. Weronika Bukowska, Janusz Krawczyk (Torun:
Wydziat Sztuk Pigknych UMK, 2015). Notabene, w tej pracy Monika Bogdanowska zwraca
uwage na niescistosci w thumaczeniu poszczegoélnych zwrotow z francuskiego oryginatu na
jezyk polski. Zob. Monika Bogdanowska, ,,Stowa, pojecia i terminy — o zawitosciach
konserwatorskiego stownictwa”, w Karta wenecka 19642014, red. Weronika Bukowska,
Janusz Krawczyk (Torun: Wydziat Sztuk Pigknych UMK, 2015), 66-76.

45 Przyblizone sformutowanie teorii moze by¢ nastepujace. Odbywa sie pierwszy «chrzest.
Przedmiot moze zosta¢ tu nazwany przez wskazanie albo odniesienie nazwy moze by¢
ustalone przez deskrypcje. Gdy nazwa «przechodzi od ogniwa do ogniwa», ten kto ja
otrzymuje, musi, jak sadzg, gdy si¢ jej uczy, postanowi¢ uzywac ja w odniesieniu do tego
samego, co cztowiek, od ktorego styszy t¢ nazwe”. Saul Kripke, Nazywanie a koniecznosé,
przet. Bohdan Chwedenczuk (Warszawa: ,,Pax”, 1988), 97.

46 Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego (Dz. U.
1976, Nr 32, poz. 190), https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja w_-
sprawie_ochrony _Swiatowego_Dziedzictwa.pdf (dostep: 8.03.2021).


https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja_w_sprawie_ochrony_Swiatowego_Dziedzictwa.pdf
https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencja_w_sprawie_ochrony_Swiatowego_Dziedzictwa.pdf
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elementéw, majace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub
nauki;

— zespoly: budowli oddzielnych lub tgcznych, ktére ze wzgledu na swa architekture,
jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem maja wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu
widzenia historii, sztuki lub nauki;

— miejsca zabytkowe: dzieta czlowieka lub wspolne dzieta czlowieka i przyrody,
jak rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majace wyjatkowa powszechna
warto$¢ z punktu widzenia historycznego, estetycznego, etnologicznego lub antropolo-
gicznego®’.

W tym momencie jesteSmy juz o krok od znanego wspoélczesnie sensu tego
stowa. Od lat siedemdziesiagtych zaszly jednak trzy niewielkie, ale znaczace
zmiany semantyczne. Po pierwsze przymiotnik ,,kulturalny” zamienit si¢ w ,,kul-
turowy”, by odrézni¢ kulture¢ w sensie antropologicznym od zasad bon ton
(jeszcze w 1989 r. w tlumaczeniu tekstu Federico Mayora mowa o wspolnym
,.dziedzictwie kulturalnym kazdego narodu”)*®. Po drugie za sprawa przyjete;
w 2003 roku (a ratyfikowanej przez Polske¢ w 2011 r.) Konwencji ws. ochrony
niematerialnego dziedzictwa kulturowego pole semantyczne ,,dziedzictwa” po-
szerzyto si¢ o ,,praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedz¢ i umiej¢tnosci”, ktore
,»Wspolnoty, grupy i, w niektorych przypadkach, jednostki uznaja za cze$¢ wias-
nego dziedzictwa kulturowego™*®. Wreszcie, od poczatku XXI wieku, dziedzic-
two stato si¢ nieodzownym slowem polskiego jezyka spoteczno-politycznego,
o czym $wiadcza choéby nazwy waznych publicznych instytucji, na przyktad
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktore drugi czton nazwy po-
siada od 1999 roku (z przerwag w latach 2001-2005) czy Narodowy Instytut
Dziedzictwa Polskiego za Granicg — Polonica, Instytut Dziedzictwa Solidarnosci
lub Instytut Dziedzictwa Mysli Narodowej im. Romana Dmowskiego i Ignacego
Jana Paderewskiego. Symboliczna jest tez zmiana nazwy Krajowego O$rodka
Badan i Dokumentacji Zabytkow na Narodowy Instytut Dziedzictwa w 2011
roku. W ciggu ostatnich dwustu lat znaczenie stowa ,,dziedzictwo” przeszio
droge od hereditas przez dominium do patrimonium oraz od kontekstu
prywatno-prawnego do publiczno-politycznego.

DzIEDZICTWO — HISTORIA POJECIA

Onomazjologiczne zmiany w obrebie pola semantycznego pojecia dziedzic-
twa wpisuja si¢ w szersza ewolucje paradygmatoéw podejscia do przesziosci
(a w szczegoblnosci historii doktryn konserwatorskich). Jest ona stosunkowo

47 Konwencja 1, art. 1.

48 Federico Mayor, ,,Wspélne dziedzictwo”, Biuletyn Polskiego Komitetu ds. Unesco 1, 268
(1989): 5.

49 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 17 paz-
dziernika 2003 r., http://niematerialne.nid.pl/Konwencja UNESCO/Tekst%20Konwencji%
200%200chronie%20dziedzictwa%20niematerialnego/ (dostgp: 10.03.2021).


http://niematerialne.nid.pl/Konwencja_UNESCO/Tekst%2520Konwencji%2520o%2520ochronie%2520dziedzictwa%2520niematerialnego/
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dobrze opisana w obregbie samej heritologii oraz pracach o dziejach filozofii
historii>®, wiec na potrzeby tego tekstu warto jedynie w telegraficznym skrocie
nakresli¢ jej bieg: od nowozytnych ,,gabinetow osobliwoséci” i1 prywatnych ko-
lekcji magnackich, przez o$wieceniowg fascynacje antykiem, a romantyczng —
sredniowieczem, instytucjonalizacje praktyk kolekcjonerskich w postaci mu-
zedw, dziewigtnastowieczny historyzm i konserwacje purystyczna Viollet le
Duca, a nastgpnie konserwacje zachowawczg wedtug zalozen Aloisa Riegla
i Maxa Dvotdaka, az po miejsce przesztosci w Karcie Atenskiej (1931), a zwtasz-
cza Karcie Weneckiej (1964) i umigdzynarodowienie ruchu troski o dobra kul-
tury za sprawg UNESCO, ICOM i ICOMOS w drugiej potowie XX wieku.
Z pewnymi op6znieniami i przesunig¢ciami taki podzial chronologiczny mozna
zastosowaé rowniez w polskim przypadku®'. Przez zdecydowana wigkszo$é
tego czasu stowo ,,dziedzictwo”, jak argumentowalem powyzej, nie byto (lub
bylo sporadycznie i w drugorzednych kontekstach) uzywane w tym znaczeniu.
Znajdziemy za to inne: pamigtki (przesztosci), pomniki, starozytnosci, mitos-
nictwo rzeczy, tradycja, zabytek oraz dobra kultury. Nie bylo wiec jednego
stowa na to, co dzi§ nazywane jest dziedzictwem, a blizsza analiza wskazuje,
ze poszczegdlne stowa, cho¢ bliskoznaczne, réznity si¢ od siebie zaréwno zna-
czeniem, jak i przede wszystkim kontekstem uzycia.

O ile historia stowa ,,dziedzictwo” zaczyna si¢ dosy¢ naturalnie wraz z roz-
wojem i kodyfikacjg polszczyzny w XVI wieku, o tyle wybér momentu post
quem dla dziejow pojecia ,,dziedzictwo” wymaga krotkiego wyjasnienia. Chodzi

50 Zob. np. Jerzy Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce w latach
1795-1918 (Warszawa: PWN, 1975); Krzysztof Pomian, Przeszlos¢ jako przedmiot
wiedzy, wyd. 2 (Warszawa: WUW, 2010); Krzysztof Pomian, Zbieracze i osobliwosci.
Paryz—Wenecja XVI-XVIII wiek, przet. Andrzej Pienkos, wyd. 3 (Gdansk: Stowo/Obraz
Terytoria, 2012); Krzysztof Pomian, Muzea i narody w Europie Srodkowej przed
pierwszq wojng swiatowgq, przet. Tomasz Strozynski (Warszawa: Stowarzyszenie Muzedéw
Uczelnianych, 2016); Jan Pruszynski, Ochrona zabytkéow w Polsce. Geneza, organizacja,
prawo (Warszawa: PWN, 1989); Bogustaw Szmygin, Ksztaftowanie koncepcji zabytku
i doktryny konserwatorskiej w Polsce w XX wieku (Lublin: Wyd. Politechniki Lubelskiej,
2000); Andrzej Tomaszewski, Ku nowej filozofii dziedzictwa, wyb. i oprac. Ewa Swiecka
(Krakéw: MCK, 2012); Zabytek i historia. Wokot problemow konserwacji i ochrony
zabytkow w XIX wieku, red. Piotr Kosiewski, Jarostaw Krawczyk (Warszawa: Muzeum
Patacu w Wilanowie, 2012).

Aleksander Briickner w Encyklopedii staropolskiej nie notuje haset ,,zabytek”, ,,dziedzictwo”
czy ,,pamiatki”. Obszernie za to opisuje stowo ,antyki”: ,,okazy przemyshu lub sztuki
narodéw starozytnych [...] nie mogly budzi¢ zajgcia w kraju, ktoérego kultura starozytna
nigdy nie tkneta [...]. Zbieranie antykow zjawito si¢ u nas dopiero w drugiej potowie XVIII
w., lecz jako objaw modnego kolekcjonerstwa zagranicznego. Magnaci widzieli u innych
podobne zabytki; narzucali im si¢ handlarze, szczegdlnie w Rzymie, dokad tylu Polakow
stale przybywato. [...] Znawca taki, jak w. stolnik kor. August Moszynski, kupujacy dla
St. Augusta sztychy, medale, gemmy, pokpiwal z tych naszych nowych zbieraczy, ktorych
sprytni Wtosi oszukiwali: np. marszatlkowa Lubomirska ,okrutnie wiele galganéw
nakupowata, co i wywozi¢ nie warte i dopiero postrzeglszy si¢ teraz lepsze rzeczy kupuje.
[...] Do wielkich rozmiar6w nasze zbiory antykow nie doszly, nie mogly si¢ rownac
z naszymi galeriami obrazow”. Aleksander Briickner, Encyklopedia staropolska, t.1
(Warszawa: Trzaska, Evert, Michalski, 1937), 26.
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o przetlom wiekéw XVIII i XIX, co z jednej strony pokrywa si¢ z Koselleckow-
skim rozumieniem ,,czasu siodta”, a z drugiej z powstaniem pierwszych mu-
zedw’? i towarzystw naukowych oraz odkrywaniem pozostatosci Pompejow
i Herkulanum (od potowy XVIII w.). W glebszym sensie te wszystkie zjawiska
wskazuja, ze wraz z epoka o$wiecenia nastgpito ostateczne oddzielenie prze-
sztosci od terazniejszo$ci. O§wieceniowa idea postgpu zakltadata przeciez, ze
rzeczywisto$¢ miniona jest inna (zazwyczaj — gorsza) od obecnej. Stad potrzeba
byto réwniez pojec rozdzielajacych te dwie warstwy czasu. Jak zauwaza Jolanta
Czerzniewska, w takim wlasnie kontekscie pojawia si¢ (jako pojecie, lecz nie
stowo) ,,dziedzictwo — najpierw fenomen, potem definicja prawna — [ktore]
ewoluowalo w perspektywie historycznej. Zorganizowany dorobek materialn
i niematerialny zaczeto separowaé i uzytkowaé w przestrzeni publicznej™”.
Z kolei Jacek Purchla dodaje, ze wlasnie w o§wieceniu ,,w jezyku polskim
pojawilo si¢ [...] pojgcie starozytnictwa, czyli zamitowania do $§wiadectw daw-
nych epok wyrazajacego si¢ poprzez zbieractwo, kolekcjonerstwo, rejestrowa-
nie, badanie i ochrone reliktow przesztosci™>*.

Oswieceniowe oddzielenie dawnosci od wspotczesnosci jest zarazem przy-
czyng paradoksu dziewigtnastowiecznego historyzmu. Fascynacja przesztoscia,
kult ruin>®, szukanie dawnych wzorcow, a przede wszystkim historycznej ciag-
tosci — to wszystko mogto nastgpi¢ dopiero jako efekt oSwieceniowej zmiany
w podejsciu do czasu. Rewersem postgpu stato si¢ poczucie przemijania, a pasja
poznawania przesztosci czgscig fascynacji naukowym poznawaniem $wiata
w ogoéle. Dostrzec mozemy to cho¢by w mowie z okazji powotania Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk w 1800 roku, w ktorej jego pierwszy
prezes Jan Chrzciciel Albertrandi stwierdzal, ze

[...] zamiar tego Zgromadzenia gléwnieyszy jest, utrzymanie i pomnozenie nauk,
pamiatek [podkr. M.]l.], jezyka, zaszczytow, o§wieconych ludzi tego przedtem narodu,
ktorego, lubo imi¢ w rzg¢dzie narodow przekreslone widziemy, idenak niezglozo-
wanem pi¢tnem na sercach naszych wyryte, w wiekuistey zostawaé bedzie pamigcei.
[...] Przebiezmy albowiem narodow dzieje, rozpatrzmy si¢ w starozytnos$ci
pamiatkach [podkr. M.].], najokazalsze i rownie najliczniejsze wszedzie tej prawdy, na
niezawodnych przyktadach gruntujace si¢ zasady, ze utrata autokracyi w podobnych

52 Np. londynskie British Muzeum w 1753 r., muzeum w Luwrze w 1793 r., Muzeum Izabeli
Czartoryskiej w Putawach w 1801 r., Muzeum ks. Leopolda Johanna Scherschnika
w Cieszynie w 1802 r., Galeria Gotycka w patacu w Wilanowie otwarta dla publicznosci
w 1805 r. Warto tez wspomnie¢ o berlinskim Altes Museum, ktorego siedzib¢ zbudowano
w latach 1825-1830 wg projektu Karla Friedricha Schinkla juz od poczatku jako gmach
muzealny.

53 Jolanta Czerzniewska, ,,Muzealizacja. Projekt narodowotworczy migdzy towarzystwem
a uniwersytetem”, w Milosnictwo rzeczy. Studia z historii kolekcjonerstwa na ziemiach
polskich w XIX w., red. Kamila Kludkiewicz, Michat Mencfel (Warszawa: Narodowy
Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow, 2012), 360-361.

54 Jacek Purchla, ,,Dziedzctwo kulturowe”, w Kultura a rozwdj, red Jerzy Hausner, Anna
Karwinska, Jacek Purchla (Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2013), 39—40.

55 Zob.: Jean Starobinski, Wynalezienie wolnosci 1700-1789, przet. Maryna Ochab
(Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2006).
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naszym okoliczno$ciach, nie byla przeszkoda do obmyslenia naukom wzrostu i stanu
pomyslniejszego’®.

Powyzszy cytat wskazuje na jeszcze jeden kontekst — rozbiory i upadek Rze-
czypospolitej, ktory wywotat fale nostalgii za utraconym panstwem i chegé za-
chowania $ladow po nim ,,w wiekuistey pamigci”. W odréznieniu jednak od
wynajdywania tradycji, jako strategii legitymizacyjnej w przypadku nowoczes-
nych narodéw, w Polsce chodzi¢ mogto rowniez o poczucie zachowania ciag-
osci dorobku i pamieci, pomimo utraty politycznego bytu.

Stowo ,,pamiatki” w znaczeniu ,,$ladow przeszlosci” zastgpi¢ mozna byto
W szerszym sensie ,,starozytnosciami” albo — w nieco wezszym — ,,pomnikami”.
Starozytno$ci w nazwie pierwszego na Litwie Muzeum Starozytno$ci w Wilnie
(1856—-1863) odnosily sie do dos$¢ szerokiej kategorii przedmiotéw i zagadnien
wyrdznionych w nazwach poszczegolnych dziatow: monet i medali, wykopalisk
archeologicznych, ,bustow obrazow i portretow”, rekopisow i autografow,
zbroi, ,,broni zaczepnej i odpornej” oraz oddziatu samych ,,pamigtek”. Ten
ostatni, jak pisat autor relacji z otwarcia wilenskiego muzeum,

o ile jest bogatym, o tyle trudnym do wyszczegolnienia w tak krotkiéj, jak jest niniejsza,
wzmiance. Medalion kosztowny z wtosami Cesarzow¢j Katarzyny II [...], dary gabinetowe
Krdla Stanistawa Augusta, pierécienie z roznych epok historycznej wartosci, kielichy dawne
z herbami i napisami, tabakiery, typy staro-Stawianskie z bylej drukarni w Supraslu, karty
z XVI wieku, kule kamienne z dawnych zamkow Litewskich [...] jednym stlowem, tysigce
drobnych szczegotow, ktorych porzadny uktad i objasnienia podnosza ich historyczng lub
pamiatkowa warto$¢>’.

Wida¢, ze i ,,pamiatki”, i ,,starozytno$ci” sg stowami wcigz jeszcze silnie za-
korzenionymi w tradycji kolekcjonerskiej, ktore z wolna porzadkowane sg w ro-
dzacej si¢ strukturze muzealnej klasyfikacji. Pamiatki — zbidr najszerszy
1 najbardziej réznorodny — stanowia tu co§ w rodzaju dopetnienia zbioru staro-
zytnos$ci po wyszczegdlnieniu bardziej precyzyjnych kategorii: obiektéw arche-
ologicznych, numizmatycznych, dziet sztuki czy dokumentow.

Stowem nieco bardziej precyzyjnym, a uzywanym od przetomu wiekow
XVIII/XIX, jest ,,pomnik” jako odpowiednik niemieckiego Denkmal®®. Dwu-
znaczno$¢ niemieckiego pierwowzoru — przedmiot, ktory co$ intencjonal-
nie upamig¢tnia, a zarazem materialny $lad przesztosci (,,kraj bogaty
w przesztos¢ i jej pomniki”, jak pisal o Litwie autor informacji w Kuryerze

56 Cyt. za: Alexander Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciol Nauk, ksiega
I ,,Czasy pruskie 1800-1807” (Krakow: Gebethner i Spotka, 1900), 141 i 143.

5T Muzeum Starozytnosci w Wilnie (Wyjqtek z Kuryera Wilenskiego nr 1 1856) (Wilno: ,,Kuryer
Wilenski”, 1856), 1-4. O losach samego muzeum i jego zbioréw zob. Natalia
Mizerniuk-Rotkiewicz, Muzeum Starozytnosci w Wilnie. Historia i rekonstrukcja
zbioréw malarstwa i grafiki (Warszawa—Torun: Polski Instytut Studiéw nad Sztuka Swiata,
2016).

58 Tak wlasnie datuje je Zygmunt Gloger, ,Pomnik”, w Encyklopedia staropolska
ilustrowana, t. 2 (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1958), 72-73.
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Wileriskim)> zachowywal takze jego polski odpowiednik, dodajac jeszcze je-
den sens (W potocznej polszczyznie obecny gdzieniegdzie do dzi§): pomnik
jako nagrobek®. Jednoczesnie ,,pomnik” wystepowat od potowy XIX wieku
rownolegle z innym slowem — ,,zabytkiem”. Czasem w jednym akapicie, jak
u krakowskiego duchownego ksiedza Piotra Pekalskiego, ktory przekonywat
w 1869 roku, ze:

To co nam przesztos¢ dochowata w zabytkach sztuki, zamkngto si¢ dzi§ gltownie
w naszych ko$cielnych gmachach. Ruiny zamkow, dwordw, ratuszow, troch¢ potamanych
mieczOw i butaw przechowanych po zbiorach prywatnych i publicznych, oto spos$cizna
naszej $wieckiéj przesztoSci na polu sztuki i r¢kodziel; duchowe tylko zycie narodu
przetrwato nieskazenie pomnikami [tj. dzigki pomnikom, w formie pomnikéw — przyp.
M.I.] w obrebie kosciotéw [podkr. MI]®'.

Na przyktadzie tego akapitu wida¢, jak stosunkowo plynne byty wtedy granice
miedzy poszczegdlnymi stowami — wlasciwie mozna by stosowaé je wymien-
nie, zamieniajagc miejscami w tek$cie. Najszerszym z nich obok starozytnosci
jest bezposredni odpowiednik stowa ,,dziedzictwo”, czyli ,,spuscizna”, uzywany
jednak stosunkowo rzadko i tylko jako metafora. O starozytnos$ciach i pamiat-
kach mowa czgéciej w dyskursie kolekcjonerskim, o pomnikach i zabytkach
raczej w odniesieniu do dziet sztuki i architektury. Samo pojecie zabytku po-
jawia si¢ w polszczyznie dosy¢ wczesnie (takze za sprawg wiedenskiej K.k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale powo-
tanej w 1853 r., a przemianowanej dwadziescia lat pozniej na K. K. Zentralkom-
mission fiir die Erforschung und Erhaltung der Kunst— und historischen
Denkmale), ale jeszcze dlugo uzywane jest zamiennie z pomnikiem czy pamiat-
ka. Wyrazne wyodrgbnienie si¢ zabytku od pozostalych stéw nastepuje wihasci-
wie dopiero w pierwszych dekadach XX wieku. Uchwyci¢ jag mozna,
porownujac tytuly dwu prac Jozefa Muczkowskiego, krakowskiego historyka
sztuki i ucznia Aloisa Riegla. W 1904 roku Muczkowski publikuje artykut ,,Jak
konserwowa¢ zabytki przeszto$ci?” [podkr. M.J.], w ktérym wymiennie
z zabytkami przesztosci stosuje zwrot pomniki przesztosci®. Dziesie¢ lat poz-
niej w ksigzce Ochrona zabytkow mdéwi wylgcznie o zabytkach, bez synonimow
i gramatycznego dopelnienia®. Tam tez pada spojna, zainspirowana pracami
Riegla i Josepha Kohlera, definicja zabytku jako przedmiotu ,,majacego charak-
ter dziela sztuki, a ktory zarazem jest znaczacy dla scharakteryzowania pewnej

59 Muzeum Starozytnosci, 4.

60 Przede wszystkim na to ostatnie rozumienie wskazywal Aleksander Briickner, Pomnik,
w Encyklopedia staropolska, t. 2 (Warszawa: Trzaska, Evert, Michalski, 1937), 211.

6l Piotr Pekalski, ,,Wstep”, w Wiadystaw Luszczkiewicz, Wskazéwka do utrzymania
kosciotow, cerkwi i przechowywanych tamze zabytkow przesztosci (Krakéw: Drukarnia UJ,
1869), V.

62 Jozef Muczkowski, Jak konserwowac zabytki przesziosci? Odbitka z ,, Architekta”
(Krakow: ,,Architekt”, 1904).

63 Jozef Muczkowski, Ochrona zabytkéw (Krakéw: naktadem autora, 1914).
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ubieglej juz epoki”®*. Konsekwentnie wigc ocenia¢ go mozna w dwu wymiarach

— warto$ci artystycznej oraz ,,wartosci starozytniczej”. Zabytek zatem tym réznit
si¢ od starozytnosci czy pamiatek, ze posiadat dosy¢ klarowng definicje oraz —
co wazniejsze — wystgpowal w liczbie pojedynczej, a wigc odnosit si¢ przede
wszystkim do konkretnego obiektu, a nie amorficznego zbioru réznych rzeczy.
Kolejne regulacje prawne — w panstwie polskim poczawszy od Dekretu Rady
Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad zabytkami sztuki i kul-
tury (Dz. U. 1918, Nr 16, poz. 36) — wyznaczaly tez prawne kryteria tego, co
zabytkiem jest, co moze nim by¢, a co nie.

Profesjonalizacja dyskursu o dobrach kultury, zwigzana z ruchem ochrony
i konserwacji zabytkow, przyniosta jego upowszechnienie i upanstwowienie,
wypierajac stopniowo dyskurs kolekcjonerski. Jednoczes$nie pojecie to wigzato
si¢ z wyraznym warto§ciowaniem wiasciwych i1 niewtasciwych postaw wobec
przesztosci. Podregczniki i czasopisma dla konserwatorow pelne sg opisow i ilu-
stracji dobrych i ztych sposobow obchodzenia si¢ z zabytkami®. Wartosciowa-
nie to przybiera¢ moglo forme klasyfikacji — jak niestawna skala zabytkoéw klas
od 0 do IV obowigzujaca w latach 1961-1973 — albo tez etnicyzacji: traktowania
dobr kultury przede wszystkim jako wlasnos$ci jednej (narodowej, etnicznej)
grupy®®. To napiecie miedzy uniwersalistycznymi, obiektywizujacymi kryteria-
mi wartosci zabytku, a — jak ujmowat to Andrzej Tomaszewski — ,,szowinizmem
kulturowym?”, stato si¢ szczegolnie widoczne po Il wojnie §wiatowej w przypad-
ku postaw wobec dorobku kulturowego na ziemiach przylaczonych do Polski
i tego wszystkiego, co ujmuje si¢ jako ,,pozydowskie”, ,,poniemieckie”, ,,po-
temkowskie” itp.®” W jakiej§ mierze wpisane jest ono w samo stowo zabytek
i napi¢cie migdzy wizjg ochrony zabytkow ,,jako czg¢sci bytu narodowego”
Georga Deiho a wizja Riegla zabytkow jako ,,czeéci naszego bytu, ale bytu
ogdlnoludzkiego, nie narodowego”®®.

Warto wspomnie¢ tu jeszcze o jednym wyrazeniu, ktoére probowalo (jeszcze
przed dziedzictwem) wyj$¢ poza pole semantyczne ,,zabytku”, a wiec o ,,dobrach
kultury” lub ,,dobrach kulturalnych”. W polski obieg prawny wprowadzita je
konwencja haska z 1954 roku O ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego (przyjeta przez Polske w 1957 1.)%°. Miata ono pozwoli¢ objaé praw-

64 Muczkowski, Ochrona zabytkéw, 1.

65 Zob. np. Opieka nad zabytkami i ich konserwacja (Warszawa: Ministerstwo Kultury i Sztuki,
1920).

66 | Zabytki stanowia dorobek duchowy, sa dowodami narodowej kultury i argumentami jej cech
indywidualnych [...] oraz jednym z gléwnych srodkéw wychowania historycznego
i narodowego. Zabytki s3 pelnem warto$ci mieniem catego narodu”. Opieka nad zabytkami, 5.

67 Andrzej Tomaszewski, ,,Wiek XX w konserwacji — konserwacja w XX wieku”, w Ku
nowej filozofii dziedzictwa, wyb. i oprac. Ewa Swiecka (Krakow: MCK, 2012), 202-210.

68 Andrzej Tomaszewski, ,,Alois Riegl in memoriam”, w Ku nowej filozofii dziedzictwa,
wyb. i oprac. Ewa Swiecka (Krakow: MCK, 2012), 134-137.

89 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokot o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu
zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r. (Dz. U. 1957, Nr 46, poz. 211 1 212),
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19570460212 (dostgp: 10.03.2021).
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na i konserwatorska ochrong obiekty, ,,ktorych znaczenie nie polega na walorze
artystycznym”’’. Jak glosita Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr
kultury i muzeach (Dz. U. 1962, Nr 10, poz. 48):

dobrem kultury [...] jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub
wspotczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na
jego wartos$¢ historyczng, naukows lub artystyczna.

Natomiast kolejny paragraf wyjasnial, ze ,,ochronie prawnej [...] podlegaja
nastepujace dobra kultury, zwane w ustawie «zabytkami»”’'. W teorii wida¢
wiec, ze autorzy Ustawy probowali obja¢ ochrong inne kategorie obiektow,
takze wspolczesnych. W praktyce jednak nadal chroniono zabytki. I pewnie
z tego powodu po ponad czterdziestu latach obowigzywania tego aktu prawnego
w tytule ustawy z 2003 roku (obowiazujacej do dzi§) z powrotem zamiast dobr
kultury pojawily sie ,,zabytki”’>.

Jednoczes$nie zardowno konwencja haska z 1954 roku, jak i Ustawa z 1962
roku sa interesujace o tyle, ze to w nich pojawia si¢ juz stowo ,,dziedzictwo
kulturalne” w sensie dorobku kultury. Podobnie jak w po6zniejszej o parg lat
Karcie weneckiej wida¢, ze istnieje juz jedno uniwersalne stowo na calo$¢
opisywang dotychczas réznymi rzeczownikami w liczbie mnogiej, ale Ze jeszcze
nie stato si¢ ono nadrzgdng i centralng kategoria, jak w pozniejszej ledwie o pare
lat Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego z 1972 roku. W tym wiasnie momencie semazjologiczna i onomazjolo-
giczna historia dziedzictwa taczg si¢ ze sobg na dobre.

PoODSUMOWANIE

Ten podwdjny, lecz sita rzeczy krotki przeglad znaczen stow, ktorymi si¢ po-
stugiwano dla oznaczenia ,,przesztosci w terazniejszosci” prowadzi¢ moze do
kilku wnioskow. Po pierwsze sama historia stowa ,,dziedzictwo” jest wyraznie
nieliniowa. Najpierw to pojecie prawne i potoczne, potem stopniowo zanika jego
sens prawny, a zostaje potoczny — dostowny i metaforyczny — spadku i majatku
ziemskiego. Wreszcie nastepuje przesunigcie znaczen w obrgbie samego pojecia
— marginalny do tej pory przenos$ny sens dziedzictwa jako uogdlnionej spuscizny
staje sic gldwna osig jego znaczenia. Za sprawa mi¢dzynarodowego ruchu ochro-
ny dobr kultury dziedzictwo staje si¢ w polszczyznie terminem parasolowym dla
wielu wezedniejszych kategorii. Jak zauwazyt Gregory Ashworth, nastgpita wte-

70 Stanistaw Nahlik, Grabiez dzietl sztuki. Rodowod zbrodni migdzynarodowej (Wroctaw—
Krakéw: Ossolineum, 1958), 5.

7V Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz. U. 1962 nr 10 poz. 48), http:/
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19620100048 (dostep: 2.03.2021).

72 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. 2003,
Nr 162, poz. 1568).
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dy ,niepetna zmiana paradygmatu”, a rézne koncepcje istnieja dzis$ ,,jednoczes-
nie obok siebie””. Sukces dziedzictwa polegal na tym, ze jednym stowem opisaé
mozna trzy wymiary znaczenia oddawane do tej pory przez inne wyrazy: warto$¢
autoteliczng (zabytkowa), warto$¢ tozsamosciowa (legitymizacyjng) i warto$¢
komercyjng czy marketingowa. To wigc nie przypadek, ze prawdziwy marsz
dziedzictwa przez polszczyzng i publiczne instytucje nastapil w latach dziewigc-
dziesigtych XX wieku, a zwlaszcza po 2015 roku.

Po drugie w przypadku pojecia ,,dziedzictwo” wszystkie ujmowane przez
Kosellecka procesy (demokratyzacja, uczasowienie, ideologizacja, syngularyza-
cja i polityzacja) nastgpuja, ale w roznym tempie. O ile polityzacje¢, ideologiza-
cje 1 uczasowienie obserwowac¢ mozemy juz od poczatku XIX wieku, o tyle
demokratyzacja i syngularyzacja w pelnym znaczeniu wiaze si¢ dopiero z do-
minacja paradygmatu dziedzictwa. Wida¢ wigc, ze pojecie dziedzictwa — w jego
szerokim sensie — nabiera politycznego wymiaru stopniowo.

Po trzecie zwycigstwo dziedzictwa nad pamigtkami, zabytkami i dobrami
kultury jest w polszczyznie refleksem globalnej zmiany pojeciowej w mysleniu
o terazniejszosci w przesztosci, a transfery pojec¢ nastepowaty glownie w obrebie
dyskursu eksperckiego i prawnego. Gdy mowa o badaniu relacji miedzy stowem
a pojeciem, przypadek dziedzictwa moze by¢ dobrg ilustracjg mechanizmu kota
hermeneutycznego: widzimy, ze najpierw nastgpuje zmiana myslenia o przesz-
losci, ktora szuka wilasciwych stow. Te pojawiaja si¢ w roznych dyskursach
fachowych czy $rodowiskowych, potem przechodza do dyskursu publicznego,
a z niego wtornie przeksztalcaja swoje znaczenia.

PoDzIEKOWANIA

Pierwotng inspiracjg do napisania tego tekstu byta krytyczna refleksja nad wy-
stawa #dziedzictwo odbywajaca si¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie mig-
dzy 23 czerwca 2017 a 14 stycznia 2018 roku. Dzigkuje recenzentom tego
artykutu, szczegolnie za wskazanie waznych prac z zakresu heritologii i historii
dziedzictwa.
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