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STAROZYTNI O PISANIU HISTORII

THE ANCIENTS ON THE WRITING OF HISTORY

John Marincola od lat prowadzi badania nad r6znorodnymi aspektami starozyt-
nej historiografii. Nalezy przy tym z pewnoscig do waskiego grona uczonych,
ktérych chronologiczny zakres zainteresowan jest na tyle szeroki, ze pozwala na
dostrzezenie 1 wylowienie przyktadéw diugotrwatego rozwoju kluczowych dla
niej zagadnien. Jego najnowsza ksigzka, bedaca przedmiotem niniejszej recenz-
ji, stanowi probg zebrania reprezentatywnych cytatow starozytnych autorow
(gtownie historykow, ale tez np. filozofow) greckich i tacinskich wyrazajacych
swoje poglady na sposoby pisania historii.

Przedsiewzigcie, jakiego podjat si¢ Marincola, jest ambitng proba przedsta-
wienia szerszemu gronu czytelnikow najwazniejszych znanych nam tekstow
i pogladow sktadajacych si¢ na trwajaca przynajmniej od czasow Tukidydesa
debate historiograficzng. Sam Tukidydes jest zreszta w tym kontekscie przy-
padkiem bardzo ciekawym. Poza wybranymi fragmentami licznych wigkszych
dziel, w ksiazce znajdziemy bowiem réwniez mniejsze teksty przetlumaczone
w catosci — ,,0 pisaniu historii” Lukiana z Samosat i ,,0 Tukidydesie” Dioniz-
jusza z Halikarnasu. O ile pierwszy z nich (chronologicznie pdzniejszy) stawia
atenskiego historyka za wzor, o tyle uwagi i obserwacje Dionizjusza z Halikar-
nasu pokazuja, jak wiele aspektéw dzieta Tukidydesa byto analizowanych kry-
tycznie juz w starozytno$ci. Okazuje si¢, ze na przyktad Scista organizacja
narracji wedtug por roku, ktorg tak czgsto doceniali uczeni nowozytni, wedhug
Dionizjusza byta staboscig dzieta Tukidydesa, bo zaklocata cigglos¢ wydarzen.
Zdaniem Dionizjusza rowniez stynna dyskusja o pretekstach i prawdziwej przy-
czynie wojny peloponeskiej — ktora nie tylko nadal wptywa na nasze myslenie
o tym konflikcie, ale w postaci tak zwanej ,,putapki Tukidydesa” przebita si¢ do

I Artykul jest recenzja pracy: John Marincola, On Writing History from Herodotus to
Herodian (Milton Keynes: Penguin Books, 2017), ss. Ixxi + 600.
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swiadomosci szerszej publicznosci — jest zle zorganizowana, bowiem Tukidydes
zaburza proporcje migdzy poszczegdlnymi elementami. Ksigzka Marincoli po-
zwala czytelnikowi pozna¢ przebieg dyskusji na temat charakteru, roli i sposobu
uprawiania historii, ktora toczyta si¢ na przestrzeni ponad o$miu stuleci i ktora
uksztattowata myslenie o niej jako dziedzinie wiedzy i literatury w europejskim
kregu kulturowym.

Ksigzka dzieli si¢ na dwie gtéwne czesci — w pierwszej (str. i—Ixxi) znaj-
dziemy przedmow¢ Autora (str. xvii—xx) tlumaczaca zatozenia pracy, uwagi do
tekstu (str. xxi—xxiv), wykaz skrotow (str. xxv—xxviii) oraz wprowadzenie
(xxix—Ixxi) omawiajace podstawowe aspekty greckiej historiografii, ktore autor
uwaza za najistotniejsze i na ktore chce zwroci¢ uwage czytelnika. Zasadnicza
tres¢ ksigzki (str. 1-600) stanowia wybrane fragmenty dziet literackich, zarow-
no greckich, jak i tacinskich, przettumaczone na nowo przez profesora Marin-
colg. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze przytoczony w tytule Herodian
nie jest ostatnim historykiem omowionym w ksigzce, bowiem autor umiescit
W niej rowniez pozniejszego o okoto poltora wieku Ammiana Marcelina, a takze
dwa anonimowe fragmenty papirusowe, ktorych datacja jest jednak niepewna.
Fragmenty zorganizowane sg wedtug ich autoré6w (w sumie czterdziestu ';eden),
ktérzy z kolei utozeni sg — na tyle, na ile to mozliwe — chronologicznie”.

Koncepcje pracy autor przedstawia zwiezle w przedmowie, thumaczac czy-
telnikowi sens swoich decyzji — przede wszystkim o podj¢ciu na nowo wysitku
ttumaczenia wybranych fragmentow, ktére w znakomitej wigkszosci byly juz
dostgpne w jezyku angielskim. Marincola kladzie nacisk na zachowanie spoj-
no$ci thumaczenia terminologii uzywanej w debacie historiograficznej, a takze
odcina si¢ od popularnej wérod ttumaczy praktyki wygladzania personalnego
zabarwienia krytycznych uwag autorow wobec ich poprzednikéw, co z pewnos-
cig pozwala czytelnikowi lepiej odczué ostry, oceniajacy ton polemik wigkszos-
ci starozytnych autorow.

Wprowadzenie (str. xxix—Ixiii wraz z przypisami na str. Ixiii—Ixxi), podzie-
lone na dwanascie podrozdzialow, obejmuje krotkie omdéwienie dostepnych
zrédet, a nastepnie wprowadzenie do jedenastu zagadnien szczegdtowych, ktore
sygnalizuja kluczowe zdaniem Marincoli watki w dyskusji historiograficzne;.
Cho¢ nie ma potrzeby w tym miejscu omawiaé ich szczegdélowo, warto zasyg-
nalizowa¢ dwa podstawowe obszary, ktérych dotycza. Cze$¢ z nich porusza
kwestie postrzegania roli i znaczenia historii przez starozytnych autoréw’. Ma-
rincola zwraca uwage czytelnika na pytanie o to, dla kogo autorzy ci pisali
swoje dziela i w czym miatyby one by¢ pomocne ich zamierzonym czytelnikom.
Laczy si¢ to ze stawianymi sobie juz przez starozytnych pytaniami o cel i uzy-

2 Precyzyjne ustalenie starszenstwa starozytnych historykow bywa trudne w przypadku
autorow prac tak dobrze zachowanych i tak powszechnie znanych jak Dzieje Herodota
i Wojna Peloponeska Tukidydesa. W przypadku autoréw dziet zachowanych fragmentar-
ycznie, a tym bardziej anonimowych, zadanie to jest znacznie trudniejsze.

3 Zob. podrozdziaty “Definition, Subject Matter, Audience”, “Utility, Pleasure and Purpose”
oraz “Moralism”.
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tecznos¢ historii jako takiej. Udzielane przez nich odpowiedzi nie sa bynajmniej
jednomyslne: o ile na przyklad Tukidydes postrzegat swoje dzieto jako swego
rodzaju szkote myslenia o polityce i wojnie, piszac ja z mysla o przysztych
przywodcach, o tyle wigkszo$¢ pdzniejszych autoréw — zwlaszcza tych zyjacych
juz w monopolarnym, rzymskim $wiecie — podkreslata role historii w rozwijaniu
1 umacnianiu bardziej generalnych postaw moralnych réwniez u czytelnikéw,
ktorzy nie beda mieli sposobnosci dowodzenia wojskiem czy kierowania nawa
panstwowa.

Cze$¢ podrozdziatow wprowadzenia dotyczy konkretnych aspektow warsz-
tatu i etosu historyka — sg to zagadnienia takie jak stosunek do mitow, do
prawdy, bezstronno$¢ czy metody ustalania przebiegu wydarzen®. We wszyst-
kich tych kwestiach starozytni historycy toczyli zazarte spory, zarzucajac sobie
,»Zmyslanie”, stronniczo$¢ czy tez — szczegdlnie chetnie — niedostateczne zwe-
ryfikowanie przedstawionej przez siebie wersji wydarzen. Ten ostatni aspekt
laczy sie na przyktad z dyskusja dotyczaca roli autopsji i doswiadczenia histo-
ryka, ktorych szczegolnie stanowczo wymagal Polibiusz z Megalopolis, kryty-
kujac migdzy innymi Timajosa za ich brak. Dyskusje dotyczace podejscia
starozytnych autoréw do tej grupy zagadnien znajdujemy najczgsciej w toczo-
nych przez nich polemikach, ktore jednak stuzyly nie tylko skorygowaniu bite-
déw, ale przede wszystkim pokazaniu wtasnego wysitku wlozonego w prace,
lepszego podejscia i lepszego przygotowania, a tym samym budowaty wizeru-
nek bardziej wiarygodnego historyka.

Ostatnia grupa zagadnien dotyczy bardziej literackiej warstwy starozytnej
historiografii’. Najbardziej charakterystycznym dla starozytnej historiografii as-
pektem jest tu problem mow przypisywanych przez historykéw wodzom i poli-
tykom. Cho¢ mowy byly kluczowe dla Tukidydesa i chetnie wykorzystywane
réwniez po nim, pdzniejsi autorzy zwrocili uwage na to, ze rozbijajg one nar-
racj¢ i moga zaburzaé proporcje dzieta. Naturalnie mowy te nie byly wiernym
oddaniem rzeczywistych wystapien — Marincola zwraca uwage na to, ze grecki
termin ebpeoig oraz tacinski inventio, uzywane w kontekscie komponowania
moéw w historiografii, oznaczaly ,,odkrycie”, a nie na przyklad stworzenie.
Marincola ttumaczy to panujagcym przekonaniem iz stosowne argumenty sa
elementem kazdej sytuacji, a skomponowanie odpowiedniej mowy wymagato
od historyka zrecznego ,,odkrycia” tych argumentdéw i potgczenia ich z charak-
terem i stanowiskiem mowcy.

Cho¢ kazdy podrozdzial wprowadzenia jest z konieczno$ci do$¢ lapidarny,
jednak w sposéb sprawny i zrozumialy zarysowuje istote zagadnienia, podsta-
wowe poglady, ich rozwdj w czasie, a niekiedy sygnalizuje najwazniejsze py-
tania czy kwestie sporne. W tym kontekscie wprowadzenie dobrze spetnia swoja
funkcje, dajac czytelnikowi pewna podstawowa orientacje w tematyce. Cho¢ nie
jest to zadng miarg wyczerpujacy wyktad stanu badan nad tymi aspektami,

4 Zob. podrozdziaty ,,Eyewitness and Inquiry”, ,,Effort”, ,, Truth”, , Bias and Impartiality” oraz
»Myth”.
5 Zob. podrozdziaty ,,Rhetoric and Embellishment”, ,,Speeches” oraz ,,Style”.
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trudno czyni¢ z tego tytulu zarzut autorowi, zwtaszcza biorac pod uwage fakt, ze
tego rodzaju opracowanie Marincola ma juz w swoim dorobku®. Jezeli mozna tu
moéwic o jakich$§ niedostatkach, to uwage zwraca brak osobnego podrozdziatu
poswieconego zagadnieniom organizacji narracji i zachowaniu odpowiednich
proporcji, cho¢ oddaé nalezy, ze uwagi na ten temat przewijaja si¢ w istniejacych
podrozdziatach.

Jak juz wspomniano, zasadnicza czg$¢ ksiazki stanowig przettumaczone
fragmenty dziel starozytnych historykéw. Sa one zorganizowane chronologicz-
nie, wedlug autordéw, ktorych jest az czterdziestu jeden i reprezentujg zarbwno
mys$] historiograficzng grecka, jak i facinska. Jak mozna wywnioskowaé z samej
ich liczby, Marincola nie ograniczyl si¢ do tych historykow, ktorych dzieta
mialy szczgécie przynajmniej w znacznej czesci zachowac si¢ do naszych cza-
sow, lecz ujat w swoim zbiorze réwniez autoréw zachowanych jedynie we
fragmentach, a nawet dwa anonimowe fragmenty papiruséw. Posta¢ kazdego
z autorow wprowadzona jest krotkim biogramem, zarysowujgcym stan wiedzy
na jego temat i umiejscawiajacym go w tradycji historiograficznej. Biogramy sa
lapidarne i syntetyczne (rzadko ktoéry przekracza dwie stronice tekstu), stad
moga przypomina¢ polskiemu czytelnikowi te znane z Vademecum historyka
Starozytnej Grecji i Rzymu’. Sa one jednak opatrzone przypisami odsytajacymi
do bogatej i1 aktualnej literatury przedmiotu. Warto przy tej okazji zwrocic¢
uwage na organizacj¢ bibliografii, ktora nie ulatwia korzystania z ksigzki. Zna-
komita wigkszo§¢ opracowan szczegdtowych pojawia si¢ wylacznie w przypi-
sach do danego autora, podczas gdy te przywotywane czesciej sg zebrane
w krotkiej bibliografii (str. 563—564). Osobng kategori¢ stanowia prace, z kto-
rych Marincola korzysta najczesciej i ktore zostaty z tego powodu ujete w wy-
kazie skrotow, pod jakimi figuruja w przypisach (str. xxv—xxviii). Taka
organizacja bibliografii utrudnia korzystanie z niej, zmuszajac czytelnika do
wielokrotnego wertowania blisko siedmiuset stronicowego tomu.

Wsrod wybranych tekstow znajdziemy wspomniane juz wyzej krotkie trak-
taty Dionizjusza z Halikarnasu i Lukiana z Samosat, a takze pokazng czg$é¢
traktatu ,,0 ztosliwosci Herodota” pidra Plutarcha z Cheronei. Poza tymi utwo-
rami wigkszo$¢ tekstow ma charakter krotkich wtracen zawierajacych metodo-
logiczne obserwacje autora. Szczegdlnie wygodne jest ujecie w zbiorze
historykow, ktorych dzieta nie przetrwaty do naszych czaséw, a znamy je je-
dynie z drugiej r¢ki, w postaci fragmentéw (cytatow lub peryfraz) zawartych
w dzietach pozniejszych autoréw. Jak Marincola sam stusznie przestrzega czy-
telnika®, badajac starozytna teorie historiografii, z koniecznosci skupiamy si¢ na
takich krotkich, wyrwanych z kontekstu uwagach, podczas gdy kontekst ow
moze by¢ kluczowy dla wlasciwego zrozumienia fragmentu. O ile ksiagzka Ma-
rincoli nie zapewnia petnego ogladu fragmentdw w kontekscie tworczosci da-

6 John Marincola, Authority and Tradition in Ancient Historiography (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997).

7 Ewa Wipszycka (red.), Vademecum Historyka Starozytnej Grecji i Rzymu (Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985).

8 Wprowadzenie, str. XXX.
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nego autora, o tyle jej sila polega na tym, ze pozwala umiejscowic¢ dany passus
w szerszej perspektywie dyskusji i tradycji historiograficznej. Dzigki niej mozna
latwiej przesledzi¢ wzorce metodologiczne, z ktorych moégt czerpa¢ autor, a tak-
ze argumenty za i przeciw jego metodzie wysuwane w dyskusji z innymi his-
torykami reprezentujagcymi podobne podejscie.

Catosciowa ocena samego wyboru fragmentéw dokonanego przez Marincolg
nie wydaje si¢ mozliwa, poniewaz samo zadanie wymaga ogromnej wiedzy
i doskonatej orientacji nie tylko w historiografii, ale szerzej w literaturze staro-
zytnej, nie wylaczajac autorow dziet zachowanych fragmentarycznie oraz papi-
rusow. Pod tym wzgledem praca przypomina w pewnym stopniu ogromne
przedsiewzigcia w rodzaju kolekcji fragmentow, jakie byly podejmowane
w ubieglym wieku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w tym przypadku nie
mamy do czynienia ze zbiorem kompletnym, ale raczej ze $wiadomg selekcja
tych fragmentdéw, ktore Marincola uznat za przydatne do zrozumienia réznych
zjawisk historiografii starozytnej i jej rozwoju. Uczeni zajmujacy si¢ blizej
konkretnym autorem znajda z pewnoscia passusy, ktorych w ksiazce zabraklo®.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w kwestii poruszanych tematow, reprezentowanych
gatunkow i1 okreséw, trudno mowic¢ czy to o jakichkolwiek biatych plamach
z jednej strony, czy o nadreprezentacji jakiego$ okresu lub zagadnienia z dru-
giej'. Przeciwnie — dokonany wybér wydaje si¢ bardzo wywazony, a jedno-
cze$nie dobrze ilustrujacy roznorodne podejsScia autoréw starozytnych do
zasygnalizowanych we wstepie zagadnien. Warto zwroci¢ uwage, ze thumacze-
nie fragmentéw dziet zachowuje numeracj¢ rozdziatéw i zdan, co bardzo utat-
wia korzystanie i, przyktadowo, pordwnywanie tekstu z oryginatem. To ostatnie
czgsto jest niestety niezbedne, bowiem w przypisach nawet kluczowe terminy
pojawiajg si¢ w jezyku oryginatu (w przypadku greki w transkrypcji) jedynie
sporadycznie.

Ostatnig cze$¢ ksigzki stanowig przypisy do gltéwnej czgsci, podzielone
na odpowiadajace autorom rozdzialy. Tom zamykaja trzy indeksy: tematycz-
ny (str. 565-568), przettumaczonych passuséw (str. 569-573) oraz ogdlny
(575-600).

Omawiany tom wydaje si¢ niezwykle uzytecznym narzedziem w pracy na-
ukowej kazdego badacza zainteresowanego starozytng historiografig, cho¢ ra-
czej jako uzupetnienie podrgcznej biblioteczki niz opracowanie o charakterze
podstawowym. Pozycja ta doskonale sprawdza si¢ jako uzupehienie literatury
fachowej, zapewniajac tatwy i wygodny dostep do znakomitej czesci istotnych
cytatow i fragmentéw, w wielu przypadkach (np. dziet zachowanych fragmen-
tarycznie czy papirusow) nie tak tatwo dostepnych. Wspodtczesny przektad jest

9 W przypadku Diodora Sycylijskiego ubolewa¢ mozna na przyktad nad brakiem proemium do
ksiegi XXVI (XXVL1).

10 Zastrzec nalezy, ze autora ograniczal rzecz jasna dostepny materiat zrodtowy, stad tez
z trzynastu zachowanych krotkich fragmentoéw dziela Antiocha z Syrakuz wybrany zostat
jeden, liczacy niewiele ponad dwie linijki, podczas gdy Polibiuszowi z Megalopolis —
autorowi lepiej zachowanemu i zywo zainteresowanemu dyskusja historiograficzng —
poswigcono blisko siedemdziesiat stron.
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przejrzysty i nie powinien sprawi¢ znaczacych trudnosci roéwniez studentom.
Krotkie biogramy, a takze bogata bibliografia przywotywana w licznych przy-
pisach, stanowia znakomity punkt wyjscia do dalszej kwerendy, zwlaszcza
w przypadku mniej znanych starozytnych autorow.
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