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Ksigzka profesor Swiettany Tolstojowej Mup uenosexa 6 seprane szvika.
Ouepxu no cnasaHckomy sA3viKosHanuto u smuonunesucmuxe (2019) zostala
wydana w serii ,,Tradycyjna kultura duchowa Slowian” pod egida Instytutu
Stowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk. Jest to o tyle znaczace, ze ksigzka
wpisuje si¢ w dluga juz seri¢ ksigzek tego wydawnictwa, dokumentujacych
aktywno$¢ znanej moskiewskiej szkoty etnolingwistycznej, ktora za swoje gtdéwne
zdanie przyjeta — zgodnie z intencja jej zalozyciela, prof. Nikity Iljicza Tolstoja
(1923-1996) — rekonstrukcje duchowej praojczyzny Stowian. Droga do tego jest
dla autorki przede wszystkim analiza semantyczna zrdédetl historycznych
i zwlaszcza wspotczesnych zapisow jezyka i1 kultury ludowej w skali calej
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Stowianszczyzny. Swietlana Tolstojowa jest najbardziej wiernym i tworczym
realizatorem programu swego przedwczesnie zmarlego meza, jest dzi§ niekwes-
tionowanym liderem tak ukierunkowanych badan w skali rosyjskiej i stowianskie;j.
Jako pracownik Instytutu Slowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk kieruje
Zaktadem Etnolingwistyki i Folkloru w tym Instytucie. Jest czlonkiem Rosyjskiej
Akademii Nauk i cztonkiem zagranicznym dwoéch akademii: Serbskiej i Polskiej
(PAU). W przesztosci byta uczestnikiem wielu terenowych badan dialektologicz-
nych, najpierw w okolicach Archangielska, potem od roku 1963 na Polesiu jako
uczestniczka stynnej ekspedycji etnolingwistycznej organizowanej przez Nikite
Iljicza Tolstoja, z ktorym od tego czasu splotly si¢ jej dalsze losy osobiste i takze
jej wieloletnia praca naukowa.

Warto przypomnie¢ tez rolg prof. Tolstojowej jako inspiratora i aktywnego
organizatora naukowej wspolpracy rosyjsko-polskiej. Od czasu jej pierwszej
wizyty w Polsce w 1978 roku odbyto si¢ za Jej sprawa wiele owocnych spotkan,
zaré6wno w ramach krotkich wizyt, spotkan konferencyjnych, jak dtuzszych stazy,
w ktorych uczestniczyly dziesiagtki osob z Rosji i Polski. W 1996 roku przyjeta
zaproszenie do rady redakcyjnej ,,Etnolingwistyki”. Dzigki jej zabiegom
i posrednictwu polskie prace ukazywatly si¢ w Moskwie, a tamy ,,Etnolingwistyki”
wypehity prace autoréow rosyjskich, w tym samej Swietlany Tolstojowej. Po
utworzeniu w 2003 roku Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym
Komitecie Slawistow prof. Totstojowa zostala jej wiceprzewodniczaca. Uczestni-
czy aktywnie w spotkaniach miedzynarodowego konwersatorium EUROJOS.

Swietlana Totstojowa, ktérej tworczos¢ naukowa wyrasta z tradycji mos-
kiewsko-tartuskiej szkoly strukturalno-semiotycznej, rozwingta imponujaco roz-
legle zainteresowania naukowe obejmujace wszystkie jezyki stowianskie.
Swobodnie porusza si¢ po calej Stowianszczyznie. Ma na swoim koncie ponad
900 artykulow naukowych i sze§¢ monografii z zakresu gramatyki, leksykologii,
typologii jezykow stowianskich, etnolingwistyki i folkloru: Mopghorozus 6 cmpyx-
mype crasanckux szvikog (Tonctas 1998), ktorej znaczaca czg$¢ zawiera dane
z jezyka polskiego; Ilonecckuii napoonwiii kanenoaps (Tonctas 2005), uznany za
»vademecum etnolingwistyki stowianskiej” (zob. Czyzewski 2010), i najwazniej-
sze, skupione na leksyce i tekstach: [llpocmpancmeo cnoea: nexcuueckas
cemanmuxa 8 odbwecnaganckou nepcnekmuge (Toncras 2008); Cemanmuueckue
Kamez2opuu A36IKA KYIbMypbl: 04epKu no ciasanckou smuonuneeucmuxe (Tonctas
2010); Obpa3z mupa 6 mexcme u pumyane (Tonctas 2015).

Najwazniejsze dla siebie perspektywy znalazta badaczka na gruncie etnolin-
gwistyki, ktora pozwolita jej skupi¢ uwage na roéznych aspektach stowianskiej
leksyki i kultury duchowej, chciatoby si¢ powiedzie¢ ,lingwokultury” (cho¢ tego
terminu autorka nie uzywa). Kluczowym pojeciem, na ktére zorientowane sg jej
badania, jest ,,jezyk kultury”. Pod tym terminem uczona rozumie zesp6l znakow
werbalnych i niewerbalnych (elementéw kodu przedmiotowego i zachowaniowe-
g0), przekazujacy tre$ci donioste spotecznie, wyrazane poprzez slowa i teksty
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jezykowe, poprzez folklor, obrzedy, zwyczaje i wierzenia. Profesor S. Tolstojowa
z wielkim wyczuciem i subtelnos$cia analizuje stownictwo w jego aspekcie se-
mantycznym, odkrywajac w znaczeniach slow bogate konotacje kulturowe,
otwierajac perspektywy na podstawowe kategorie kultury. Jej studia odznaczaja
si¢ wnikliwo$cia, sa wiarygodne i zawsze odkrywcze.

I tak — w ksiazce Ioneccruii napoonutil kanendaps (2005) wykorzystuje bogate
materialy zebrane w czasie ekspedycji poleskiej w okolice Czarnobyla (nb.
nawigzujace do przedwojennych badan Kazimierza Moszynskiego), a ich analiza
jest przyktadem wzorowego zastosowania metodologii etnolingwistycznej:
jezykowe nazwy $wiat i obrzedow dorocznych sg przedstawiane na tle praktyk
i wierzen, takich jak ,,gra” stonca czy rytualne zapraszanie na wieczerz¢ wigilijna
itp., z uwzglednieniem aspektu geograficznego i probami kartografowania.

W ksiazce Ilpocmpancmeo cnoga: iekcuveckas ceManmura 8 00ueciagaHcKou
nepcnexmuge (Toncras 2008); autorka omawiata problemy wieloznacznosci stow
w kontekscie onomazjologii i derywatow, analizowata semantyczne paralele typu
ros. mpyo i myka (‘praca’ i ‘cierpienie’), uepamo i eynamo, gluchy i slepy, takze
ogolniejsze problemy semantycznej motywacji, symbolicznych znaczen, ludowej
etymologii itp., zawsze w kontekscie kultury. Szczegdlnie intersujaca czes¢ ksiazki
stanowia analizy ,konceptow kulturowych”, jak dusza, grzech, smieré, ruch,
cierpienie 1 mepnumocms (‘tolerancja’) i in.

Ksiazka Ob6pas mupa ¢ mexcme u pumyane (Toncras 2015) zbierata donioslte
ustalenia dotyczace samej dyscypliny, jej rozumienia przez tworce szkoly
moskiewskiej, Nikite Tolstoja, podsumowanie doswiadczen zwigzanych z praca
nad koronnym, 5-tomowym dzietem etnolingwistow moskiewskich Crasanckue
opesnocmu, ktore — jak stwierdza autorka — ,,w odrdéznieniu od klasycznego dzieta
Kazimierza Moszynskiego Kultura ludowa Stowian (1967), w ktérym po raz
pierwszy tradycyjna stowianska kultura duchowa zostata przedstawiona w calej
tresciowej i regionalne pelni” — wyroznito si¢ forma slownikowa i nowym,
etnolingwistycznym podej$ciem do tematu. Specjalny dzial ksigzki poswigcony
zostal relacji taczacej tradycyjny folklor z tradycja literacka, w tym zwlaszcza
chrzescijanska, biblijna, apokryficzna (Jerozolima, gora Syjon, krol Dawid; bal-
lada o Samariance...). W tomie liczne s3 nawigzania do nauki polskiej: osobny
szkic poswigcono ,.etnolingwistyce Jerzego Bartminskiego™ (s. 45-53) i polemice
z jego rozumieniem stereotypu; w rozdziale o warto§ciach powotano polskie prace
o klatwie (A. Engelking) i senniku (S. Niebrzegowskiej). Dodam, ze swietny szkic
autorki na temat tekstu ustnego (opublikowany w pierwszej wersji jeszcze w 1989
roku po rosyjsku (Tomncras 1989), a nastepnie w 1992 po polsku (Totstaja 1992))
zostal wykorzystany w podreczniku Tekstologii (2009).

Recenzowana ksigzka Mup uenosexa 6 3epkane sizvika zawiera 45 nowych
studiow podzielonych na pie¢ czesci, ktorych wspdlnym mianownikiem sg
kolejno: kluczowy problem ,,semantycznej rekonstrukceji” leksyki prastowianskie;j;
leksykalna typologia odwolujaca si¢ do wszystkich jezykéw stowianskich,
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zarowno wschodnich, jak potudniowych i zachodnich; morfologia i stowotworstwo
ze szczeg6lnym uwzglednieniem czasownikow rosyjskich i ich semantyki; leksyka
w kontekscie kultury (klgtwa w jezyku i kulturze, dola i jej kulturowe korelaty,
kod zoologiczny w ludowej medycynie itd.). Studia pochodza gtéwnie z okresu
ostatnich pietnastu lat, ale piaty dziat ,,Varia” przynosi kilka studiéw z czasow
wczesniejszych (gdy uczona brata udziat w ekspedycji poleskiej), a najstarszy tekst
w tomie to artykut w roku 1965 O gornonocuu pugpmer, ktory jest jakby echem
pierwszych (mlodzienczych?) fascynacji uczonej i byt wydrukowany w prestizo-
wych tartuskich studiach z semiotyki.

Metoda pracy autorki — reprezentatywna dla szkoly moskiewskiej, o ktorej
sama opublikowala kiedy$ gruntowne studium na tamach ,,Etnolingwistyki”
18 (Toncras 2006) — opiera si¢ na zaproponowanej przez jej meza, Nikite Tolstoja,
koncepcji ,,makrogniazda leksykalno-semantycznego” (Toxncroii 1969), ktore jest
tworzone przez podstawowe stowo prajezyka i grupe stow powigzanych z nim
derywacyjnie i semantycznie. Podej$cie onomazjologiczne pozwala badac, ,,jak za
pomocg Srodkow leksykalnych zapewnia si¢ i czlonuje okreslone pole denotacyjne
(sfere rzeczywistosci i odpowiednig sfer¢ pojeciows), jakie cechy i relacje real-
nych obiektow sa relewantne dla ich rozumienia, takze — jakie sa charakterystyki
semantyczne (i strukturalne) odpowiadajacej im leksyki i wreszcie jakie inne sfery
denotacyjne funkcjonuja w danym polu w roli aktywnej (donor) lub biernej
(recipient). Na tej zasadzie sa budowane liczne studia poszczegdlnych pol leksy-
kalno-semantycznych i grup tematycznych (takich jak fitonimy, leksyka dotyczaca
uksztattowania terenu, meteorologii, ruchu, emocji, artefaktow itd.” (Tomctas
2015: 153).

Tak rozumiane makropole semantyczne pozwolilo potaczy¢ w jednej caloscio-
wej analizie slowa *mire 1 *svétv, eepa 1 npaeda, *xorniti 1 *xovati, sicenamo
1 orcanems, 3a061Mb 1 3anoMHUmMb; 108. yecms 1 pol. honor, 10s. cyovba i pol. dola
iin.

Przyktadowo, kluczowe dla ksigzki stowo *mire autorka w otwierajagcym tom
studium zestawia z jego synonimem *svéf» — oba stowa maja dwa znaczenia: ‘pax’
i ‘mundus’. Ale tylko *mirb w znaczeniu ‘pax’ ma zasig¢g ogolnostowianski,
podczas gdy znaczenie ‘mundus’ jest ograniczone do jezykow starocerkiewnego
i rosyjskiego. Natomiast ze stowem *svéts jest odwrotnie: znacznie ‘mundus’ jest
ogodlnostowianskie, za$ dla znaczenia ‘lux’ uzywa si¢ go tylko w starocerkiewnym
i rosyjskim (juz poniekad jako archaizméw), a w innych jezykach stowianskich
funkcjonuja w tym znaczeniu derywaty (np. pol. swiatlo, bulg. ceemauna, stowen.
svetloba) lub inne stowa. Autorka podkresla, ze znaczenie ‘mundus’ ma w seman-
tyce obu leksemow rdézny status, co wynika z odmiennego pochodzenia: w przy-
padku stowa *svét» mamy do czynienia z do$¢ prostg semantyczng derywacja (od
‘jasnosci’ do ‘przestrzeni zycia’), podczas gdy w przypadku stowa *mire doszio

' O Totstojowskiej koncepcji ,,mikropola semantycznego” zob. Bartminski (1992: 11).
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do zapozyczenia (skalkowania) znaczenia grec. kosmos znaczacego prymarnie
‘porzadek, tad’, wtornie tez ‘tad wszech§wiata, wszechswiat’. Nie byto to jednak
proste przejecie greckiego znaczenia, bylo potaczone z jego semantyczng
modyfikacja, bo o ile grec, kosmos odnosit si¢ do obiektywnie istniejacej
rzeczywistosci, to w slowianskim znaczeniu slowa *mirs» pojawia si¢ wymiar
ludzki, parametr organizacji spolecznej, socium, zgody miedzy ludzmi. Dlaczego
do tego doszto? W $lad za W. Toporowem autorka przyjmuje, ze dokonalo si¢ to
pod wplywem starych kontaktow stowiansko-irafiskich?. Swiettana Tolstojowa
dokonuje tez szczegdtowej prezentacji imion z cztonem mir-/-mir, podziela poglad
Toporowa, ze pojecie ‘mir’ odnoszono przede wszystkim do pokoju, zgody
miedzy ludzmi i dalej, ze w wyobrazeniach dawnych Stowian jest ono ,,jednym
z gtownych dowodow [ich] antropocentrycznosci” (s. 17). O ile pierwsza czgsé
tego twierdzenia nie budzi watpliwoséci — bo juz np. Aleksander Briickner (1927/
2000, t. 1: 191), podkreslat, ze w staropolskich imionach typu Mirostaw,
Kazimierz czton -mir i -mier ,,z mirem ‘pokojem’ utozsamiano”, to druga moim
zdaniem wymaga relatywizacji. Tez¢ o oryginalnosci stowianskiej (iranskiej
z pochodzenia?) ,,antropocentrycznosci” pojecia ‘mir’ (‘pax’), ostabia starszy,
przedstowianski material nazewniczy, do ktorego autorka juz nie sigga, a ktory
analizowatl Tadeusz Milewski w studium O pochodzeniu stowianskich imion
ztozonych (1959, przedruk 1993), pokazujac ich korzenie praindocuropejskie. Jak
pisze autorka ksiazki W swiecie nazw wilasnych: ,,W wickszosci jezykow
indoeuropejskich, w tym w greckim, celtyckim, staroindyjskim, w jezykach
germanskich, battyckich i stowianskich, nadanie dziecku imienia potgczone byto
z towarzyszacg obrzgdowi wrozbg” (Rzetelska-Feleszko 2006: 11). Stowianskim
imionom dwucztonowym odpowiadaja realizujagce podobny model imiona
starogermanskie Dago-mar ‘wielki przez dobro¢’, staroind. Vibha-kara ‘czynigc
swiatto wokot siebie’, greckie Heliodoros ‘dar stonca’, litewskie Vytautas ‘ktory
powadzi lud’ itd. Wiestaw Bory$ w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego dla
stowa mir ‘pokoj’ podaje odpowiedniki nie tylko z jezykow stowianskich, ale tez
ze starolitewskiego (mieras) i totewskiego (miérs) i wywodzi slowo z pie.
pierwiastka *mej- ‘drogi, mity, przyjemny’ (Bory$ 2005: 300). Dodam na
marginesie, ze ,,antropocentrycznos¢” lezy tez u zrodet etymologicznych nazw
‘wolnosci’ w jezykach germanskich, jak pokazata Rosemarie Liithr (2010), bo
niem. Freiheit 1 ang. freedom sa wyprowadzane z pie. rdzenia *pri-, *prijos ‘drogi,
ukochany’, ktorego pozniejszym chronologicznie derywatem jest pst. czasownik
*prijati ‘pomagac komus, wspiera¢ kogos$’ oraz pst. *prijatels.

2 Otrzymalibysmy wiec kolejny przyczynek do tezy o irahskim wplywie na duchowosé
Stowian, ktorg na polskim gruncie glosit takze niedawno Zbigniew Golab, podkres$lajac, ze wsrod
zbieznosci stowiansko-iranskich ,,imponujaca jest liczba terminéw waznych spotecznie i kulturo-
wo”, takich jak bdg, dziw, stowo, niebo, srom, kaja¢ sig itp. (zob. Gotab 2004: 101).
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Innym stowem kluczowym stowianskiej etnolingwistyki jest cyov6a ‘dola, los’,
ktora autorka analizuje, badajac jej miejsce w mikropolu semantycznym, wigc
zestawiajac ,korelaty w jezyku kultury”, pokazuje nie tyko jej zwiazek
z czasownikiem cydume, ale tez odwolujac si¢ do stéw bliskoznacznych: dons
od derumu, pox od peus ‘moéwic’, takze yuacmo / cuacmoe pochodne od ‘dzieli¢ na
czegsci’. ,,Czasownikowo$¢” sud’by rezultuje, zdaniem autorki, dominacja
znaczenia perfektywnego: cyowba jest konceptualizowana jako rezultat dzialania
zakonczonego, zamknigtego. Kto jest agensem predykatu cyoums? Jest on
bezosobowy, mozna si¢ tylko domyslac, ze jest to sita wyzsza, jakie$ bostwo
(chrzescijanski Bog?) albo natura. Autorka podaje bogaty material etnograficzny
(ukrainski, butgarski, rosyjski) dokumentujacy rézne mityczne upostaciowania
sud’by (jako Doli, Usuda), jej odniesienia do momentéw narodzin, zawierania
malzenstwa i $mierci, praktyk wrozebnych itd. Wielostronna i precyzyjna analiza
wychodzi jednak poza tradycyjny stowianski material ludowy. Dopiero w krotkim
koncowym akapicie pojawia si¢ wzmianka, ze ,,przy calej nieodwracalnos$ci sud by
nierzadko bywa ona obiektem gry, prob jej zmiany, oszukania, co zwykle konczy
si¢ klgska lub przynosi tylko pozornag korzy$¢” (s. 520). Motywy ‘gry z losem’ vs
‘pokornego przyjmowania swojej sud by-doli’ efektownie rozwingta Anna
Wierzbicka (1991) w artykule Jezyk i naréd. Polski los i rosyjska sud’ba’,
przywolujac tto narodowe, religijne i filozoficzne. Temat kontynuowat na tamach
»Etnolingwistyki” J. Bartminski (2000, s. 25-37), wskazujac na bliskie ros. sud 'bie
ludowe pojecie pol. doli, kontrastujace z polskim, szlachecko-utanskim pojeciem
losu i podkreslajac, ze mamy tu do czynienia z ogoélnokulturowym przeciw-
ienstwem przypadku i konieczno$ci, daru i przeznaczenia, zakodowanego m.in.
w tacinskiej opozycji fortuna (ktora ,.kotem si¢ toczy”) — niedajacego si¢ unikngc
fatum. Temu tematowi zostal poswigcony caly tom pod red. Niny Arutjunowe;j
(Ilonsmue cyovoer 1994), w ktorym nb. studium S. Tolstojowej zostato
wydrukowane po raz pierwszy (por. Toncras 1994).

Innym studium S. Totstojowej, ktore takze doskonale wpisuje si¢ w szersze
dyskusje prowadzone w S$rodowisku stowianskich etnolingwistéw, jest szkic
poswigcony zaimkowi *svojb, w ktorym autorka precyzyjnie odtwarza réznorodne
kregi ,,swojskosci”, pokazuje ich koncentryczng organizacje i daje klucz do dyna-
micznej interpretacji pojgcia ojczyzny, od ,,malej ojczyzny” po ojczyzne narodowa
(Bartminski 1998: 53-60). Jest dobrym przykladem dlugiego juz mysSlenia
(,,wspotmyslenia”) w tym samym duchu i o podobnym ukierunkowaniu. Warto
przypomnie¢, ze sigga ono czasu konferencji o pojgciu ojczyzny w jezykach
europejskich, odbytej w roku 1992, w ktorej uczestniczyli oboje profesorostwo:
Swiettana i Nikita Totstoj, ktory wilasnie wtedy otrzymat tytut doktora honoris
causa UMCS.

? Artykut jest skrotem rozdziatu opublikowanego w ksiazce Semantics, culture, and cognition.
Universal human concepts in culture-specific configurations (Wierzbicka 1992).
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Podobnie mozna powiedzie¢ o tek§cie Pycckas decTb u noavckuti honor
(Toncras 2013). Wydrukowany po raz pierwszy w ,,Etnolingwistyce” w roku 2013
szybko wszedt w Polsce w obieg naukowy, nawigzywali do niego tak liczni
autorzy tomu HONOR, zZe jego redaktor, Petar Sotirow, poprosit autorke o zgode
na wilaczenie artykulu w calosci do tomu Leksykonu. Zaproponowane przez
autorke rozréznienie czci / honoru jako ‘szacunku okazywanego komus’ i czci /
honoru jako ‘warto$ci moralnej’ okazato si¢ bowiem relewantne takze dla opisu
pojecia w innych jezykach.

Nie sposob komentowaé po kolei poszczegoélne zawarte w tomie studia szcze-
gotowe, ktore dotycza wszystkich jezykow stowianskich zarowno z obszaru Slavia
Ortodoxa, jak 1 Slavia Latina. Wiele z prac Swiettany Tolstojowej jest w Polsce
dobrze juz znanych, uczestniczy ona bowiem w zywej wspolpracy naukowej
polsko-rosyjskiej i nalezy do najczesciej cytowanych autorow, by wymienié¢ tytulem
przyktadu ostatnig ksiazke Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2020). Swiet-
fana Tolstojowa jest najwybitniejszym reprezentantem moskiewskiej szkoty
etnolingwistycznej, a omawiana ksigzka — podobnie jak wspomniane poprzednie —
w najbardziej przejrzysty sposob pokazuje walory szkoly i efekty jej programu
w zastosowaniu do tradycyjnej kultury stowianskiej. Dowartosciowuje t¢ kulture.

Studia leksykalno-semantyczne profesor Swietlany Tolstojowej tacza grun-
towng znajomo$¢ problematyki slawistycznej, respekt dla empirycznych danych
jezykowych, folklorystycznych i etnograficznych, z szerokimi horyzontami
teoretycznymi i humanistycznymi, ujmuja subtelnoscia i odkrywczo$cig analiz.
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Summary

The world of humans in the mirror of language:
A new volume with the work of Svetlana Tolstaya

This volume, a collection of articles by Svetlana Tolstaya, is representative of
the Moscow ethnolinguistic school, whose main goal (as was the intention of its
founder, Nikita I. Tolstoy) is to reconstruct the spiritual ancestry of Slavs from
both historical data and contemporary dialectological and ethnographic records.
The rich and varied achievements of the Moscow ethnolinguistic school and
specifically Svetlana Tolstaya are reviewed here, along with her contribution to
building Polish-Russian scholarly cooperation. The examples of mir, sud'ba,
*svojb are used to illustrate the advantages of the analytical method employed by
the author, i.e. semantic reconstruction within semantic microfields.

Keywords: Moscow ethnolinguistic school, Polish-Russian scientific coopera-
tion, cultural semantics, mir, sud’ba, *svojs.





