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СЛОВОТВІРНІ ВАРІАНТИ  
ЧОЛОВІЧИХ ВЛАСНИХ ОСОБОВИХ ІМЕН  
ЛУЦЬКОЇ ЗАМКОВОЇ КНИГИ 1560‑1561 РР. 

Word‑formative Variants of Male Personal Proper Nouns  
in the Lutsk Castle Book of 1560‑1561   

ABSTRACT: The article is devoted to an analysis of the suffixal and truncated suffixal variants of male Christian 
names in the Lutsk castle book of 1560‑1561(2013), and the identification of productive / unproductive formants in the 
composition of the researched names. The Polish academic I. Mytnik prepared a monograph Anthroponymy of Volynia 
of the 16th‑18th centuries (2010), using a wide source base – 58 manuscripts and 32 printed sources, but this 
16th‑century Volyn literary heritage site did not serve as a basis for her study. Having studied the word‑formative 
derivatives of the male Christian names in the Lutsk castle book of 1560‑1561 we came to the conclusion that the most 
productive formants are ‑k(o) (67 variants) and ‑ets (40 variants); the suffixes ‑yna (10), ‑uk (9), ‑ash (6), ‑osh 
(4) show a slightly lower productivity. With the help of the suffixes ‑k(a), ‑yk, ‑ysh, ‑ut(a), ‑yts(a) 2 nominal 
variants are formed. Names with the formants ‑ok, ‑as, ‑ys, ‑os, ‑ay constitute single examples. The most commonly 
used names in Volyn documents from the middle of the 16th century were Yatsko / Ya(ts)ko (35 bearers), Fede(ts) 
/ Khvede(ts) (22), Vasko / Va(s)ko (20), Hrytsko / Hry(ts)ko, Yvane(ts) (18), Le(v)ko (15), Andree(ts) / Andr± e(ts) (14), 
Yvashko / Yva(sh)ko, Matys (11), Mykhno, Tyshko / Ty(sh)ko, Fe(d)ko / Khve(d)ko (10). Among the truncated suffix 
name variants, the most productive form is ‑khno: it being attested in 9 names. While the most commonly used name is 
Mykhno (10 bearers).  
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Із прийняттям християнства на Русь із Візантії в обіг увійшло понад 300 (із 
кількох тисяч) канонізованих, тобто узаконених церквою і записаних у святці, 
імен грецького, латинського та староєврейського походження, з яких лише кіль-
ка десятків стали вживаними. Асемантичність та індивідуалізувальне призна-
чення християнських імен сприяли перенесенню на них усіх способів східно-
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слов’янського словотвору, і майже кожне з них (а популярні насамперед) швидко 
«обросло» багатьма похідними1. 

Власні особові імена людей були предметом дослідження багатьох мово-
знавців. В Україні вивченню цієї антропонімійної категорії в діахронії найбільше 
уваги приділяли Л.Л. Гумецька, М.О. Демчук, І.М. Желєзняк, Р.Й. Керста, 
Р.І. Осташ, І.Д. Сухомлин, М.Л. Худаш, П.П. Чучка та ін. 

У нашій статті проаналізовано суфіксальні та усічено‑суфіксальні варіанти 
чоловічих християнських імен Луцької замкової книги 1560‑1561 рр.2, виявлено 
продуктивні / непродуктивні форманти в складі досліджуваного іменникá. 

Польська науковиця Ірина Митник підготувала монографію, присвячену істо-
ричній антропонімії Волині XVI‑XVIII ст., у якій описала 20 тис. іменувань 
шляхти, міщан і селян. У першому розділі цієї праці Імена досліджено 234 
українських та 130 польських чоловічих особових християнських і слов’янських 
імен, які подано у вигляді словникових статей: реєстрове офіційне ім’я і його 
розмовні варіанти, за наявності патронімні та андронімні форми. Ономастка 
використала широку джерельну базу – 58 рукописних і 32 друкованих джерела3, 
проте Луцька замкова книга 1560‑1561 рр. (2013 р.) не слугувала основою для її 
вивчення. 

У передмові до Луцької замкової книги середини XVІ ст. Віктор М. Мойсієнко 
звертає увагу на антропонімікон пам’ятки, зокрема й на чоловічий та жіночий 
іменнúк, даючи загальну характеристику дохристиянським і християнським іме-
нам (повним, усіченим, суфіксальним та усічено‑суфіксальним)4. 

Словотворення варіантів імен на Волині ХVІ ст., як і на інших теренах Украї-
ни цього періоду, здійснювалося регресивним (усічувальним, регресивно-
‑безсуфіксальним), регресивно‑суфіксальним (усічувально‑суфіксальним) та су-
фіксальним способами5. 

Антропонімікон Луцької замкової книги 1560‑1561 рр. (далі – ЛЗК) містить 
значну кількість суфіксальних дериватів, утворених від християнських чолові-
чих імен: члв~ко(в) мои(х) j (т)чизны(х) на (и)мu Давыда, Ива(н)ца, Пε(т)рока, 
Васε(ч)ка (ЛЗК, с. 198); на двε ча(сти) тыε люди ε(и) сu достали. Напε(р)вε(и): 
Климко, Грици(к), Ха(р)ко, Мака(р), Сидоръ, Иванε(ц), Якимови(ч), Гри(ц)ко, Е(с)-  

1 П.П. Чучка, Розвиток імен і прізвищ, [у:] Історія української мови. Лексика і фразеологія, 
В.М. Русанівський (відп. ред.), В.Л. Карпова, І.П. Чепіга та ін., Київ 1983, c. 597, 607. 

2 В.М. Мойсієнко, В.В. Поліщук, Луцька замкова книга 1560-1561 рр., Луцьк 2013, с. 149-507. 
3 I. Mytnik, Antroponimia Wołynia w ХVІ-ХVІІІ wieku, Warszawa 2010, s. 19-131. 
4 В.М. Мойсієнко, Луцька замкова книга 1560-1561 рр. як відображення офіційної «руської» 

мови ВКЛ середини XVІ ст. у її північноукраїнському варіанті, [у:] В.М. Мойсієнко, В.В. Поліщук, 
Луцька замкова книга 1560-1561 рр., Луцьк 2013, с. 134-137. 

5 Р.Й. Керста, Українська антропонімія XVI ст. Чоловічі іменування, Київ 1984, с. 70-98; 
Р.И. Осташ, Украинская антропонимия первой половины ХVІІ векa. Мужские личные имена (на 
материале Реестра Запорожского Войска 1649 г.): автореферат диссертации на соискание 
степени кандидата филологических наук, Ужгород 1986, с. 10-13. 
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ко, Данило, [Илья]шка6, Дεни(с), Сушко, Дεмко (ЛЗК, с. 315); ты(х) по(д)да(н)ны(х) 
εго мл(сти) на (и)мu Тимоша, Васка, Калεника, J на(ц)ка, Гри(н)чука, Яцка, Гри- 
(ц)ка (ЛЗК, с. 324); насла(в)ши моцно кгва(л)то(м) по(д)да(н)ны(х) свои(х) ра- 
(т)но(в)ски(х) на имu Мордыша, A εдца Тεрε(ш)ковича, Чо(р)ныша И(л)яшεвича, 
Ма(ц)ка Малы(ш)ковича, Пили(п)ца, Яцыну, A εдину Сусолови(ча), Ива(н)ца Ро-
сошку, Коро(л)ка, Грицыну Ту(р)чиновича, A а(л)ка Лю(б)ковича (ЛЗК, с. 455); 
jглεда(л) εсми людε(и), которы(и) jгнεвою хоры, а то ε(ст) имεна ты(х) людε(и): 
Тишко Лиход±εви(ч), Симо(н), А(н)др± ε(ц) Довга(н), A εдо(р)ко Козу(лu), Хома, 
Ма(р)ко, Костю(к), Па(н)ко, З±нε(ц) Волоши(н), Ива(н) Лиходε(и), Климко, Ива(н) 
Нεкгодли(к), Ми(ц), Пεтръ Кравε(ц), A εдε(ц) Яцεви(ч), Боси(к), Андр±ε(ц), 
Сεню(к) (ЛЗК, с. 487). 

Специфіка суфіксального творення варіантів власних особових імен, як за-
значає Павло П. Чучка, полягає, по‑перше, у самому інвентарі суфіксів: поряд із 
суфіксами, що вживаються для творення апелятивів, часто використовуються 
специфічні іменні суфікси; по‑друге, іменні суфікси можуть приєднуватися як 
до повних імен, так і до їхніх усічених варіантів; по‑третє, емоційне наванта-
ження суфіксальних утворень досить швидко «вивітрюється»7. 

Найбільшою продуктивністю серед формантів відзначається суфікс ‑к(о), 
який уже в давньоруську добу втратив демінутивно‑експресивне значення вна-
слідок своєї продуктивності й перетворився на нейтральний структурний оно-
мастичний формант8. Здатність приєднуватися до будь‑яких основ, крім тих, які 
закінчуються сполученням двох приголосних, наприклад: Петръ – Пεтрок (ЛЗК, 
с. 335), Пεтраша Квача (ЛЗК, с. 445), сприяла тому, що майже кожне ім’я 
церковного календаря могло мати народний варіант на ‑к(о). І. Митник також 
виділяє цей формант як найбільш продуктивний у словотвірних іменних 
варіантах Волині ХVІ‑ХVІІІ ст.9. 

В аналізованому іменникý досліджуваної пам’ятки засвідчено 67 варіантів 
християнських імен із суфіксом ‑к(о). Найпопулярніші з‑поміж них: Яцко 
/ Я(ц)ко (35 носіїв): боярина па(н)ского Я(ц)ка Ма(р)тиновича (ЛЗК, с. 157), 
тивона своε(го) цεпоро(в)ско(го) Я(ц)ка Грицεвича (ЛЗК, с. 273), по(д)даны(х) 

6 Очевидно, ім’я прочитане не зовсім точно, оскільки дослідники української історичної 
антропонімії ХVI-XVII ст. у різних пам’ятках цього періоду виявили варіанти Илиашъ, Илляшъ, 
Иляшъ, Ильяшъ; І. Митник засвідчила на території Волині ХVI-XVII ст. ім’я Iliasz (1563 р.) 
і патронім Iliaszko (1620 р.) (Р.Й. Керста,  Українська…, с. 113; I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 38; 
Р.І. Осташ, Н.Л. Осташ, Індекс власних особових імен, [у:] О.В. Тодійчук, В.В. Страшко, Р.І. Осташ, 
Р.В. Майборода, Реєстр Війська Запорозького 1649 року. Транслітерація тексту, Київ 1995, 
с. 514; Л.В. Ящук, Антропонімія Житомирщини ХVI-XVII ст.: додатки: дисертація на здобуття 
наукового ступеня кандидата філологічних наук, Житомир 2008, ч. ІІ, с. 253-254). 

7 П.П. Чучка, Антропонімія Закарпаття, Ужгород 2008, с. 89-90; П.П. Чучка, Антропонімія 
Закарпаття (Вступ та імена): конспект лекцій, Ужгород 1970, с. 59. 

8 Л.Л. Гумецька, Нарис словотворчої системи української актової мови XIV-XV ст., Київ 1958, 
с. 13. 

9 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 101. 

ЛЕСЯ ЯЩУК, ОКСАНА ЛИТВИНЧУК 195 



… Я(ц)ка Скри(п)ка (ЛЗК, с. 378), служεбника своεго Яцка Дъu(ка) (ЛЗК, 
с. 480); Васко / Ва(с)ко (20): Y Васка Кучεвича (ЛЗК, с. 149), Ва(с)ка Ко(н)- 
дратовича (ЛЗК, с. 236), Васка Доро(ш)кови(ча) (ЛЗК, с. 304), служεбника своε-
го на (и)мu Ва(с)ка (ЛЗК, с. 347); Грицко / Гри(ц)ко (18): Гри(ц)ко Зало(з)ны(и) 
(ЛЗК, с. 173), па(н) Гри(ц)ко Холонε(в)ски(и) (ЛЗК, с. 292), бы(д)ло … Грицково 
бояриново (ЛЗК, с. 310), па(н) Ма(т)a± (и), Я(ц)ко и Гри(ц)ко Романови(чи) 
Бεлосто(ц)киε (ЛЗК, с. 506); Лε(в)ко (15): Лε(в)ко(м) Нарεчε(н)ковичо(мъ) 
(ЛЗК, с. 150), боярина г(с)дрского красносε(л)ского Лε(в)ка Ждановича (ЛЗК, 
с. 262), во врu(д)ника εго Лε(в)ка (ЛЗК, с. 339), дво(х) чолов±ко(в) по(д)да(н)ны(х) 
кн ~зu εго м(л) на (и)мu Ива(н)ца и Лε(в)ка (ЛЗК, с. 501); Ивашко / Ива(ш)ко 
(11): с по(д)да(н)ными моими на (и)мu с Калεникомъ, Ива(ш)комъ, Са(в)кою 
а Aε(д)цε(м) (ЛЗК, с. 208), Ива(ш)ко (ЛЗК, с. 335), Ивашка И(л)яшεвича (ЛЗК, 
с. 375), Ива(ш)ка Налиснu (ЛЗК, с. 389); Тишко / Ти(ш)ко, A ε(д)ко / Хвε(д)ко 
(10): вра(д)ника моєго ми(х)ли(н)ско(го) Ти(ш)ка Рεчи(н)ского (ЛЗК, с. 153), 
в Ти(ш)ка y тивона (ЛЗК, с. 291), Тишко Лиход±εви(ч) (ЛЗК, с. 487); A ε(д)ко(м) 
Мо(р)дашεвичо(м) (ЛЗК, с. 183), по(д)да(н)ного кнuжε(т)ского члв ~ка j(т)чи- 
(з)ного на (и)мu A ε(д)ка Мε(л)ника (ЛЗК, с. 201), A ε(д)комъ Маско(м) (ЛЗК, 
с. 389), y Хвε(д)ка (ЛЗК, с. 336); Гришко / Гри(ш)ко, Сεнко / Сε(н)ко, Стεцко 
/ Стε(ц)ко, Янъко / Я(н)ко (9): Гри(ш)комъ Кучи(н)ски(м), врu(д)никомъ ро-
жищъски(м) (ЛЗК, с. 183), служεбника пн ~а по(д)старостε(го) Гри(ш)ка 
Трушовича J ба(з)ни(ц)ко(го) (ЛЗК, с. 273), y Гришка боярина (ЛЗК, с. 444); 
Y Сεнка Голода (ЛЗК, с. 149), мεщани(на) лу(ц)кого Сε(н)ка Кра(в)ца (ЛЗК, 
с. 160), в Сε(н)ка Кунаховича (ЛЗК, с. 445); Y Стε(ц)ка Кобыша (ЛЗК, с. 258), 
Стε(ц)ко (ЛЗК, с. 335), Стεцко Попови(ч) (ЛЗК, с. 384); y Я(н)ка Я(р)мошεвича 
(ЛЗК, с. 183), (с)лужεбника пн ~а Гулεвичова Я(н)ка (ЛЗК, с. 325), служεбни(к) 
εго мл(с)ти пана Микиты Сε(р)бино(в) Янъко (ЛЗК, с. 451); Еско / Е(с)ко (7): па(н) 
Еско Jлε(х)нови(ч) Гру(ш)ви(ц)ки(и) (ЛЗК, с. 182), Еска з Вε(р)бо(в)ца (ЛЗК, 
с. 250), Е(с)ко (ЛЗК, с. 315); Маско, Юрко / Ю(р)ко (6): дво(х) чолов±ко(в), Бо- 
(г)да(н)ца и Маска (ЛЗК, с. 155), боярина εго мл(с)ти пана воεводы тро(ц)кого 
с Полонои Маска (ЛЗК, с. 273); боярина г(с)др ~ского красносε(л)ского Ю(р)ка 
(ЛЗК, с. 149), мужико(в) … Юрка, Па(н)ца (ЛЗК, с. 336); Климко / Кли(м)ко, 
Ши(м)ко / Ши(мъ)ко (4): дво(х) чоловεко(в) в Хо(ло)нεви, Жука а Кли(м)ка 
(ЛЗК, с. 292), Климко (ЛЗК, с. 487); в на(и)мита Мат±εва Ши(м)ка (ЛЗК, с. 326), 
на Ши(мъ)ку Миколаεвичу (ЛЗК, с. 364). 

Наявний цей формант і в слов’янських іменах: по(д)да(н)ны(х) мои(х) Ща(ст)- 
ного а Воло(д)ка зби(ли) (ЛЗК, с. 316); па(н) Во(л)чко Якимови(ч) Жаско(в)ски(и) 
(ЛЗК, с. 162); Малышко(м) Ма(р)тиновичо(м) (ЛЗК, с. 389) – дериват від особо-
вого імені Малиш, утвореного від прикметника малий за допомогою суфікса ‑ыш 
або безпосередньо від східноукраїнського апелятива малиш ‘малюк’10; пор. во(и)- 

10 П.П. Чучка, Слов’янські особові імена українців: історико-етимологічний словник, Ужгород 
2011, с. 228-229. 
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тъ Глεбко (ЛЗК, с. 318) – утворення від елітарного імені на Русі Гл±бъ, запози-
ченого з якоїсь давньоскандинавської, імовірно, давньошведської, мови11. 

Суфікс ‑к(о) зрідка приєднується до повних християнських імен: служε(б)- 
ника εго А(н)дрε(и)ка (ЛЗК, с. 348); слуги моεго Ива(н)ка (ЛЗК, с. 397); врu(д)- 
ника моε(го) звεро(в)ско(го) И(л)ка (ЛЗК, с. 500); насла(в)ши … по(д)да(н)ны(х) 
… Ива(н)ца Росошку, Коро(л)ка (ЛЗК, с. 455), П.П. Чучка підкреслює, що Король 
– давнє слов’янське ім’я давньогерманського походження, яке завдяки популяр-
ності франкського короля Карла Великого поширилося по всій Європі12, пор. 
Короля Ща(с)ного 1590 р.13; зважаючи на те, що іменування однолексемне, воно 
може бути мотивоване апелятивами король «титул монарха, а також особа, що 
має цей титул», перен. «про чоловіка, що відзначається особливою красою, 
вмінням тощо» та ін.; корольок «король незначної, невеликої держави»14; Лεвъка 
Янъковича (ЛЗК, с. 390); A εдо(р)ко Козу(лu) (ЛЗК, с. 487); A или(п)ко (ЛЗК, 
с. 240); Я(н)ко Жанεцки(и) (ЛЗК, с. 368). 

Суфіксальні варіанти також належать до рідковживаних твірних основ. Вияв-
лено полісуфіксальні утворення ‑аш‑к(о), ‑еш‑к(о), ‑иш‑к(о), ‑уш‑к(о), ‑ис‑к(о), 
‑еч‑к(о): А(в)рашко (ЛЗК, с. 155); Мεлεшко(м) (ЛЗК, с. 389), пор.: врu(д)ника 
своεго грицо(в)ско(го) Мεлεха (ЛЗК, с. 389) < Мелетій, Омелян15; при поε(з)- 
днику замку Воло(ди)мε(р)ского Тεрεшку (ЛЗК, с. 310); Ма(р)ти(ш)ка Ла(п)ку 
(ЛЗК, с. 378); А(н)друшка Бεлика (ЛЗК, с. 376), дво[(р)ника] н[а им]u Пε(т)ру(ш)- 
ка (ЛЗК, с. 506); в Матыска (ЛЗК, с. 336); хло(п)ца моε(го) Васε(ч)ка (ЛЗК, 
с. 198), A εдε(ч)ко (ЛЗК, с. 417). 

Найчастіше твірними основами дериватів на ‑к(о) слугують усічені імена: 
Васка Дεдуховича (ЛЗК, с. 444‑445); Гу(л)ка … збито (ЛЗК, с. 335) ˂ Иулианъ16; 
Дεмко (ЛЗК, с. 315); Игна(т)ко (ЛЗК, с. 315); дво(х) чоловεко(в) в Хо(ло)нεви, 
Жука а Кли(м)ка (ЛЗК, с. 292); Лε(н)ко (ЛЗК, с. 373), пор. Ленко 1565 р.17, Len 
Wasziłowicz ХVІ cт.18 ˂ Леон, Олександр, Олексій, Павлен19; Ма(л)ко (ЛЗК, с. 335) 
˂ Мал – 1) давнє слов’янське особове ім’я, утворене від прикметника малъ ‘ма-
лий, невеликий, дрібний’ або шляхом усічення двоосновних імен Малодобръ, 
Маломиръ, Малославъ і под.20, 2) варіант християнського імені Малахія21; Y Ма- 
(н)ка (ЛЗК, с. 504) – дериват 1) від слов’янських імен на зразок Маниславъ, 

11 Там само, с. 124. 
12 Там само, с. 206. 
13 В.М. Мойсієнко, Акти Житомирського гродського уряду: 1590 рік, 1635 рік, Житомир 2004, с. 81. 
14 Словник української мови: в 11-ти т., Київ 1970-1980, т. 4, с. 297. 
15 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 57. 
16 Р.Й. Керста, Українська…,  с. 116. 
17 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 52. 
18 Р.Й. Керста, Українська…,  с. 134. 
19 Р.І. Осташ,  Власні особові імена з однофонемними суфіксами в українській антропонімії 

середини ХVІІ століття, [у:] Linguistica slavica, Київ 2002, с. 110. 
20 П.П. Чучка, Слов’янські…, с. 226. 
21 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 55. 
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Манимиръ, 2) від календарного давньоєврейського імені Емануїл22; Ма(р)ти(н)- 
кови (ЛЗК, с. 417); того (ж) Jвε(р)ка (ЛЗК, с. 397); Jмεлко(м) Aεдчичо(м) (ЛЗК, 
с. 438); Jниско(м) (ЛЗК, с. 389); по(д)да(н)ного пн~а Миколаεва на (и)мu Jста(п)- 
ка ковалu (ЛЗК, с. 255); Па(л)ко Мацкови(ч) (ЛЗК, с. 450), на нашу думку, ім’я 
походить від християнського Фалалей, пор. Па(л)ка Боярина 1605 р. (ЖК 4, 
209 зв.)23; Па(н)ко (ЛЗК, с. 334), пор. ім’я Panko 1548 р. ˂ Пан ˂ Пантелеймон, 
Панас24; Ра(д)ко (ЛЗК, с. 315) – дериват із суфіксом ‑к(о) 1) від слов’янських імен 
на зразок Радомилъ, Радославъ, Домарадъ, Милорадъ, 2) від календарного імені 
Радивонъ25; Самъкова сына (ЛЗК, с. 250) < Сам‑ < Самуилъ, Сампсонъ, Самей26; 
Са(ч)ко (ЛЗК, с. 334), пор. Sak 1548 р., Саць 1578 р. ˂ Ісак27; Сε(н)ка Кра(в)ца 
(ЛЗК, с. 160) < Сен ˂ Семен, Авксентій, Арсен, Ксенофонт, Олександр28; два ба- 
(р)бεрчики Томко а Жи(к)мо(нт) (ЛЗК, с. 457); Aа(л)ко Лю(б)ковича (ЛЗК, с. 455), 
дослідники Роман І. Осташ і Любов Р. Осташ цей іменний варіант тлумачать: 
а) як утворення від Фал; б) як усічено‑суфіксальний дериват від Фалалей; 
в) як усічено‑суфіксальний дериват від імені [Аї]фал; г) як фонетичний варіант 
українського розмовного особового імені Хвалько < Хвалимиръ, Хвалиславъ29; A ε- 
(д)ка Борисовича з Радошина (ЛЗК, с. 258); y Хвε(д)ка (ЛЗК, с. 336); в Харка 
Рымара (ЛЗК, с. 445) < Харитонъ або Захария30; людε(и) Я(р)мола и Хи(л)ка 
(ЛЗК, с. 497) < Хи(л), яке може бути усіченим варіантом від імен з початко-
вим Фил‑ (Филимонъ, Филиппъ, Филофей) або, на думку П.П. Чучки, 
< Рахиль, Філь31; по(д)да(н)но(го) [моε(го)] Ши(м)ка (ЛЗК, с. 171); служεбнико(в) 
мои(х) Ю(р)ка, Богдана (ЛЗК, с. 170). Категорично стверджувати, чи могли осно-
ви, які закінчуються на приголосний, уживатися як самостійні особові імена чи ні, 
важко, оскільки вони могли не потрапити до писемних пам’яток, однак існувати 
в цей період як самостійні імена32. 

Усічено‑суфіксальні іменні варіанти теж відображені в структурі імен із су-
фіксом ‑к(о), а саме: ‑ц (‑ць) + ‑к(о): Га(ц)ко Ма(р)ти(н)цεвич (ЛЗК, с. 302), пор. 

22 П.П. Чучка, Слов’янські…, c. 232. 
23 Л.В. Ящук,  Антропонімія…, c. 113. 
24 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 66-67.  
25 Там само, с. 71; П.П. Чучка, Слов’янські…, с. 293-295. 
26 Р.Й. Керста, Українська…,  с. 136; I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 72.  
27 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 39. 
28 Там само, s. 73. 
29 Л. Осташ, Р. Осташ, Українські особові імена середини XVII ст. як об’єкт лексикографії. 

21 (Ф / Ө), [у:] Тенденції розвитку української лексики та граматики, І. Кононенко, І. Митнік, 
С. Романюк (ред.) Варшава – Івано-Франківськ 2015, ч. ІІ, с. 239. 

30 Р.Й. Керста, Українська…,  с. 137. 
31 П.П. Чучка, Прізвища закарпатських українців: історико-етимологічний словник, Львів 

2005, с. 585. 
32 Р. Осташ, Суфікс -к(о) в українській антропонімії першої половини ХVІІ ст.: лінгвогео-

графічний погляд, [y:] Діалектологічні студії 1. Мова в часі і просторі, Львів 2003, с. 90. 
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імена Гац, Гацко 1578 р. ˂ Гаврило, Гапон, Гарасим33; в бо(р)тника Гри(ц)ка 
(ЛЗК, с. 445); пана Лε(ц)ка Баε(в)ско(го) (ЛЗК, с. 376), пор.: Леонтия Даніловича, 
прозываемого Леца XVI ст.34; Ма(ц)ко Ти(л)кови(ч) (ЛЗК, с. 373); Ми(ц)ко Я(ц)- 
кови(ч) (ЛЗК, с. 436); дво(х), дε(и), члв~ко(в), J на(ц)ка а Гри(н)чука (ЛЗК, с. 324); 
Стεцка Пилипови(ча) (ЛЗК, с. 445); Ха(ц)ка Туличо(в)ского (ЛЗК, с. 456), 
пор. Хацъ и Сенко Ванковичи XVI ст.35 ˂ Михайло або Харитон36; 
Я(ц)ка А(н)дросовича (ЛЗК, с. 452), пор. Яц 1569 р., Jacko 1552 р. ˂ Яковъ, 
Якимъ37; ‑ш + ‑к(о): Гришка Сεстрεна (ЛЗК, с. 389); с По(д)дубε(ц) Да(ш)ко 
(ЛЗК, с. 500) – дериват імен Дасій, Давид, Данило38; служεбника своεго Дε(ш)- 
ка (ЛЗК, с. 169) ˂ від імен із початковим складом Де‑ на зразок Демид, Дем’ян, 
Денис, Р.Й. Керста зараховує цей варіант до імені Дамианъ39; Ива(ш)ка 
Бондарεвича (ЛЗК, с. 390); Лашко Жу(л)ча (ЛЗК, с. 413) – дериват християнських 
імен Власъ, Євласий, Євлампий40 або < Лашъ < Лазаръ, Блажко чи усічення імен 
[Васи]лашко, [Єв]лашко, [Михай]лашко і т.п.41; Васко а Мишко (ЛЗК, с. 450);  
J лε(ш)ка Поповича (ЛЗК, с. 46 ) ˂ Олександръ, Олексей, Єлисей42; J но(ш)ко 
(ЛЗК, с. 312); Пашко Гира (ЛЗК, с. 413) < Павло або Пахомій, Пафнутій43; 
Тишко з Романова (ЛЗК, с. 500); взu(в)ши кгва(л)то(в)нε в дому по(д)да(н)ного 
своε(го) y лашка44 Дмишεвича (ЛЗК, с. 207), пор. Ułaszko chysczycz, własz, Ułasz, 
Улаша45; Юшко (ЛЗК, с. 336) – варіант імен Юхим або Йосип46; ‑с (‑сь) + ‑к(о): 
Еско(м) Луцεвичε(м) (ЛЗК, с. 202) ˂ Йосип47; Маско Jмε(л)кови(ч) (ЛЗК, с. 367) 
< Мась < Максим, Мануїл48; Ми(с)ко Пикули(к) (ЛЗК, с. 208); Юска Щоки (ЛЗК, 
с. 453) < Иосифъ49 або < Юхим, Єфим50; па(н) Яско Ясεнини(ц)ки(и) (ЛЗК, 

33 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 34-35.  
34 Р.Й. Керста, Українська…,  с. 134. 
35 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 137. 
36 Там само, s. 58. 
37 Там само, s. 41. 
38 Там само, s. 28. 
39 Р.Й. Керста, Українська…,  с. 109. 
40 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 83. 
41 П.П. Чучка, Прізвища…, с. 328. 
42 Р.Й. Керста, Українська…,  с. 104, 101. 
43 П.П. Чучка, Прізвища…, с. 434. 
44 Зважаючи на контекст, можливе різночитання імені: «взu(в)ши кгва(л)то(в)нε в дому по(д)да- 

(н)ного y Лашка Дмишεвича» і запропоноване в тексті виданої книги. 
45 Р.Й. Керста, Українська…, с. 107; I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 83; Р.І. Осташ, Н.Л. Осташ, 

Індекс…, с. 516. 
46 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 45-46. 
47 Р.Й. Керста, Українська…,  с. 115; I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 45.  
48 І.І. Трійняк, Словник українських імен, Київ 2005, с. 206, 209. 
49 Р.Й. Керста, Українська…,  с. 76-77, 115. 
50 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 45. 
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с. 348), пор. Ясь51 < Иванъ52 або < Яковъ53, на думку Івана І. Трійняка, 
< Іван, Яків, Ян54. 

Формант ‑ець, який генетично пов’язаний з основами на ‑ĭ‑ (на пра-
слов’янському ґрунті відбулася зміна k на с унаслідок третьої палаталізації)55, 
на другому місці за продуктивністю. У пам’ятці засвідчено 40 іменних варіантів 
із цим суфіксом: з ни(м) мужико(в) сεми: Хвε(д)ца, Кузму, Ста(н)ца, Ива(н)ца, 
Тишка, Юрка, Па(н)ца та(к) жε зби(в)ши (ЛЗК, с. 336). 

Найпопулярніші християнські імена з ‑ець: A εдε(ц) / Хвεдε(ц) (22 носіїв): мε- 
(л)ни(к) боковε(ц)ки(и) Васко, а Гри(ц)ко Зало(з)ны(и), а A εдε(ц) – люди боковε- 
(ц)киε (ЛЗК, с. 173), люди зарε(ц)киε на (и)мu Aεдε(ц) Мацыни(ч) с помо(ч)- 
никами своими (ЛЗК, с. 297), y Aεдца Жуковича (ЛЗК, с. 445), Хвεдε(ц) (ЛЗК, 
с. 335), Хвε(д)ца, Кузму (ЛЗК, с. 336); Иванε(ц) (18): Иванε(ц) (ЛЗК, с. 315), 
Иванε(ц) Качура (ЛЗК, с. 344), во (И)ва(н)ца Рыбки (ЛЗК, с. 445); Андрεε(ц) 
/ Андр±ε(ц) (14): вря(д)никова сына А(н)дрε(и)ца збито (ЛЗК, с. 170), А(н)дрε(и)ца 
Манюковича (ЛЗК, с. 277), y Андр±ица Дураса (ЛЗК, с. 445); Гринε(ц) / Гринεцъ 
(8): Гри(н)цовы пасы(н)ки (ЛЗК, с. 170), Гринεцъ (ЛЗК, с. 315), Y Гри(н)ца (ЛЗК, 
с. 503); Пилипε(ц) / Пилипεцъ (5): в Пили(п)ца (ЛЗК, с. 336), Пилипεцъ (ЛЗК, 
с. 413), Пили(п)ца, Яцыну (ЛЗК, с. 455). 

Пам’ятка фіксує і слов’янські імена з цим формантом: по(и)ма(в)ши дво(х) 
чолов±ко(в), Бо(г)да(н)ца и Маска (ЛЗК, с. 155), служε(б)ника своεго Бо(г)да(н)- 
ца (ЛЗК, с. 327); Жда(н)ца Чоботара (ЛЗК, с. 170), Жданεцъ (ЛЗК, с. 315); Ста(н)- 
ца … зби(в)ши (ЛЗК, с. 336). 

Часто поєднується суфікс ‑ець із повними християнськими іменами: А(н)др± - 
εцъ За(н)кови(ч) а Максимε(ц) (ЛЗК, с. 384); в Га(в)ри(л)ца (ЛЗК, с. 336); Иванε(ц),  
Aεдорε(ц) (ЛЗК, с. 474); Дъuка Иε(в)ца (ЛЗК, с. 335); Иса(и)цо(м) Лεвковичо(м) 
(ЛЗК, с. 389); с Кири(л)цо(м), Дашко(м), Jниско(м), А(н)дрε(и)цо(м), а Гри(ц)- 
ко(м) Вакуличи (ЛЗК, с. 389); Савостuнε(ц) … Карпε(ц) … Стεпанε(ц) (ЛЗК, 
с. 334‑335); Лу(к)янεцъ (ЛЗК, с. 315); Матε(и)ца Вεли(ч)ка (ЛЗК, с. 322) і Ма(т)- 
a εε(ц) / Матъa εεцъ (ЛЗК, с. 413); на Наyмцы (ЛЗК, с. 364); пасы(н)ка Aε(д)цова  
J хрε(м)ца (ЛЗК, с. 274); Пили(п)ца Мицинича (ЛЗК, с. 295); тивона лысчи(ц)- 
кого на (и)мu Рома(н)ца (ЛЗК, с. 293); Сεливо(н)ца Жε(ж)гача (ЛЗК, с. 226); по(д)- 
да(н)ного моεго на (и)мя Трохи(м)ца (ЛЗК, с. 280); (в)рu(д)ника моεго замо(ст)- 
ского Яки(м)ца (ЛЗК, с. 315‑316); до Якубца (ЛЗК, с. 335). У пам’ятках ХVІ ст. – 
77 повних форм християнських імен із суфіксом ‑ець56. 

51 Р.І. Осташ, Н.Л. Осташ, Індекс…,  с. 516. 
52 Р.Й. Керста, Українська…, с. 114. 
53 І.Д. Фаріон, Українські прізвищеві назви Прикарпатської Львівщини наприкінці XVIII – 

початку XIX століття (з етимологічним словинком), Львів 2001, с. 322. 
54 І.І. Трійняк, Словник…, с. 416. 
55 А.И. Толкачев, К истории словообразования форм со значением субъективной оценки 

(квалитативов) личных собственных имен греческого происхождения в древнерусском языке, 
«Историческая ономастика», Москва 1977, с. 103. 

56 Р.Й. Керста, Українська…, с. 79. 

200 СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ВАРИАНТЫ МУЖСКИХ ЛИЧНЫХ... 



Нерідко цей афікс додається до скороченої основи імен: врu(д)ни(ч)ка моεго 
в Кнεгинин± Вла(с)ца (ЛЗК, с. 460); Игна(т)цо(м) Михниковичо(м) (ЛЗК, с. 389); 
в Климца (ЛЗК, с. 336); Y Марти(н)ца Пирога (ЛЗК, с. 149); по(д)даны(х) … Мар-
ти(н)ца а Ла(в)рε(н)ца (ЛЗК, с. 339); Наза(р)ца … збито (ЛЗК, с. 335); Панε(ц) 
(ЛЗК, с. 413) – а) суфіксальне утворення від Панъ < [J] панъ, Пан[асъ], Панъ-  
[тел± й], Пан[телеймон]57; в Ра(д)ца (ЛЗК, с. 503); Санε(ц) (ЛЗК, с. 344); на Сε- 

(н)цу (ЛЗК, с. 489); Хвεдε(ц) … Ярмолε(ц) Кисεлεвич … A εдε(ц) (ЛЗК, с. 335); Хи- 
(л)ца Сεнютича (ЛЗК, с. 390). 

Іноді формант ‑ець приєднано до усічено‑суфіксальних варіантів: Y Гр[и]нца 
Шεлεста (ЛЗК, с. 149); За(н)ца Полуяна (ЛЗК, с. 182) < Занъ < Захария58, пор. 
Занъца Полесченъка / Зане(ц) 1611 р.59; врu(д)ника моεго Про(н)ца (ЛЗК, с. 325); 
Ма(с)ца Прибы(т)ковича (ЛЗК, с. 322). 

Суфікс ‑ин(а), поєднуваний з усіченими та усічено‑суфіксальними хрис-
тиянськими іменними варіантами, наявний у складі 10 антропонімів: Грицыну 
Ту(р)чиновича (ЛЗК, с. 455); Гуцину, Малашину збито (ЛЗК, с. 335), пор. Гуцъ 
Петровичъ60 ˂ від двоосновного слов’янського імені Гудславъ чи Гудиславъ61 

або ˂ від християнського Гурій62; Yво (И)вашины (ЛЗК, с. 504); Лашиною 
Ма(р)ти(но)вичо(м) (ЛЗК, с. 389); по(д)да(н)ны(и) εго мл(ст) пн ~а воεводы тро- 
(ц)кого на имu Малашина (ЛЗК, с. 491) ˂ Малаш ˂ від двоосновних імен 
на зразок Малодобръ, Маломиръ, Малославъ, Маловуй і т. п. або ˂ від календар-
ного Малафій, тобто Малахія63; Мициною Ковалε(м) (ЛЗК, с. 389); Сε(н)чина 
(ЛЗК, с. 312); Ярошина (ЛЗК, с. 334) ˂ Jarosz‑ ˂ Ярофей, Ярема чи Ярослав64; 
Яцыну, A εдину Сусолови(ча) (ЛЗК, с. 455). Розалія Й. Керста підкреслює, що 
імена на ‑ин(а) засвідчені загалом пам’ятками з території Волині, рідше Гали-
чини65. 

Суфікс ‑укъ (‑’укъ), засвідений у 9 іменах, також найчастіше додається до 
усічених та усічено‑суфіксальних основ: дво(х), дε(и), члв~ко(в), Jна(ц)ка а Гри(н)- 
чука (ЛЗК, с. 324); Костюк (7 носіїв): Костю(к) (ЛЗК, с. 315), Костюка На(д)чε- 
(р)гу (ЛЗК, с. 335); Масюка бεзви(н)нε зби(в)ши (ЛЗК, с. 335); Павлюка 
Масловича (ЛЗК, с. 378); Пасю(к) (ЛЗК, с. 335), пор. Пасъ66 < Павло67 або ще 

57 Р.І. Осташ, Л.Р. Осташ, Українські особові імена середини XVII століття як об’єкт 
лексикографії. 16 (Павɛлъ – Панюта), [в:] «И слово Ваше отзовется», Киев 2012, с. 419. 

58 Р.Й. Керста, Українська…, с. 112. 
59 А.М. Матвієнко, В.М. Мойсієнко, Актова книга Житомирського гродського уряду 1611 р., 

Житомир 2002, с. 87-88. 
60 Р.Й. Керста, Українська…, с. 132. 
61 П.П. Чучка, Слов’янські…, с. 142. 
62 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 37. 
63 П.П. Чучка, Слов’янські…,  с. 226-227. 
64 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 44. 
65 Р.Й. Керста, Українська…, с. 83. 
66 Р.І. Осташ, Н.Л. Осташ, Індекс…, с. 515. 
67 Р.Й. Керста, Українська…,  с. 122, 135. 
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˂ Пахом, Пафнутій чи Пакославъ68; у словнику І.І. Трійняка засвідчено варіанти 
Пася, Паська, Пасько < Панас69; бы(д)ло … Пацуково (ЛЗК, с. 310), Пацю(к) 
(ЛЗК, с. 312) – варіанти імен Павло, Пахом, Пантелеймон, Іпатій70; Сεню(к) 
(ЛЗК, с. 487); y по(д)да(н)ного εε Яцука (ЛЗК, с. 328). 

У групі формантів із компонентом ‑ш (‑ашъ, ‑ошъ, ‑ушъ) поширені в сполу-
ченні з повними й усіченими основами імен суфікси ‑ашъ (6 варіантів), ‑ошъ (4): 
з Ы(л)яшо(м) Томковичо(м) (ЛЗК, с. 389), па(н) И(л)я(ш) Нεсвε(ц)ки(и) (ЛЗК, 
с. 182); Конаш (4 носії): Кона(ш) (ЛЗК, с. 334), Кона(ш) слу(ж)ба (ЛЗК, 
с. 413); в Кунаша (ЛЗК, с. 336); служεбни(к) по(д)старо(с)тεго Лука(ш) Краε(в)- 
ски(и) (ЛЗК, с. 188); в Пεтраша Квача (ЛЗК, с. 445); Тома(ша) Бо(н)дара (ЛЗК, 
с. 390), Томаша Подоского (ЛЗК, с. 444) / служε(б)ни(к) … Тома(с) Подоски(и) 
(ЛЗК, с. 388), на думку Р.І. Осташа, цей варіант може бути мотивований іменами 
Тома < Фома та Том < Tom[islav], Tom[imir] і под., де том < томити ‘мучити’71; 
служε(б)ника своεго Ба(р)тоша Цыбу(л)ского (ЛЗК, с. 302); на Дорошу (ЛЗК, 
с. 170); Тимо(ш) (ЛЗК, с. 413); врu(д)ника εго Яроша (ЛЗК, с. 242). 

Суфікси ‑ишъ, ‑ушъ малопродуктивні в аналізованому чоловічому іменникý. 
Ці форманти характеризуються меншою продуктивністю в ХVІ ст. на всій тери-
торії України72: врuдникъ … вышεгоро(д)ски(и) Лаври(ш) (ЛЗК, с. 250); боuрина 
па(н)ского Павлыша (ЛЗК, с. 336); па(н) Яну(ш) Вгрино(в)ски(и) (ЛЗК, с. 182). 

По два імені утворені за допомогою суфіксів ‑к(а), ‑икъ, ‑иц(а), ‑ут(а) / ‑’ут(а): 
Савка (8 носіїв): Са(в)ка (ЛЗК, с. 155), Са(в)ку Пεтровича зо (М)стишина 
(ЛЗК, с. 283), в Са(в)ки Пε(т)ринича (ЛЗК, с. 423); Лучка (6 носіїв): боярина 
… Лу(ч)ку Грабо(в)ского (ЛЗК, с. 209), в Лу(ч)ки (ЛЗК, с. 336), боярина своεго 
Лучъку (ЛЗК, с. 384); Грици(к) (ЛЗК, с. 315), чолов±ка Пацика (ЛЗК, с. 387); на до(м) 
тивона ε(и) И(л)ицы (ЛЗК, с. 194); Хомица (4 носії): Хомица Грицини(ч) (ЛЗК, 
с. 293), Хомицу з многими помо(ч)никами (ЛЗК, с. 455); Мируты Пилε- 
(ц)кого / Мирюта (ЛЗК, с. 304) ˂ утворення від двоосновного імені моделі 
Мирослав73 або ˂ Мирон74; мε(л)ни(к) пн ~ε(и) Зв±рово(и) с Клεча(н) Стεцyта 
(ЛЗК, с. 293), пор. прізвищеву назву: ε(ст)ли Яцу(ти)чи право(м) правова(ти)сu 
нε буду(т) (ЛЗК, с. 417). 

Одиничними прикладами представлені форманти: ‑ай, ‑’асъ, ‑исъ, ‑осъ, ‑ехъ, 
‑окъ: дво(х) по(д)да(н)ны(х) εε Грицая, Василu (ЛЗК, с. 387); па(н) Матя(с) З±(н)- 
кови(ч) Jстрыε(в)ски(и) (ЛЗК, с. 218); Матыс (11 носіїв): Матыса Jко(л)ского 
(ЛЗК, с. 171), в Матыса, служε(б)ника па(н)ского (ЛЗК, с. 312), з служεбниками 

68 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 67-68. 
69 І.І. Трійняк, Словник…,  с. 283. 
70 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 67-68. 
71 Р.І. Осташ, Українські особові імена середини XVII ст. як об’єкт лексикографії 19 [Т], 

«Студії з ономастики та етимології. 2010», Луцьк 2010, с. 179-180. 
72 Р.Й. Керста, Українська…, с. 85-86. 
73 П.П. Чучка, Слов’янські…, с. 241-242. 
74 Р.Й. Керста, Українська…, с. 120. 
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… з Щасны(м) Камε(н)ски(м) а Матысо(м) (ЛЗК, с. 428); А(н)дроса Волосовича 
(ЛЗК, с. 346); врu(д)ника своεго грицо(в)ско(го) Мεлεха (ЛЗК, с. 389); Пεтро(к) 
(4 носії): служε(б)ники пн ~а Алεкса(н)дровы Пε(т)ро(к) а Микола(и) (ЛЗК, 
с. 194). 

Зафіксовані в документах усічено‑суфіксальні імена творяться шляхом скоро-
чення й суфіксації одночасно. Серед найуживаніших суфіксів регресивно-
‑суфіксального способу в ХVІ–ХVІІ ст. ономасти називають ‑шъ, ‑цъ / ‑ць, 
‑хъ, ‑хн(о), ‑нъ / ‑нь, ‑съ / ‑сь75. «При усіченні від повного імені здебільшого 
зостається лише перший склад, відкритість чи закритість якого найбільшою мі-
рою залежить від характеру додаваного до нього суфікса»76. 

У нашому дослідженні до усічено‑суфіксальних іменних варіантів зара-
ховуємо ті, структура яких переважно має вигляд: початковий відкритий склад 
+ суфікс ‑шъ, ‑цъ / ‑ць, ‑хъ, ‑хн(о), ‑нъ / ‑нь, ‑съ / ‑сь. Найпродуктивніший 
формант ‑хно наявний у 9 іменах: па(н) Да(х)но Жабокры(ц)ки(и) (ЛЗК, с. 179) – 
утворення від Дасій, Данило77; пн ~а Дε(х)на Мокрε(н)ского (ЛЗК, с. 348), 
очевидно, дериват від імен із початковим складом Де‑; ста(р)ца чεрвиского Ма- 
(х)на (ЛЗК, с. 336), пор. Mach XVI ст.78; Михно (10 носіїв): Ми(х)на Голу(б)- 
ковича (ЛЗК, с. 173), Михъно (ЛЗК, с. 413), Михно Иванови(ч) Jщо(в)ски(и) 
(ЛЗК, с. 475); J лε(х)на Кози(н)ского (ЛЗК, с. 175) ˂ Олександр, Олексій79; з уну-
ко(м) Ша(х)новы(м) (ЛЗК, с. 326) ˂ Софоній80; Юхно (4 носії): пн~а Ю(х)на и пн~а 
Ивана Богдановичо(в) ЛидYхо(в)ски(х) (ЛЗК, с. 163), бра(т) нεбо(ж)чико(в) Ю(х)- 
но (ЛЗК, с. 277); jтамана ра(ч)ков(с)кого Я(х)на (ЛЗК, с. 365). 

За допомогою суфіксів ‑цъ / ‑ць у пам’ятці утворено 4 імені: Ку(з)ма а Гри(ц) 
Jнацковичы (ЛЗК, с. 451); сыно(в) εго Стεпана, Мица а Ко(на)ша (ЛЗК, с. 194); 
в Са(ц)а (ЛЗК, с. 503); Троца збили (ЛЗК, с. 335); ‑нъ / ‑нь, ‑шь – по 2 іменних 
варіанти: Гринu Михалεвича (ЛЗК, с. 390); Пронu Климовича (ЛЗК, с. 390); фор-
мант ‑шь, який виник фонетичним шляхом х + *jь і пізніше виокремився в оно-
мастичний формант81, виступає в іменах: J ста(ш) Бутко (ЛЗК, с. 464); Трушь 
(ЛЗК, с. 413); в Калиша Тириковича (ЛЗК, с. 445), І. Митник виділяє окреме ім’я 
Калиш ˂ від календарних Калістрат, Каліст або ˂ від слов’янських Калиславъ, 
Калигоръ, Калиманъ82. Суфікс ‑хъ виявлено в одному імені: тро(х) члв~ко(в) свои(х) 
на (и)мu Юска, Я(ц)ка Лu(п)ку а Штεха (ЛЗК, с. 202). 

Отже, проаналізувавши словотвірні деривати чоловічого християнського 
іменникá Луцької замкової книги 1560‑1561 рр., дійшли висновку: 1) до на-

75 Там само, с. 92; Р.И. Осташ, Украинская…, с. 11. 
76 П.П. Чучка,  Антропонімія Закарпаття (Вступ та імена)…,  с. 88. 
77 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 27-28. 
78 Р.Й. Керста, Українська…,  с. 134. 
79 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 62-63. 
80 Там само, s. 75. 
81 Л.Л. Гумецька, Нарис…,  с. 15. 
82 I. Mytnik,  Antroponimia…, s. 47. 
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йпродуктивніших у складі суфіксальних варіантів належать форманти ‑к(о) 
(67 варіантів) та ‑ець (40); меншу продуктивність виявляють суфікси ‑ина (10 ва-
ріантів), ‑укъ/‑’укъ (9), ‑ашъ (6), ‑ошъ (4); за допомогою суфіксів ‑к(а), ‑икъ, 
‑ишъ, ‑ут(а) / ‑’ут(а), ‑иц(а) утворено по 2 іменних варіанти; одиничними при-
кладами представлені імена з формантами ‑окъ, ‑асъ / ‑’асъ, ‑исъ, ‑осъ, ‑ай; 
2) найуживаніші у волинських документах середини ХVI ст. імена Яцко / Я(ц)- 
ко (35 носіїв), A εдε(ц) / Хвεдε(ц) (22), Васко / Ва(с)ко (20), Грицко / Гри(ц)ко, 
Иванε(ц) (18), Лε(в)ко (15), Андрεε(ц) / Андр± ε(ц) (14), Ивашко / Ива(ш)ко, Ма-
тыс (11), Тишко / Ти(ш)ко, A ε(д)ко / Хвε(д)ко (10); 3) серед усічено‑суфіксальних 
іменних варіантів, які мають вигляд: початковий відкритий склад + суфікс ‑шъ, 
‑цъ / ‑ць, ‑хъ, ‑хн(о), ‑нъ / ‑нь, ‑съ / ‑сь, найпродуктивніший формант ‑хно, 
засвідчений у 9 іменах, і найуживаніше ім’я Михно (10 носіїв). 
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