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Abstract

Rafat Stobiecki: Nation and History, “Historyka” XXXVII-XXXVIII, 2007-2008: 183—188.

Article presents a broad review of recently published work: Nation and History. Polish Historians from
the Enlightenment to the Second World War .
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W anglosaskim kregu kulturowym nieczgsto ukazuja sig¢ wigksze prace dotyczace
historii Polski. Jeszcze rzadziej mamy do czynienia z monografiami po$wigconymi
jednej, wybranej dziedzinie. Juz choéby z tego powodu historiograficzna monogra-
fia Nation and History. Polish Historians from the Enlightenment to the Second World
War zashuguje na uwage polskiego czytelnika. Dotychczasowe publikacje na temat
polskiej historiografii mozna policzy¢ na palcach jednej reki. Naleza do nich m.in.:
napisana z inicjatywy Oskara Haleckiego, dzi§ juz mocno przestarzata, praca Ber-
narda Ziffera Poland. History and Historians: Three Bibliographical Essays z 1952
roku, oraz znacznie nowszy 1 bardziej fachowy, ale sila rzeczy mocno syntetyczny
esej Piotra S. Wandycza, opublikowany na poczatku lat dziewieédziesiatych w ,,Ame-
rican Historical Reviev”. Trochg ogdlnych informacji na temat polskiego dziejopisar-
stwa odnalez¢ mozna takze w tekScie Piotra Goreckiego zamieszczonym w Encyc-
lopedia of Historians and Historical Writing pod redakcja Kellego Boyda, wydane;j
w 1999 roku. Tam takze anglosaski czytelnik znajdzie biogramy kilku polskich hi-
storykéw — Joachima Lelewela, Oskara Haleckiego, Leszka Kotakowskiego i Wi-
tolda Kuli.

! Omowienie ksiazki: Nation and History. Polish Historians from the Enlightenment to the Second
World War, ed. P. Broc, J. D. Stanley, P. J. Wrdbel, University of Toronto Press, 2006, pp. 493.
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Z tego punktu widzenia, liczace blisko pigcset stron dzieto Nation and History...
wypehnia istotng luke w anglosaskiej literaturze. Redaktorzy cato§ci — Peter Brock,
John D. Stanley i Piotr J. Wrobel naleza do czotowych badaczy dziejow Polski
w Ameryce Polnocne;j, cho¢ ich zainteresowania naukowe nie zawsze odnosza sie
bezposrednio do dziejow histeriografii>. Wspomnianym redaktorom udato sie zebra¢
migdzynarodowy zespo6t autorow amerykanskich, kanadyjskich i polskich, ktoérzy pod-
jeli sie¢ opracowania dziejow polskiej historiografii od czasdéw Os$wiecenia do 1939
roku. Poza wymienionymi historykami, w jego sktad weszli badacze zajmujacy sie
historia historiografii jako swoja najwazniejsza specjalno$cia m.in.: Anita Sheldon,
autorka bardzo dobrej, ale prawie nieznanej w Polsce, monografii poswieconej Fran-
ciszkowi Bujakowi (The Democratic Idea in Polish History and Historiography: Fran-
ciszek Bujak 1875—1953, 1989), Andrzej Wierzbicki, znakomity badacz dziejow pol-
skiej mysli historycznej w XIX i XX wieku czy Tadeusz P. Rutkowski, ostatnio
zajmujacy si¢ polityka naukows Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej wobec $ro-
dowiska historykow. W sumie swdj wkiad w omawiang publikacje wniosto dwu-
dziestu autorow — w tym dziesigciu z USA i Kanady oraz tyle samo z Polski. Wsérod
jednych i drugich znalazty si¢ nazwiska znaczace w obu srodowiskach naukowych,
ze wymienig tylko przykladowo Michala B. Biskupskiego, Jerzego Ktoczowskiego
czy Wojciecha Tygielskiego.

Na dzieje kazdej historiografii mozna spogladaé¢ z roznych punktéw widzenia.
Wiele dziel historiograficznych koncentruje si¢ na problemach zwiazanych z infra-
struktura nauki historycznej czy polityka naukowa, inne w centrum zainteresowania
stawiaja kwestie teoretyczno-metodologiczne, jeszcze inne przynosza informacje
przede wszystkim na temat obrazu dziejow narodowych czy historii powszechnej.
Autorzy recenzowanej ksiazki poszli inng droga, szczegélnie ceniona w badaniach
z zakresu historii historiografii, wlasnie w nauce anglosaskiej. Uznawana czgsto tak-
ze za najbardziej klasyczna formulg studiow nad dziejopisarstwem. Zaproponowali
mianowicie spojrzenie na historiografig polska przez pryzmat biografii czolowych jej
tworcow od Adama Naruszewicza do, zachowujac kolejnos¢ szkicow zamieszczo-
nych w ksiazce, Adama Prochnika. Otrzymali$my zatem dwadziescia cztery eseje
prezentujace biografie i dorobek naukowy czotowych polskich dziejopiséw. W zde-
cydowanej wigkszosci sa to teksty pisane specjalnie do omawianej monografii, z dwo-
ma wyjatkami. Mam na mys$li przedrukowany esej Wiktora Weintrauba po§wiecony
Aleksandrowi Briicknerowi oraz wczesniej drukowany tekst Wactawa Uruszczaka
dotyczacy Stanistawa Kutrzeby. Czg$¢ ze szkicow byla pisana w jezyku angielskim,
czes$¢ thumaczono z polskich oryginatow (wigkszo$¢ z thumaczen jest autorstwa
P. Brocka). W tym kontek$cie warto wymieni¢ nazwiska innych zmartych history-
kéw obecnych na tamach pracy oraz autoréw ich biograméw. Sa to w kolejnoscei,
wspomniany juz A. Naruszewicz, ktorego portret jest autorstwa J. D. Stanleya, na-
stepnie: Joachim Lelewel (tego samego autora), J6zef Szujski (A. Wierzbicki), Bole-
slaw Limanowski (Kazimiera J. Cottam), Tadeusz Wojciechowski (Iwona Bator), Ta-

?Peter Brock zmart juz po opublikowaniu tomu, w maju 2006 r.
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deusz Korzon (Daniel Stone), Michal Bobrzynski (Philip Pajakowski), Wiadystaw
Smolenski (A. Wierzbicki), Stanistaw Smolka (Piotr Gorecki), Aleksander Briickner
(Wiktor Weintraub), Oswald Balzer (W. Uruszczak), Szymon Askenazy (P. J. Wro6-
bel), Wactaw Sobieski (Zdzistaw Pietrzyk), Wactaw Tokarz (Andrzej Nieuwazny),
Franciszek Bujak (A. Shelton), Stanistaw Kutrzeba (W. Uruszczak), Adam Skatkowski
(Andrzej Nieuwazny), Wiadystaw Konopczynski (W. Tygielski), Natalia Gasiorow-
ska-Grabowska (T. P. Rutkowski), Marceli Handelsman (M. B. Biskupski), Marian
Kukiel (P. J. Wrobel), Stanistaw Kot (P. Brock, Z. Pietrzyk), Oskar Halecki (J. Klo-
czowski), Adam Préchnik (Krzysztof Dunin-Wasowicz).

Proba ,,ztamania” tej jednolitej, biograficznej konstrukcji tomu jest kilkustronni-
cowe wprowadzenie autorstwa J. D. Stanleya, w spos6b komunikatywny prezentu-
jace historyczne tlo epoki oraz wskazujace na szczegdlna role historii i historykéw
w polskim Zyciu narodowym. Szukajac analogii m.in. w wypowiedziach J6zefa Maz-
ziniego, Autor podkreslit specyfike spotecznej roli, w jakiej wystgpowali polscy hi-
storycy. Roli dalekiej od figury bezstronnego obserwatora opisywanych wydarzen,
odwolujaca si¢ raczej, w §lad za Lelewelem, do funkcji duchowego przewodnika na-
rodu. Ze wzgledu na fakt, Ze monografia adresowana jest to anglojgzycznego czy-
telnika, zabieg ten jest jak najbardziej trafny. Z tych samych powodow dobrze sig
stalo, ze do pracy dotaczone zostalo opracowane przez P. J. Wrébla kalendarium naj-
wazniejszych wydarzen z dziejow Polski.

Jak zwykle w takich sytuacjach watpliwosci budzi¢ moze zaré6wno zakres chro-
nologiczny dzieta, jak i dobor postaci. W tym pierwszym przypadku nalezy sig zgo-
dzi¢ z autorami przedmowy, ze cezura poczatkowa uzasadniona jest checia zapre-
zentowania dorobku nowoczesnej historiografii, ktérej poczatki dostrzec mozna
wlasnie w epoce Oswiecenia (s. VII). Ponadto nie sposdb nie podnie$¢ argumentu
praktycznego. Gdyby autorzy zdecydowali sig na rozszerzenie ram chronologicznych
pracy jej objgtos¢ musiataby znaczaco wzrosna¢. W tym kontekscie za nieuzasad-
nione uwazam uwagi sformulowane przez Marka J. Chodakiewicza, w jego recenzji
na tamach ,,The Polish Reviev”, postulujacego, ze tekst powinien zaczyna¢ sig od
prezentacji sylwetki Szymona Majchrowicza, a jeszcze lepiej od Jana Diugosza®. Gdy-
by jednak sprobowac pojs¢ tropem wskazanym przez Chodakiewicza, sugerowal-
bym raczej poszerzenie gornej cezury publikacji i uwzglednienie w niej dorobku hi-
storykdéw okresu powojennego, np. Witolda Kuli, Tadeusza Manteuffla, Stefana Kie-
niewicza czy Henryka Wereszyckiego.

Co do wyboru historykdw — bohaterow monografii, to generalnie uwazam
go za reprezentatywny i trafny. W galerii zaproponowanej przez redaktoréw tomu,
znalazly sig postaci z kilku epok, ludzie wywodzacy sig¢ z réoznych srodowisk inte-
lektualnych, niekiedy przedstawiciele konkurujacych ze soby szkét historycznych.
W kazdym przypadku mamy do czynienia z niekwestionowanymi indywidualno$cia-
mi, ktorych dorobek trwale wpisal si¢ w polska tradycje¢ historiograficzna. W tym
kontekscie kwestionowanie selekcji postaci wedtug klucza politycznego czy ideolo-

*M. J.Chodakiewic z, Historians on Historians, ,,The Polish Reviev” LI, 2006, s. 375-385.
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gicznego, widoczne w przywotanej recenzji Chodakiewicza uwazam za mocno jed-
nostronne w dwojakim znaczeniu tego stowa®. Po pierwsze, spogladanie na dzieje
historiografii przez pryzmat ideologicznych sympatii badZ antypatii uwazam za za-
jecie dos¢ jalowe 1 przypominajace stalinowskie praktyki z pierwszej potowy lat piec-
dziesiatych. Po drugie, o miejscu danego historyka w dorobku narodowej his-
toriografii nie decyduja przeciez jego poglady polityczne, ale raczej oryginalnosé
historycznych interpretacji, umiejetnosci warsztatowe, zainicjowanie i skonceptuali-
zowanie nowego problemu badawczego, wreszcie stworzenie — badz nie — licza-
cej si¢ szkoly naukowej. To co napisalem wyzej nie oznacza, ze nie wyobrazalbym
sobie innego doboru postaci historykow. Odwotujac si¢ zatem do kryteriow wspo-
mnianych wyzej upomniatbym si¢ jednak, z jednym wyjatkiem, o zupeinie innych
badaczy niz czyni to Chodakiewicz’. Mam na mysli cho¢by Karola Boromeusza Hof-
fmana, historyka z kregu Hotelu Lambert, ktérego tworczos¢, jak przekonujaco wy-
kazal swego czasu A. Wierzbicki, stanowila wazny pomost ideowy ponad tradycja
lelewelowska, taczacy A. Naruszewicza i historykow z tzw. krakowskiej szkoty hi-
storycznej. Z innych pominigtych postaci wskazalbym takze na Feliksa Konecznego
— historyka i historiozofa, ktérego refleksja cywilizacyjna stanowi ciekawy punkt
odniesienia dla tworczosci Arnolda Toynbee’go czy Samuela Huntingtona oraz Jana
Kucharzewskiego, autora niezwykle wptywowej i domirujacej w potocznej swiado-
mosci historycznej Polakow do chwili obecnej interpretacji dziejéw Rosji. Nieobec-
no$¢ Kucharzewskiego dziwi tym bardziej, ze przeciez ostatnie lata zycia spgdzit on

* Autor pracowicie policzyt, ze w gronie 23 uczonych 15 zwiazanych bylo z lewicg, badz tez reprezen-
towato poglady w danej epoce okre$lane jako rewolucyjne i postgpowe. Dalej Chodakiewicz pisze:
.»Z owych pigtnastu uczonych sze$ciu miato lewicowe preferencje. Czterech reprezentowato radykalng
lewicg (Lelewel, Limanowski, Gasiorowska-Grabowska i Prochnik). Dwoch (Kot i Handelsman) zblizyto
si¢ do centro-lewicy. Tymczasem szesciu z weze$niej wspomnianych postgpowcow przesuneto sig w strong
centrum (Naruszewicz, Wojciechowski, Askenazy i Bujak), jeden w strong centro-lewicy (Kukiel), jeden
w strong prawicy lub konserwatyzmu (Szujski) albo obozu narodowego (Korzon i Sobieski). Z pozostatych
dziewigciu uczonych, czterech sympatyzowato poczatkowo z centrum sceny politycznej. Tylko Briickner
pozostal wierny swoim pogladom. Kutrzeba ewoluowat w strong centro-lewicy, Balzer zostat zwolenni-
kiem konserwatyzmu, a Smolenski dotaczyt do obozu narodowego™. I dalej: ,, Trzej badacze konsekwentnie
wyznawali poglady konserwatywne (Bobrzynski, Smolka, Halecki), jeden identyfikowat si¢ z obozem
narodowym (Konopczynsk). Wyjatkami byli Skatkowski, ktérego poglady ewoluowaty od prawicy naro-
dowej w strong centro-lewicy oraz Tokarz, ktory znajdowat si¢ poczatkowo miedzy obozem postepowym
a narodowym, by w koncu opowiedzie¢ si¢ po stronie centrum” (ibidem, s. 378). Ten szczegdtowy i do§é
kuriozalny wywdd, ma zdaniem Chodakiewicza, dowodzi¢ wlasnie politycznej i ideologicznej jednostron-
nosci tomu, poprzez pominigcie lub zmarginalizowanie historykéw sympatyzujacych z szeroko rozumia-
nym obozem prawicy.

5 Recenzent ,,The Polish Reviev” wskazal na pominigtych w tomie takich historykéw jak: Karolina
Lanckoronska, Janusz Iwaszkiewicz-Rudoszanski i Feliks Koneczny. Dodatkowo uczynit to w kontekscie
jednostronnej krytyki dorobku i zashug pomieszczonych w pracy postaci N. Gasiorowskiej-Grabowskiej
i A. Prochnika (ibidem, s. 381). O tym ostatnim Chodakiewicz napisal, ze ,,w najlepszym przypadku
mozna go uzna¢ za popularyzatora historii, korzystajacego jedynie ze zrodet z drugiej reki, w najgorszym
za$ za zwyklego rewolucyjnego propagandzistg” (,,Prochnik was a secondary — source popularizer at best
and revolutionary propagandist at worst”, ibidem, s. 381).
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w Stanach Zjednoczonych, gdzie ukazalo sie takze, skrocone angielskie wydanie jego
opus magnum — Od bialego caratu do czerwonego (1948), stabo znane, nawet
w kregu amerykanskich badaczy dziejow Rosjie. '

Recenzowany tom jest pierwszym tak obszernym wprowadzeniem do dziejow
polskiej historiografii adresowanym do anglojezycznego czytelnika. Czytelnika do-
dajmy, w wiekszosci przypadkow stabo orientujacego si¢ w historycznych realiach
Polski, nie znajacego ani nazwisk ani dorobku czotowych polskich dziejopisow’. Cel
rozprawy w decydujacym stopniu determinowal, jak mozna przypuszcza¢, charak-
ter poszczegblnych esejow. Nic zatem dziwnego, ze autorzy eksponuja w nich przede
wszystkim warstwe informacyjna. Koncentruja si¢ na prezentacji biografii historyka
oraz najczesciej w sposob sprawozdawczy omawiaja jego dorobek. Niekiedy budzi
to poczucie niedosytu jak w przypadku cho¢by biogramow Stanistawa Kutrzeby czy
Stanistawa Kota. Czasem moze irytowac zbyt apologetyczna forma eseju, czego przy-
ktadami sa np. historiograficzne portrety Oskara Haleckiego i Adama Prochnika. Obok
jednak esejow koncentrujacych sie na warstwie biograficznej, znajdujemy takze tek-
sty, w ktorych autorzy podejmuja wyzwanie dokonania krytycznego ogladu mysli
historycznej swoich bohaterow. W tym kontekscie wyrdzniaja si¢ rozwazania
J. D. Stanleya, A. Wierzbickiego, A. Shelton 1 M. B. Biskupskiego.

Innym celowym zamystem przy$wiecajacym Redaktorom i Autorom tomu jest
proba wpisania dorobku polskiej historiografii w szerszy kontekst europejskiej my$li
historycznej. Autorzy biogramow staraja sie¢ zatem podkresla¢ prekursorstwo nie-
ktorych polskich dziejopiséw w odniesieniu do dziejopisarstwa Zachodu. Czynia tak
np. w przypadku J. Lelewela, F. Bujaka i M. Handelsmana. Autor eseju na temat
tego pierwszego — J. D. Stanley, zwrocit uwage m.in. na pionierski charakter Lele-
welowskiej Historyki w stosunku do ustalen niemieckiej szkoly historycznej (s. 55).
Z kolei A. Shelton podkreslita oryginalnos¢ koncepcji uprawiania historii spoteczno-
-gospodarczej przez F. Bujaka, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan nad historia
cen (s. 280-281). Wreszcie na europejski wymiar teoretycznej refleksji nad historio-
grafia M. Handelsmana wskazat M. B. Biskupski (s. 369-371).

W wigkszo$ci przypadkéw Autorzy odwotujg si¢ do najnowszej, najczesciej ze
zrozumiatych wzgledow polskiej, literatury przedmiotu, staraja si¢ taczy¢ w swoich
esejach kwestie historiograficzne z ogdlnym tlem epoki, dostrzegaé¢ srodowiskowe
1 ideowe uwiklania pisarstwa historycznego. Z istotnych pomini¢é¢ dotyczacych prac
historiograficznych wskazatbym przede wszystkim na brak odniesien do monografii
A. Wierzbickiego Historiografia polska doby romantyzmu (1999), zawierajacej m.in.
nowatorska interpretacje syntezy dziejow Polski J. Lelewela 1 jego szkoly. Nieuwzgled-
nienie przez Autorke biogramu F. Bujaka wyboru pism tego historyka z obszernym

¢ Szerzej na ten temat pisze M. Filipowicz w ostatnio opublikowanej pracy Emigranci i Jankesi.
O amerykanskich historykach Rosji, Wyd. KUL, Lublin 2007.

7Zob. J. J. Kulczycki, Dzieje Polski w amerykanskiej historiografii Europy. Krolestwo Nigdzie
[w:] ., O Nas bez Nas". Historia Polski w historiografiach obcojezycznych, red. W. Molik, H. Zalinski,
Poznan 2007 (sa to materialy z sympozjum zorganizowanego w ramach XVII Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich w Krakowie 15-18 wrze$nia 2004 r.).
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wstepem Heleny Madurowicz-Urbanskiej (F. Bujak, Wybor pism, t. 1-2, 1976).
Wreszcie brak odniesien w szkicu o M. Handelsmanie do pracy Tomasza Pawelca,
Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana (1994).

Jak kazda praca, takze i ta, nie jest wolna od drobnych btedéw i niescistosci.
Ograniczg si¢ do wskazania jedynie kilku. Nieporozumieniem jest taczenie postaci
Wactawa Sobieskiego, a dalej takze Sz. Askenazego z tzw. warszawska szkola hi-
storyczna (s. 8 i 12). Watpliwosci budzi wymienienie Juliana Marchlewskiego jako
przyktadu akademickiego historyka i zestawienie go w jednym rzedzie z W. Sobie-
skim oraz S. Smolka (s. 9). Jeden z historykéw zaangazowanych w podjeta przez
krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego akcja kwestionowania historycznych praw
zaborcow do ziem Rzeczypospolitej, po I rozbiorze, nazywat si¢ Feliks Loyko, a nie
Feliks Lojek (s. 23). Ideologicznym schematyzmem razi teza, ze T. Korzona strach
przed rewolucja, spowodowal jego krytyczna oceng Uniwersatu Polanieckiego
(s. 132). W przypadku eseju o Askenazym chodzi zapewne o Tadeusza Wojciechow-
skiego, a nie Tadeusza Wasilewskiego (s. 226, w tym samym tek$cie pomylone zo-
stato imig Wiadystawa Smolenskiego, s. 237). Zbyt jednostronna wydaje sig opinia,
ze reforma Jedrzejewiczowska z 1933 roku zniosta (abolished) autonomig uniwer-
sytetow w Polsce (s. 292). Zasygnalizowane wyzej komentarze i uwagi krytyczne
w zadnym stopniu nie wptywaja jednak na wysoka oceng recenzowanego tomu.

Parafrazujac znany aforyzm Thomasa Carlyle’a, mozna powiedzie¢, ze dzieje
historiografii to po prostu biografie jej wybitnych przedstawicieli. Ludzi wyznacza-
jacych nowe drogi historycznego myslenia, otwartych na wyzwania epoki, potrafia-
cych taczy¢ wysokiej proby patriotyzm z krytycznym stosunkiem do narodowej prze-
szlosci. Zaréwno zagraniczni, jak i polscy historycy powinni by¢ wdzigczni Redak-
torom i Autorom za tom przyblizajacy nam losy tych, ktérzy do dzisiaj decyduja
o ksztalcie polskiej tradycji dziejopisarskiej 1 ktorych dorobek winien stanowi¢ trwa-
ty punkt odniesienia dla wspotczesnego pokolenia historykow. Dzigki nim, obcojg-
zyczni badacze otrzymali profesjonalng pomoc w swoich studiach nad dziejami Pol-
ski, a historycy w kraju — satysfakcjg, ze by¢ moze dzigki tej pracy, cho¢ w czgsci
przetamana zostanie niewiedza i ignorancja widoczna w wielu wydawanych na Za-
chodzie syntezach i monografiach poswigconych Polsce i jej miejscu w Europie.





