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AKT PIERWSZY — PROBA KONCEPTUALIZACII

W jednej ze swoich prac Michel Foucault sformutowat poglad gtoszacy, ze dyskursy
i techniki wiedzy oraz dyskursy i strategie wladzy nie sa wobec siebie zewnetrzne, nawet
jesli pelnia wiasciwe sobie role i okreslaja sie wzajemnie dzieki temu zréznicowaniu?.
W naszym przypadku nalezatoby to rozumie¢ tak, ze dyskurs wiedzy, za jaki zwykle uwa-
zana jest historia, znajduje si¢ w okreslonej relacji do dyskursu wiadzy, za jaki zazwyczaj
uwaza si¢ polityke, co oznacza, ze petniac witasciwe sobie role oraz okreslajac si¢ wzajem-
nie dzieki temu zréznicowaniu, nie sa one wobec siebie zewnetrzne.

Przypomnijmy zatem w telegraficznym skrocie, w jakich rolach zazwyczaj wyste-
puje historia i jaka role petni zwykle polityka. Pozwoli nam to potem zastanowi¢ sie nad
sposobem, w jaki historia i polityka, pomimo rozni¢, jakie je dziela, nie sa wobec siebie
zewnetrzne.

Klasyczna konceptualizacja historii przebiega dwutorowo. W pierwszym rzedzie hi-
storia bywa konceptualizowana w perspektywie ontologicznej jako res gestae, a wigc jako
dzieje. W drugim rzedzie historia jest konceptualizowana w wymiarze epistemologicznym

M. Foucault, Historia seksualnosci, Warszawa 1995, s. 88-89
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i estetycznym jako historia rerum gestarum, awiec relacja o dziejach. Oznacza to, ze histo-
ria rozumiana jako res gestae jest przedmiotem zainteresowania historii rerum gestarum.
O ile pierwsza jawi si¢ jako w pewnym sensie skonkretyzowana przeszia rzeczywisto$é
spoteczna, o tyle druga, bedac relacja o0 owej rzeczywistosci, pojmowana jest najczesciej
jako opowies¢ historyczna bedaca wytworem okreslonych praktyk spotecznych?.

W zaleznosci od uktadu odniesienia relacje pomiedzy historia pojmowana jako dzie-
je, a historia pojmowana jako opowies¢ historyczna maja réznoraki charakter. W ramach
paradygmatu obiektywistycznego dominuje poglad wywodzacy si¢ jeszcze z tradycji po-
zytywistycznej, ktory gtosi, ze dzieje jawia si¢ jako istniejaca niezaleznie od opowiesci
historycznej i generujacej ja praktyki spotecznej rzeczywistosé, ktora ta, w bardziej lub
mniej prawdziwy, obiektywny i realistyczny sposob odzwierciedla. Uzyskana w ten sposob
wiedza o spoleczenstwach zyjacych w przesztosci jest neutralna i cieszy sie przywilejem
bycia w relacji korespondencji z dziejami, co oznacza, ze o jej ksztatcie i prawdziwosci
decyduje przesztos¢ — slady przesztosci, do ktorej si¢ ja odnosi. W ramach paradygmatu
konstruktywistycznego, zaliczanego do szeroko rozumianej tradycji postmodernistycznej,
uwaza sie, ze status ontyczny i ksztalt dziejdw wyznaczany jest przez praktyki spoteczne
i wytwarzane przez nie opowiesci historyczne, co oznacza, ze sa one strategiami kon-
struowania historycznych swiatéw mozliwych w wymiarze poznawczym, estetycznym
i etycznym. Uzyskana tu wiedza o przesztych spotecznosciach jest efektem r6znorodnych
praktyk badawczych oraz celebrujacych pamie¢. Jako taka jest wytworem relacji miedzy-
ludzkich oraz interakcji spotecznych, ma charakter ideologiczny, etyczny oraz estetyczny
i bardziej sprzyja zaspokajaniu jednych intereséw i potrzeb niz innych?.

Tak wigc historia jawi sie na og6t jako pewien, uwarunkowany kulturowo, zespot
roznych form oswajania swiata w postaci okreslonych sposob6w nadawania przez spo-
tecznos¢ w danym miejscu i czasie okreslonego statusu, ksztattu i sensu przesztosci, wciaz
temu spoteczenstwu towarzyszacej w terazniejszosci, w postaci réznie rozumianych opo-
wiesci historycznych, majacych charakter naukowych, publicystycznych, artystycznych,
pisanych, oralnych, multimedialnych, audiowizualnych, teatralnych itp., wypowiedzi
0 przesztosci, konstytuujacych dyskurs historyczny.

Polityka z kolei kojarzy sie zazwyczaj z dyskursem i praktyka sprawowania wia-
dzy. Na rdznorakich poziomach interpretacji postrzega sie ja, jako dziatanie polegajace

2Zob. J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1968, s. 34; Tegoz, Wprowadzenie do historii, Poznan
1998, s. 10-12.

3 Zoh. W. Wrzosek, Historia. Kultura. Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995;
J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996; Tegoz, Wprowa-
dzenie do historii, dz. cyt.; E. Domanska, Mikrohistorie. Spotkania w miedzy-swiatach, Poznan 1999; Tejze,
Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesz/osci w nowej humanistyce, Poznan 2006; A. Szahaj, Zniewala-
jgca moc kultury, Torun 2004; P.L. Berger, T. Luckman, Spo/eczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983,;
N. Goodman, Jak tworzymy swiat, Warszawa 1997; S. Fish, Interpretacja, retoryka, polityka, Krakéw 2002;
H. White, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism, Baltimore 1985 (I wydanie 1978); Tegoz, Poetyka
pisarstwa historycznego, Krakéw 2001; R.A. Rosenstone, Visions of the Past. The Challange of Film to Our
Idea of History, Cambridge, Massachusetts, London, England 1995; Tegoz, History on Film. Film on History,
Longman Publishing Group 2006; K. Jenkins, Re-thinking History, Routledge, London and New York 1992;
Tegoz, Why History. Ethics and Postmodernity, Routledge, London and New York 1999; A. Munslow, Decon-
structing History, Routledge, London and New York 1997; Tegoz, The New History, Longman Publishing Group
2003; F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, Krakéw 2004;
Tegoz, Historiografia i postmodernizm, [w:] Postmodernizm. Antologia przek/adéw, pod red. R. Nycza, Krakéw
1997; A. Zigbinska-Witek, Holocaust — problemy przedstawiania, Lublin 2005.
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na réznych formach wptywu: 1) instytucjonalnym wpltywaniu na myslenie, zachowania
i dziatania innych ludzi poprzez stosowanie réznorodnych srodkéw perswazji, wyklucza-
nia i wiaczania, represji, w tym ro6znych wariantéw przemocy; 2) nieinstytucjonalnym
wptywaniu na myslenie, zachowania i dziatania innych ludzi poprzez odwotywanie sig
do autorytetu obowiazujacych norm i regulacji spotecznych w ramach poszczegélnych
uktaddw odniesienia®. O ile w pierwszym przypadku wiadza oznacza technike panowania,
dyscyplinowania, wywierania nacisku i kontroli fizycznej oraz psychologicznej, system
nakazéw i zakazéw, w technicznym rozumieniu tych poje¢, o tyle w drugim punkcie wia-
dza jawi sie jako regulator, a wiec czynnik konstytuujacy mozliwos¢ generowania i funk-
cjonowania roznorakich praktyk spotecznych, co w rezultacie okresla warunek dziatania,
a takze ksztattowania jednostek i grup spotecznych w ramach owych praktyk.

Tak wiec polityka, jak nietrudno spostrzec, petni szereg funkcji regulujacych: organi-
zacyjna, stabilizacyjna i destabilizacyjna, socjalizacyjna, integracyjna i dezintegracyjna,
demaskatorska i maskujaca, progresywna i regresywna, waloryzujaca, rozliczeniowo-roz-
rachunkowsa itd. W zwiazku z powyzszym mozna rzec, ze naczelna wtasnoscia polityki
bytoby sterowanie czy zarzadzanie procesem kontroli spotecznej, polegajace na wyzna-
czaniu granic mozliwego i niemozliwego w danym systemie spotecznym w ramach okre-
$lonego kontekstu kulturowego i historycznego.

W tym miejscu wré¢my do mysli Foucault przywotanej na poczatku tekstu i sprébuj-
my zastanowi¢ si¢ nad sposobem, w jaki polityka i historia moga nie by¢ wobec siebie
zewnetrzne, pomimo tego, ze kazda z nich pelni wlasciwa sobie role i to zréznicowanie
pozwala im si¢ wzajemnie okreslic.

W jednej ze swoich prac austriacki filozof Karl R. Popper, zastanawiajac si¢ nad re-
lacjami, w jakich wzajemnie wspotistnieja i wspdtoddziatuja na siebie wiadza polityczna
i wiedza o spoteczenstwie, doszedt do przekonania, ze sa one wobec siebie komplemen-
tarne w sensie, jaki nadat temu pojeciu Niels Bohr. Chodzi tu o takie rozumienie komple-
mentarnosci, w ktérym: 1) dwa zjawiska sa wobec siebie wzajemnie dopetniajace; 2) dwa
zjawiska wykluczaja sie wzajemnie w ten sposob, ze w im wigkszej skali wykorzystuje sie
jedno z nich, w tym mniejszym stopniu mozna wykorzysta¢ drugie. Oznacza to, ze kumu-
lacja i koncentracja wiadzy politycznej jest komplementarna wobec wiedzy o spoteczen-
stwie. Konsekwencja powyzszego stanu rzeczy jest to, ze jakos¢ i rozwoj wiedzy zalezy
od wolnej konkurencji mysli i swobody wyrazania opinii — ostatecznie wigc, jak nietrudno
sie domysle¢, od swobdd politycznych. Méwiac nieco inaczej, oznacza to, ze, im wiekszy
jest wzrost wiadzy politycznej przejawiajacy sie w jej centralizacji, tym bardziej spada
jakos¢ nadzorowanej wiedzy jako wynik braku wolnej wymiany mysli. Centralizacja wta-
dzy i wiedzy skutkuje eliminacja krytycznej refleks;ji.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze skala mozliwosci rozwoju wiedzy o spoteczen-
stwie jest odwrotnie proporcjonalna do skali centralizacji wtadzy politycznej i wprost pro-
porcjonalna do skali jej decentralizacji. Skala centralizacji wtadzy politycznej jest wprost
proporcjonalna do skali degradacji wiedzy i odwrotnie proporcjonalna do skali mozliwo-

4 Zob. A. W. Jabtonski, Polityka. Interpretacje definicyjne, [w:] Kategorie analizy politologicznej, pod
red. A.W. Jabtonskiego i L. Sobkowiaka, Wroctaw 1991, s.10; Zob. tez: J. Nocon, A. Laska, Teoria polityki.
Wprowadzenie, Warszawa 2005, s. 101; Zob. tez: A. Czajowski, W/adza polityczna. Analiza pojecia, [w:]
Kategorie analizy politologicznej, dz. cyt., s. 21-35.

5K.R. Popper, Nedza historycyzmu, Warszawa 1999, s. 93-94
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$ci jej rozwoju. Oznacza to, ze techniki wiedzy sa funkcjonalnie zwrotne w stosunku
do strategii wiadzy.

Wiadza polityczna, jak sugeruje Popper, potrzebuje réznej jakosci wiedzy, aby rea-
lizowa¢ swoje mniej lub bardziej realne czy utopijne cele. Wiedza natomiast potrzebuje
wiadzy jako pewnego ,,zewnetrznego”, szerszego uktadu organizujaco-nadzorujacego,
aby mogta istnie¢ i funkcjonowaé w systemie spotecznym regulowanym przez okreslo-
ny wariant praktyki politycznej. Zarazem r6zne formy sprawowania wiadzy zgtaszaja
odmienne zapotrzebowanie na réznej jakosci wiedze. Tak samo rozne techniki wiedzy
zgtaszaja zapotrzebowanie na mniej lub bardziej sprzyjajace ich istnieniu i rozwojowi
strategie wiadzy. W konsekwencji techniki wiedzy staja sig strategiami wtadzy, natomiast
strategie wiladzy staja si¢ technikami wiedzy. Wiadza i wiedza jawia si¢ jako rdzne, ale
nieroztaczne albo nie-zewnetrzne, co definiuje pojecie komplementarnosci. W zaleznosci
od stopnia i skali centralizacji badz decentralizacji witadzy, wiedza bedzie przedmiotem
lub podmiotem polityki. W kazdym z tych przypadkéw bedziemy mie¢ do czynienia ze
spieciem wiladzy z wiedza manifestujacej si¢ w formie polityki wiedzy, a realizujacej si¢
w praktyce w postaci holistycznej badz czastkowej inzynierii spotecznej®.

Pierwsza z nich, w ujeciu Poppera, polega przede wszystkim na okresleniu i dazeniu
do osiagniecia ostatecznego celu politycznego w postaci postulowanego ideatu panstwa
oraz utozsamianego z tym panstwem, catosciowego projektu kolektywistycznego spote-
czenstwa zamknigtego (plemiennego) charakteryzujacego sie tym, ze cztonkowie takiej
wspolnoty zyja w zakletym kregu niezmiennych tabu, praw i zwyczajow, ktore uwaza-
ja za tak samo konieczne, jak wschody i zachody stonica. Stosunkowo rzadkie zmiany,
jakie zachodza w spoteczenstwach zamknietych, maja charakter przewrotdw religijnych
badz polegaja na zastapieniu starych mitdw i magicznych tabu nowymi. Takie tabu sztyw-
no reguluja i dominuja nad wszelkimi aspektami zycia spotecznego, nie pozwalajac na
dowolnos¢; wyznaczaja jedynie stuszna droge postepowania kontrolowanego przez in-
stytucje panstwowe. Cztonkowie takiej zamknietej wspolnoty spotecznej sa powiazani
relacjami, takimi jak: wspolny tryb zycia, wspdlny trud codzienny, wspdlne zabawy,
wspolne tragedie i niebezpieczenstwa, konkretna fizyczna wiez dotyku, zapachu i wzroku.
Holistyczna inzynieria spoteczna, zwiekszajac hegemonie instytucji panstwowych, dy-
scyplinuje wszelkie stosunki spoteczne, wiacznie z interpersonalnymi. Stara sie centralnie
sterowac sitami ksztattujacymi przysztos¢ spoteczenstwa, hamowac jego rozwéj albo go
przewidywaé i przystosowywa¢ do niego wspdlnote. Dazy do centralizacji wiedzy, kon-
troli i stereotypizacji interesow oraz przekonan poprzez edukacje i propagande. Tak wiec
holistyczna inzyniera spoleczna, zmierzajac do realizacji wyznaczonych celdéw, uzywa
odpowiednich srodkéw stuzacych do ich osiagniecia. Jest nim przede wszystkim silna
scentralizowana wiladza panstwowa postugujaca sie radykalnym nadzorem oraz strategia
centralnego planowania’.

Druga z nich, odrzuca program budowy postulowanego idealnego modelu panstwa
oraz catosciowego kolektywistycznego spoteczenstwa zamknigtego. Zaklada sig tu, ze
niezaleznie od rozmiaru projektowanych celdw, powinno sie je realizowa¢ poprzez strate-
gie matych krokdw, za kazdym razem korygujac swoje posuniecia, poréwnujac osiagniete

& Tamze, s. 69-100; K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie. Platon, Warszawa 1993,
s. 180-184
"K.R. Popper, Spofeczesistwo otwarte..., dz. cyt., s. 79-195; K.R. Popper, Nedza..., dz. cyt., s. 69-100
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rezultaty z wczesniejszymi oczekiwaniami oraz $ledzi¢ i eliminowa¢ niepozadanie skutki.
Zadaniem czastkowej inzynierii spotecznej jest projektowanie funkcjonalnych instytucji
zar6wno o charakterze prywatnym, jak i publicznym, doskonalenie juz istniejacych oraz
zapewnienie ich efektywnego dziatania skierowanego na zaspokajanie potrzeb spotecz-
nych. Doktryna czastkowej inzynierii spotecznej opowiada si¢ za modelem spoteczenstwa
otwartego, opartego na swobodnym nawiazywaniu stosunkéw miedzyludzkich, bazuja-
cych na wspdtpracy i wymianie, wsp6tzawodnictwie i konkurencji o status spoteczny,
w ktérym przezwyciezone zostaja niepodwazalne magiczne tabu, niezmienne przekonania,
prawa i zwyczaje, na rzecz racjonalnej refleksji i wolnej wymiany mysli, gdzie jednostka
czy poszczegolne grupy spoteczne maja prawo do osobistych i whasnych decyzji, za ktore
ponosza odpowiedzialnos¢. Czastkowa inzyniera spoteczna opowiada si¢ za programem
decentralizacji wiadzy i wiedzy oraz demokratyzacji i liberalizacji zycia spotecznego®.

Z perspektywy nakreslonej wyzej koncepcji wynika trywialne przekonanie, ze mniej
lub bardziej scentralizowana wtadza, realizujac jaki$ program modelowania spoteczen-
stwa w oparciu o postulowana wizje dziejow, chcac mie¢ wplyw na ksztatt pamieci zbio-
rowej oraz swiadomosci historycznej wspolnoty, moze zgtasza¢ zapotrzebowanie na roz-
nej jakosci wiedze o przesztosci bedaca wytworem okreslonego dyskursu historycznego.
Podobnie wytwarzajace wiedze 0 przesztosci rdzne instytucje i dyskursy historyczne moga
zgtasza¢ zapotrzebowanie na okreslony wariant prowadzonej wobec nich polityki, ktéra
bardziej lub mniej sprzyjataby ich istnieniu, rozwojowi i funkcjonowaniu oraz lansowanej
przez nie wizji przesztosci.

Sformutowane wyzej przekonanie, cho¢ wydaje si¢ banalne, jest istotne o tyle, ze
w takim wiasnie sposobie myslenia moze znalez¢ uzasadnienie koncepcja polityki histo-
rycznej. Z punktu widzenia przyjetych tu zatozen, dyskurs historyczny, jako dyskurs wie-
dzy, jawi sie jako funkcjonalny w stosunku do dyskursu wiadzy, a wiec polityki, a dyskurs
wiadzy — polityka, wydaje sie funkcjonalny w stosunku do dyskursu wiedzy — historii.
Historia jako dyskurs wiedzy oraz polityka jako dyskurs wiadzy, jednoczesnie dopetniajac
si¢ i wykluczajac wzajemnie, w zaleznosci od stopnia czy skali centralizacji badZ decen-
tralizacji wtadzy i wiedzy, jako zjawiska komplementarne, prowadza wobec siebie swoi-
sty rodzaj kulturowej gry, ktéra znajduje konkretyzacje swojego sensu w postaci metafory
polityki historycznej®.

Polityka historyczna znaczy tu tyle, co pewna kulturowa gra, ktéra okresla granice
mozliwego i niemozliwego dla dyskursu historycznego oraz wiedzy historycznej w okre-
slonym uktadzie odniesienia. W zaleznosci od skali centralizacji wiadzy, dyskurs histo-
ryczny, w zaleznosci od stopnia scentralizowania wiedzy, na rézne sposoby petni funkcje
poznawcza, estetyczna, etyczna, waloryzacyjna, socjalizacyjna, integracyjna, legitymiza-
cyjna, de-legitymizacyjna. Zarazem im wyzszy stopien scentralizowania wiadzy, a tym
samym wiedzy, w danym kontekscie, funkcje poznawcza, etyczna i estetyczna sa podpo-
rzadkowane funkcjom — waloryzacyjnej, socjalizacyjnej, integracyjnej, legitymizacyjnej
i delegitymizacyjnej. Historia staje si¢ przedmiotem i instrumentem wiadzy — historia
urzedowa, brazownicza, afirmatywna, nastawiona a priori tozsamosciowo wobec prze-

8 K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte..., dz. cyt., s. 180-224; K.R. Popper, Nedza..., dz. cyt., s. 69-100

° Na temat metafory polityki historycznej zob.: K. Zamorski, Nostalgia i wznios/os¢ a refleksja krytyczna
o0 dziejach. Kiedy polityka historyczna ma sens, [w:] Pamigé i polityka historyczna, pod red. S.M. Nowinowskie-
go, J. Pomorskiego, R. Stobieckiego, £.6dz 2008, s. 54-58.
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sztosci. Ukonstytuowanie sie historii urzedowej pociaga za soba pojawienie sie jej rewersu
W postaci historii rewizjonistycznej, insurekcyjnej, przeciwhistorii, bedacej przedmiotem
i instrumentem emancypacji. Ja rowniez charakteryzuje a priori tozsamosciowy stosunek
do przesztoscil®. Im nizszy stopien scentralizowania wiadzy i wiedzy w okreslonym ukta-
dzie odniesienia, proporcje w realizowaniu wtasnosci naczelnej dyskursu historycznego
ulegaja odwroceniu. Historia staje sie podmiotem polityki oraz przedmiotem i instrumen-
tem autorefleksji — historia krytyczna!l. Oznacza to, ze o ksztalcie $wiadomosci histo-
rycznej okreslonej spotecznosci, w okreslonym miejscu i czasie, w ogromnym stopniu
decyduje wiasnie polityka historyczna, a doktadniej, napiecie wynikajace z gry stosunkéw
sity formujacych relacje historii jako dyskursu wiedzy z polityka jako dyskursem wiadzy.
W praktyce polityka historyczna realizuje si¢ w postaci inzynierii spotecznej w wymiarze
centralnym i/lub lokalnym.

Polityka historyczna, jako holistyczna inzyniera spoteczna, bedac moc-
nym programem doktryny, realizuje zadania polegajace na catosciowej kontroli i rady-
kalnej przebudowie spotecznej swiadomosci historycznej wedtug okreslonego z gory,
centralnego planu, dazac do ustanowienia jedynie stusznej, zgodnej z aktualnym zapo-
trzebowaniem panstwa utozsamianego ze spoteczenstwem, totalnej wizji historii, artyku-
towanej w wielkich, wzorcowych narracjach, sankcjonujacej wzglednie nowy, centralnie
zaprogramowany porzadek spoteczny ufundowany na systemie nakazéw i zakazéw, czyli
koncepcji wolnosci reglamentowanej, skutkujacy budowa zamknietego spoteczenstwa
monohistorycznego. Mamy tu do czynienia z upanstwowieniem historii.

Polityka historyczna, jako lokalna inzynieria spoteczna, bedac stabym
programem doktryny, realizuje zadania polegajace na tworzeniu mozliwosci dla swobod-
nego funkcjonowania réznych praktyk i dyskurséw wiedzy, multimodalnych mikronar-
racji, ksztattujacych réznorakie, czesto niewspétmierne, ale tolerancyjne w stosunku do
siebie, lokalne warianty pamigci zbiorowej oraz spotecznej swiadomosci historycznej,
sankcjonujace porzadek spoteczny oparty na kompromisie i réznorodnosci, ktérych ,,fun-
damentem” jest regulowana konsensualnie wolno$¢, rozumiana jako spoteczna zgoda na
zastgpowanie jednych ograniczen innymi, co skutkuje budowa otwartego spoteczenstwa
polihistorycznego. W tym przypadku mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia panstwa
za wolnos¢ oraz pluralizm pamieci i historii.

AKT DRUGI - DEBATA

Pierwsza rzecza, ktdra niejako natychmiast rzuca si¢ w oczy, kiedy staramy sig sledzié¢
wymiane argumentdw na temat polityki historycznej, jest to, ze spér o nia dotyczy kwestii
»fundamentalnych”. Mamy tu do czynienia z dwoma zwalczajacymi si¢ obozami: 1) zwo-
lennikow polityki historycznej oraz; 2) przeciwnikéw polityki historycznej. W skrdcie 6w
konflikt mozna zreferowa¢ w taki sposob, ze o ile pierwsi uwazaja, ze jest ona niezbedna
i konieczna, o tyle drudzy sa przekonani, ze jest ona szkodliwa, a tym samym zbedna
i niepotrzebna, a historia powinna trzymac sie jak najdalej od polityki'2.,

©K. Pomian, Historia — nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 188-195. Na temat przeciw-historii zob.
M. Foucault, Trzeba bronié spofeczenstwa, Warszawa 1998, s. 71-89.

1 K. Pomian, Historia..., dz. cyt., s. 195-198.

12 Zob. R. Stobiecki, Historycy wobec polityki historycznej, [w:] Pamigc i polityka historyczna, dz. cyt.,
s. 175-193.
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Argumenty jednej, jak i drugiej strony mozna stresci¢ w postaci kilku weztowych
postulatéw.

o Zarys projektu programu konstruktorow polityki historycznej

Przede wszystkim w opinii zwolennikéw polityki historycznej jest ona konieczna,
€O 0znacza, ze nalezy podejmowa¢ wszelkie wysitki na rzecz promowania jej polskiego
modelu szczeg6lnie ze wzgledu na fakt, ze po 1989 roku pojawito sie zjawisko rewanzu
pamigci w polityce wewngtrznej oraz migdzynarodowej w postaci rewizjonistycznych in-
terpretacji historii, ktdre staja si¢ instrumentami tej polityki®®. Koncepcja polityki histo-
rycznej wyrasta z przekonania, ze to panstwo jest podmiotem stwarzajacym warunki dla
trwania zbiorowej pamieci historycznej oraz tozsamosci narodowej, bez ktérych niemoz-
liwa bytaby wspoélnota polityczna. Z tego powodu panstwu i politykom nie jest obojetne
to, co obywatele pamietaja, a co popada w zapomnieniet“,

W zwiazku z powyzszym polityka historyczna jest konceptualizawana jako: a) wszel-
kie intencjonalne dziatania politykdw i urzednikow, ktore maja na celu utrwalenie, usu-
nigcie lub redefinicje okreslonych tresci pamigci spotecznej przejawiajaca Si¢ w propago-
waniu rezultatéw badan i przywiazywaniu do tego wagi w polityce panstwa, tak jak ma
to miejsce np. w przypadku propagowania sztuki wspoétczesnej; b) jest ona kolejnym ro-
dzajem polityki, obok polityki zagranicznej, gospodarczej czy spotecznej; ¢) powinno sie
ja rozumie¢ jako wzmocnienie publicznego dyskursu o przesziosci, zar6wno wewnatrz,
jak i na zewnatrz kraju, poprzez réznego rodzaju formy instytucjonalizacji tego dyskursu
na poziomie agend centralnych, panstwowych oraz lokalnych — samorzadowych i regio-
nalnych?s,

Polityka historyczna wystepuje przeciw: a) liberalnemu modelowi demokracji 111
RP, lansujacemu swoisty wariant poprawnosci politycznej w postaci ucieczki od historii,
oskarzajac ja 0 rozciaganie pojecia neutralnosci swiatopogladowej panstwa na sfere pa-
migci oraz tozsamosci historycznej, rezygnacje z pojecia narodu na rzecz kategorii spote-
czenstwa, szerzenie zbiorowej amnezji, a przez to rozmontowanie po 1989 roku w Polsce
romantycznego kanonu wartosci konstytuujacego mocna tozsamos$é narodowa, ktorej
budowa i istnienie w warunkach pluralizmu nie jest ani mozliwa, ani konieczna. Uwaza
si¢ tu, ze majac jasnos¢ aksjologiczna co do swojej historii, co do tego, co powinno sie
W niej cenic i czci¢, a co potepiac, nalezy postawi¢ tame ideologii polskiego liberalizmu
i utopii otwartego spoteczenstwa, ktore negowaty potrzebe pamieci zbiorowej, rozrachun-
ku z przesztoscia PRL oraz polityki historycznej panstwal®; b) rewizjonizmowi historii

¥ D. Gawin, O pozytkach i szkodliwosci historycznego rewizjonizmu, [w:] Pamigé i odpowiedzialnosé,
pod red. R. Kostro i T. Merty, Krakéw-Wroctaw, s. 29.

¥ M. Cichocki, Czas silnych tozsamosci, [w:] Polityka historyczna, Warszawa 2005, s. 15

% L.M. Nijakowski, Baron Muenchausen, czyli o polskiej polityce pamieci, ,,Przeglad Politycz-
ny”, nr 76, 2006, s. 54; D. Gawin, P. Kowal, Polska polityka historyczna, [w:] Polityka historyczna, dz.
cyt, s. 13; M. Cichocki, Polityka historyczna — za i przeciw, ,,M6wia Wieki”, http://portalwiedzy.onet.pl/
,1581,1352888,czasopisma.html.

% D. Gawin, Od romantycznego narodu do liberalnego spofeczesistwa. W poszukiwaniu nowej tozsamosci
kulturowej w polityce polskiej po roku 1989, [w:] Kultura narodowa i polityka, pod red. J. Kurczewskiej, War-
szawa 2000, s. 181-206; Z. Krasnodgbski, Zwyciescy i pokonani, [w:] Pamieé i odpowiedzialnosé..., dz. cyt.,
s. 68; Z. Krasnodgbski, Demokracja peryferii, Gdansk 2003, s. 229-271.
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krytycznej oraz koncepcji patriotyzmu krytycznego w wydaniu Jana Jozefa Lipskiego
i jego epigonéw'’; c) budowie promowanej przez liberalny model demokracji 111 RP,
opartej na krytycznym podejsciu do przesztosci, wspolnoty wstydu®®; d) historii akade-
mickiej i zawodowym historykom, uzasadniajac takie stanowisko tym, ze kolektywna
pamie¢ 0 przesztosci tak naprawde jest problemem politycznym, nie naukowym, i nie
mozna jej odda¢ we wiadanie jedynie historycznym instytutom badawczym. Uwaza sig¢
tu, ze roszczenia historykéw do bycia jedynymi zawiadowcami pamieci zbiorowej w spo-
teczenstwie demokratycznym sa nie do przyjecia, a to dlatego, ze pamie¢ musi znajdowaé
si¢ w centrum polis, by¢ przedmiotem debaty publicznej ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami i nie mozna zamykac jej w prosektoriach instytutéw historii. Poza tym zawodowi
historycy, gtéwnie w Polsce, nie moga by¢ depozytariuszami zbiorowej pamieci histo-
rycznej ze wzgledu na fakt, ze nie spetniaja zadan, jakich wymaga i oczekuje si¢ od nauki
uniwersyteckiej®®; e) instrumentalizacji historii oraz nowomodnej retoryce postmoderni-
stycznej, ktora zaprzecza obiektywnosci badan historycznych, propagujac subiektywizm
i relatywizm?; f) kategorii pamieci historycznej, uwazanej za ktopotliwa ze wzgledu na
selektywny, rekonstrukcyjny i diachroniczny charakter historii oraz dlatego, ze bedac wy-
tworem cztowieka, historia podlega przetwarzaniu, co pociaga za soba relatywizm?; g)
polityce pojednania, w ktorej upatruje niebezpieczefnstwo zapomnienia cierpienia w natu-
ralny sposob zwiazanego z tozsamoscia i pamiecia?.

Polityka historyczna opowiada sie za: a) odzyskiwaniem, przywracaniem i pielegno-
waniem pamieci zbiorowej?; b) afirmatywnym podejsciem do przesztosci wynikajacym
z przekonania, ze doswiadczenia pozytywne sa wazniejsze od negatywnych i hanieb-
nych, a bohaterowie od zdrajcow i tchérzy, co ma fundamentalne znaczenie zaréwno dla
spoistosci spotecznej oraz komunikacji miedzypokoleniowej?*; ¢) budowaniem na grun-
cie historii afirmatywnej spoteczenstwa bedacego wspolnota dumy, odwotujacego sie do
kanonu wartosci narodowo-patriotycznych, wywodzacych sie z tradycji romantycznej,
stanowiacych fundament mocnej tozsamosci narodowej i historycznej?; d) koncepcja
patriotyzmu heroicznego, bedacego odpowiedzia na patriotyzm krytyczny?; e) stoso-
waniem kryteriéw naukowych w badaniu przesztosci umozliwiajacych przezwyciezenie

7 D. Gawin, O pozytkach i szkodliwosci historycznego rewizjonizmu..., dz. cyt., s. 1-29.

187. Krasnodebski, Demokracja..., dz. cyt., s. 264.

¥ M.A. Cichocki, Czas silnych tozsamosci, [w:] Polityka historyczna..., dz. cyt., s. 15. Zob. tez: Tegoz,
O potrzebie pamigci i grozie pojednania, [w:] Pamigé jako przedmiot w/adzy, pod red. P. Kosiewskiego, War-
szawa 2008, s. 9-10. Zob. tez: Tegoz, Historia powraca, ,,Rzeczpospolita”, 14. 12. 2004; Z. Krasnodgbski, Roz-
mowy istotne i nieistotne, [w:] Pamigé jako przedmiot w/adzy, dz. cyt., s. 19; Tegoz, ,,0zon” 10 listopada 2005;
Dariusz Gawin, O pozytkach i szkodliwosci historycznego rewizjonizmu..., dz. cyt., s. 1-29.

2T, Merta, Pamigé i nadzieja, [w:] Pamigé i odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 80.

2D, Kartowicz, Pamieé aksjologiczna a historia, [w:] Pamie¢ i odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 35-41;
M.A. Cichocki, W/adza i pamiec. O politycznej funkcji historii, Krakéw 2005, s. 152-164.

2 M.A. Cichocki, O potrzehie pamieci i grozie pojednania, [w:] Pamie¢ jako przedmiot w/adzy, dz. cyt.,
s. 9-12.

ZR. Kostro, K.M. Ujazdowski, Odzyska¢ pamig¢, [w:] Pamigé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 43-53.

#T. Merta, Pamigé i nadzieja, [w:] Pamigé i odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 73.

7. Krasnodgbski, Demokracja..., dz. cyt., s. 264; D. Gawin, Od romantycznego narodu do liberalnego
spofeczenstwa..., dz. cyt., s. 181-206; M.A. Cichocki, Czas silnych tozsamosci, [w:] Polityka historyczna..., dz.
cyt., s. 15-21.

% D. Gawin, O pozytkach i szkodliwosci historycznego rewizjonizmu..., dz. cyt. s. 20.
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nowomodnej retoryki relatywizmu i postmodernizmu oraz dazeniem do prawdy histo-
rycznej na tyle, na ile jest ona dostepna?; f) rozliczeniem przesztosci PRL, lustracja
i dekomunizacja majacymi zagwarantowa¢ uwolnienie si¢ od przesztosci. Odnowieniem
i zachowaniem zerwanej przez komunizm ciagtosci historycznej z dziedzictwem pokolen
zyjacych w i Il Rzeczypospolitej?; g) podporzadkowaniem zmiennej pamieci historycz-
nej koncepcji niezmiennej anamnetycznej pamieci ontologicznej i pamieci aksjologicz-
nej. Pierwsza w przyblizeniu rozumiana jest jako wieczna zasada ontologiczna, tworzaca
podstawe catej historii oraz anamnesis taczace koniecznos¢ uchylenia ludzkiego, histo-
rycznego czasu (prehistorii, tego, co znajduje si¢ przed czasem) z fenomenem pamigci
bedacym przypomnieniem istniejacych poza czasem idei pierwotnych. Anamnetyczna
pamig¢ ontologiczna jest ufundowana na przekonaniu zaktadajacym, ze podlegajaca nie-
ustannym interpretacjom i zmianom pamie¢ historyczna jest zjawiskiem drugorzednym,
CO 0znacza, ze jej pelny sens ujawnia si¢ dopiero wéwczas, gdy odnosi si¢ ja do pamieci
ontologicznej — wiecznych, niezmiennych idei pierwotnych, co skutkuje uratowaniem
pamigci historycznej przed amnezja, partykularyzmem oraz relatywizmem. Druga jest ro-
zumiana jako odcisnigty w wyobrazni zbiorowej zapis kanonu uniwersalnych, niezmien-
nych wartosci bedacych rodzajem duchowej konstytucji wspolnoty, ubranego najczesciej
w kostium wydarzen historycznych, konstytuujacych nie tyle historyczna, ile moralna
tozsamos¢ narodu. Historia jest tu pojeciem pozytecznym tylko wtedy, gdy rozumia-
na jest jako wspomnienie okreslonych zdarzen, ktore pozwala wspolnocie dowiedzie¢
sig tego, jak czesto w swoich zachowaniach byla w zgodzie, a jak czesto rozmijata sie
z uniwersalnymi wartosciami, ktore uwaza za rdzen moralnej, a wigc niezmiennej, toz-
samosci wspolnotowej?; h) postulatem gtoszacym, ze czczenie pamieci bohaterow i wy-
darzen jest jedna z najwazniejszych form przejawiania sie pamieci zbiorowej. Poprzez
przypomnienie ustanawia sie ciagle na nowo tozsamo$¢ spoteczenstwa. Ogromna role
odgrywaja tu publiczne uroczystosci upamietniajace, bedace rytualnym potwierdzeniem
waznosci czczonych bohaterow i zdarzen. Dzieki nim wspdlnocie zostaje przypomniana
jej tozsamos¢ w postaci wzorcowej narracji — ceremonii. Zarazem rytuat nie jest jedynie
dziennikiem czy pamigtnikiem. Wzorcowa narracja rytuatu stanowi przede wszystkim
potwierdzony w swej waznosci kult pamieci. Praktykowany podczas rytualnej ceremonii
kult pamieci ma charakter parareligijny. Bedac forma jej sakralizacji, jest jednoczesnie
manifestacja akceptacji prawdy tego, co jest aktualnie przypominane®.

o Krytyka przeciwnikow projektu polityki historycznej

W opinii krytykdw polityki historycznej jest ona enigma. Nie wiadomo, co to jest i na
czym miatoby polega¢. Jest kilka elementow, ktore ja okreslaja, cho¢ nie definiuja. Sa to:
afirmacja historii narodowej, opozycja wobec patriotyzmu krytycznego, kontrola historii
przez panstwo i rzad, uznanie wychowawczego waloru rozliczen z przesztoscia komuni-

2 K. Mazur, Polityka historyczna — za i przeciw, ,,Méwia Wieki”, http://portalwiedzy.onet.pl/,
1581,1352888,czasopisma.html.

% 7. Krasnodebski, Demokracja..., dz. cyt., s. 247-256.

2 D. Kartowicz, Pamie¢ aksjologiczna a historia, dz. cyt., s. 35-41; M.A. Cichocki, W/adza i pamiec.
O politycznej..., dz. cyt. s. 152-164.

% Z. Krasnodebski, Demokracja..., dz. cyt., s. 243-249.
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styczna szczegblnie dokonywanych w trakcie proceséw sadowych, potrzeba kodyfikacji
wizji przesztosci. Wszystkie sa podejrzane i budza obawy®.

Polityka historyczna, uzywajac wymiennie pojeé: historia, pamig¢, pamigc¢ zbioro-
wa, pamie¢ wspolnotowa, pamie¢ historyczna itd., wydaje sie z jednej strony utozsamiac¢
pamiec¢ z historia, z drugiej zas wypiera¢ i zastepowa¢ kategorie historii na rzecz pojecia
pamieci. Tymczasem sa to dwie rozne sfery doswiadczenia spotecznego. Inne sa zadania
i funkcje pamieci czy historii oralnej, a inne historii naukowej®. Historia pojmowana jako
nauka jest polem dziatania zawodowych historykdw. Przede wszystkim zajmuje sig kry-
tyczna obrobka zrédet i dialogiem z pamiecia, z przesztoscia. Naukowos¢ historii oznacza,
ze zyje ona hipotezami, ktére bywaja potwierdzane albo obalane. Gdy przejda procedure
falsyfikacji staja sie przydatne, ale nigdy nie sa objawieniem obowiazujacym wszystkich.
Domena pamieci i historii opowiadanej jest przede wszystkim przechowywanie odczué
i wrazen, co spetnia swoja funkcje w podtrzymywaniu tradycji bardziej lub mniej praw-
dziwej. Z tego powodu nie powinno si¢ utozsamia¢ i traktowa¢ wymiennie historii oralnej
czy pamieci z historia naukowa®. Proby zastapienia pojecia historii kategoria pamieci sa
niestosowne rowniez dlatego, ze pamie¢, w poréwnaniu z historia, jest kategoria zawodna,
ktéra ta ostatnia poddaje krytycznej, naukowej weryfikacji®*.

Nastepna sprawa jest problem kontroli wtadzy panstwowej nad historig i pamigcia.

W pierwszym przypadku polityka historyczna jawi si¢ jako majaca sktonnos¢ do pro-
pagowania poprzez panstwowe instytucje np. IPN czy Muzeum Powstania Warszawskiego
(MPW), afirmatywnego, jednowymiarowego i instrumentalnego stosunku do historii, ge-
nerujacego jedynie stuszny obraz przesztosci, ktéry ma by¢ wprowadzany w zycie, w pa-
mig¢, w $wiadomos¢ spoteczenstwa. Jest nadmiernie skoncentrowana na tym, co wiasne,
postrzegane jako odrebne, niepowtarzalne i wyjatkowe, dlatego jawi sig jako formuta po-
krywania wiasnych komplekséw. Skutkuje to dziataniami propagujacymi megalomanie
narodowa, dume z historii narodowej i w konsekwencji bezkrytyczne zadufanie w pol-
skosci, ktére manifestuje si¢ w gtoszeniu, wbrew oczywistosci, wielkosci nieistniejacych
osiagnie¢ Polakéw oraz przedstawianiem przecietnego, peryferyjnego oraz receptywne-
go kraju, jakim byta Polska, jako réwnego najbardziej twérczym kulturom narodowym
Europy, co jest kompromitujace, gtupie i zenujace®.

Lansujac uprawianie historii w duchu narodowym, nawet przy zyczliwym zatozeniu,
ze celem polityki historycznej jest krzewienie nie-nacjonalistycznych postaw, jawi si¢ ona
jako szkodliwa ze wzgledu na to, ze obraz historii przez nig proponowany, jest obrazem
historii narodowej. Tymczasem w historiografii swiatowej kategoria narodu od dawna
przestata by¢ metafora fundamentalna organizujaca dyskurs historyczny. Poszukuje sie
tam raczej nowych kategorii analitycznych pozwalajacych wyzwoli¢ si¢ z dyktatu historii

31 R. Traba, Historia — przestrzes dialogu, Warszawa 2006, s. 10; A. Romanowski, Majsterkowicze naszej
pamieci, ,,Gazeta Wyborcza” 1-2 marca 2008.

2 A, Pomorski, Dyskusja, [w:] Pamig¢ jako przedmiot w/adzy, dz. cyt., s. 39-40.

¥ H. Bortnowska, Dyskusja, [w:] Pamiec jako przedmiot..., dz. cyt., s. 38.

# A. Romanowski, Majsterkowicze naszej pamigci..., dz. cyt.

% M. Kula, Polityka historyczna — za i przeciw, dz. cyt. Zob. tez. M. Janowski, Polityka historyczna.
Miedzy edukacjq a propagandg, [w:] Pamieé i polityka historyczna, dz. cyt., s 234.

% M. Janowski, Polityka historyczna..., dz. cyt., s. 234; A. Werner, Polityka historyczna..., dz. cyt.; M.
Kula, Polityka historyczna — za i przeciw, dz. cyt.
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pojmowanej jako dzieje narodowe. Trend ten stanowi jeden z najciekawszych kierunkéw
wspotczesnej refleksji historycznej. Oczywiscie nie chodzi tu o to, aby kategoria narodu
i historie narodowe zniknety z historiografii. Jednakowoz wydaje sie, ze nie jest to katego-
ria badawcza, ktérej zastosowanie obecnie oraz w najblizszej i dalszej przysztosci pozwoli
osiagac inspirujace i nowatorskie rezultaty. To, co ciekawe w nauce historycznej, dzieje
sie w innych wymiarach, poza obszarem zdefiniowanym przez pojecie narodu. Dlatego
przedstawianie historii jedynie z perspektywy narodu, ze wszystkimi tego apriorycznymi
zatozeniami, jakie to pociaga, cofa nas do etapu refleksji nad przesztoscia, jaka prowa-
dzili zawodowi historycy, i to nie wszyscy, przed stu laty. Ponadto, akcentowanie historii
narodowej, wzmacniajac niczym nieuzasadnione poczucie wyjatkowosci dziejow Polski,
deformuje obraz przesztosci®.

Propagujac afirmatywne podejscie do przesziosci oraz manifestujac nieufnosé¢ do hi-
storii akademickiej, polityka historyczna ma sktonnos¢ do manipulowania wiedza histo-
ryczna przejawiajaca sie w postaci: 1) suggestio falsi, polegajacej na forsowaniu jawnie
fatszywych reprezentacji historycznych; 2) suppressio veri, ktdra sprowadza si¢ do ttu-
mienia tych aspektow historii narodowej, z ktorych niekoniecznie mozemy by¢ dumni®.
Skutkuje to tym, ze afirmujac wybrane epizody z przesztosci, zwlaszcza z okresow | oraz
I RP, polityka historyczna jest przejawem eskapizmu historycznego®. Poprzez uwypukle-
nie i uwznioslenie wygodnych okreséw i watkOw z przesztosci oraz tabuizowanie zdarzen
ktopotliwych i dwuznacznych moralnie, polityka historyczna unieruchamia i mitologizu-
je wizje historii, petryfikuje swiadomos¢ historyczna, co stanowi zaprzeczenie instynktu
poznawczego®.

Dodatkowo proceder manipulowania historia w procesie kontrolowania jej przez wta-
dze panstwowa wzmacnia kodyfikacja nauki polegajaca na podporzadkowywaniu prak-
tyki badawczej uregulowaniom prawnym. Cata doktryna polityki historycznej opiera sie
na potaczeniu i wymiennosci funkcji aparatu sprawiedliwosci z procedurami naukowy-
mi. Klasyczne metodologiczne zasady kwerendy, krytyki i interpretacji zrodet, z jakimi
mamy do czynienia na gruncie nauki historycznej, uzupetnia artykutami kodeksu karnego.
Przyktadem takiej praktyki jest artykut 132a KK, grozacy kara pozbawienia wolnosci do
lat trzech za pomdwienie narodu polskiego. Skutkuje to nieréwnouprawnieniem rézno-
rodnych podejs¢ do badania przesztoscit.

W opinii krytykow doktryny polityki historycznej nie mozna tworzy¢é monolitycz-
nych instytucji, ktdre lansowatyby okreslony rodzaj historii jako jedynie dopuszczalny
i obowiazujacy, a wszelkie inne formy naukowej refleksji nad przesztoscia skazywatyby
na intelektualng banicje. Nie powinny funkcjonowa¢ instytucje, ktérych wytwory mia-
lyby uprzywilejowany status i ktére nauke historyczna sprowadzatyby do formutowania

3 M. Janowski, Polityka historyczna..., dz. cyt., s. 235.

% ). Tokarska-Bakir, Nedza polityki historycznej, [w:] Pamigé jako przedmiot..., dz. cyt. s. 29. Zob. tez:
J. Kochan, Zycie codzienne w matriksie. Filozofia spofeczna w ponowoczesnosci, Warszawa 2007, s. 95-108;
Zob. tez: A. Smolar, Wfadza i geografia pamieci, [w:] Pamigé jako przedmiot..., dz. cyt. s. 50-54.

% M. Janowski, Pamiec to nie domena pasistwa, [w:] Pamigé jako przedmiot..., dz. cyt., s. 14-15; A. Ro-
manowski, Majsterkowicze..., dz. cyt.; R. Traba, Historia — przestrzes..., dz. cyt., s. 64; A. Smolar, W/adza
i geografia pamigci..., dz. cyt., s. 51.

“ A, Werner, Polityka historyczna - za i przeciw, ,,Mowia Wieki”, dz. cyt.

“ A. Romanowski, Majsterkowicze naszej pamieci, dz. cyt..



94 Piotr Witek

werdyktow sadowych. Czym innym jest wyrok sadowy, a czyms zupetnie innym hipoteza
historiograficzna. Nie mozna miesza¢ tych dwoch porzadkow*2.

Afirmatywne podejscie do whasnej historii ma charakter stricte polityczny i propagan-
dowy, co oznacza, ze catkowicie rozmija si¢ z nowoczesnymi narracjami historycznymi
nastawionymi na zrozumienie skomplikowanych relacji z przesztosci. Skutkuje konflik-
towaniem wspdlnoty i wykluczaniem z niej niewygodnych adwersarzy®. Dlatego kryty-
cy polityki historycznej uwazaja, ze taczenie niezaleznej wiedzy, za jaka uznaja historie,
z polityka, jest niebezpieczne. Konwergencja historii z wiadza niemal zawsze powodu-
je podporzadkowanie tej pierwszej panstwu, czyli zamachu na niezalezno$¢ historykow
i warsztatu naukowego, co jest niedopuszczalne*.

W przypadku pamieci zbiorowej, w opinii krytykéw polityki historycznej, pomyst,
aby to wladza panstwowa brata odpowiedzialnos¢ za jej ksztait, jest zadziwiajacy i absur-
dalny. Uwaza sie tu za niezrozumiaty dezyderat gtoszacy, ze w wolnym, demokratycznym
kraju pamie¢ miataby by¢ przedmiotem zainteresowania wiadzy. Powiada sie wrecz, ze
préba ksztattowania pamieci przez witadze jest zajeciem prowadzacym do efektoéw jato-
wych intelektualnie. Stad interes, jaki mogtaby mie¢ wiadza panstwowa w lansowaniu
okreslonej wizji pamieci jest trudny do zdefiniowania i uzasadnienia®.

Powyzszy poglad jest ufundowany na przekonaniu, ze pamiec jest jedna z form wol-
nosci. Oznacza to, ze powinna ona znajdowac sie pod ochrona jako jedno z praw cztowie-
ka, zaréwno jednostki w wymiarze indywidualnym, jak i tworzonych przez nie wspoélnot.
Majac na uwadze to, ze cecha definicyjna spoteczenstw europejskich jest pluralizm pa-
mieci, naturalnym wydaje sig¢ by¢ fakt, ze zadna odgdrna polityka nie powinna w ten fad
ingerowac. Nie wolno zmienia¢ pamigci w jakis jednolity obowiazkowy ryt narzucony
przemoca wiadzy czy czegokolwiek innego. Proces przemiany pamieci, przeksztatcania
jej w pamie¢ zbiorowa, powinien odbywa¢ sie dobrowolnie*. Dlatego krytycy polityki
historycznej z emfaza podnosza postulat gtoszacy, ze to nie wladza panstwowa powinna
ksztattowaé¢ pamigcé historyczna. Oczywiscie, tak jak wielu innych, chcieliby, aby okre-
slone wyobrazenia na temat przesztosci rozpowszechniaty si¢ w spoteczenstwie bardziej,
inne mniej, z takiego powodu, ze niektore sposoby myslenia o przesztosci sa bardziej
pozadane niz inne. Niemniej jednak powinny one ,,uciera¢ sie” na wolnym rynku idei. To
nie panstwo powinno decydowac¢ o tym, ze poglady jakiejs czesci spotecznosci na temat
przesztosci sa lepsze od innych?,

Nastepnym kontrowersyjnym zagadnieniem, ktore poddano krytyce, jest pojecie pa-
triotyzmu heroicznego i mocnej tozsamosci narodowej.

W opinii krytykéw polityki historycznej dopuszcza ona istnienie tylko jednej formy
tzw. nowoczesnego patriotyzmu w wersji bezkrytycznej, czyli takiej ktéra sama wyznaje,
gdzie doswiadczenia pozytywne okazuja si¢ wazniejsze od negatywnych i haniebnych,

42 A. Skrzypek, Dyskusja, [w:] Pamigé jako przedmiot..., dz. cyt., s. 40-41; H. Bortnowska, Dyskusja,
[w:] Pamieé jako przedmiot..., dz. cyt., s. 38; D. Natecz, Dyskusja, [w:] Pamigé jako przedmiot..., dz. cyt.,
s. 38.

% R. Traba, Historia..., dz. cyt., s. 107.

“ A. Werner, Polityka historyczna..., dz. cyt.

% M. Janowski, Pamiec to nie domena pasistwa, dz. cyt., s. 13.

% H. Bortnowska, Dyskusja, [w:] Pamigé jako przedmiot..., dz. cyt., s. 38; D. Natecz, Dyskusja, [w:]
Pamigé jako przedmiot..., dz. cyt., s. 32.

4"M. Janowski, Pamiec to nie domena..., dz. cyt., s. 13.
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a bohaterowie od zdrajcéw i tchérzy. Tak pojmowany ,,patriotyzm jutra” jest ufundowany
na wartosciach dziewigtnastowiecznego patriotyzmu etnicznego: tradycji, historii, osiag-
nig¢ kulturowych, co oznacza, ze poczucie dumy narodowej Polakéw oraz przekonanie
0 wlasnej wyzszosci wobec sasiadOw jest czerpane nie z konkretnych osiagnie¢, a raczej
z wiary w polska daning krwi, poswigcenie dla innych. Z tego powodu Polakom nalezy si¢
szacunek, zados¢uczynienie oraz prawo do wyzszosci moralnej. Kazda forma patriotyzmu
krytycznego czy refleksyjnego jest postrzegana jako brak patriotyzmu“. Na bazie ,,patrio-
tyzmu jutra” oraz afirmatywnego podejscia do wilasnej przesztosci zwolennicy polityki
historycznej projektuja koncepcje mocnej tozsamosci narodowej, odwotujacej sie do et-
nicznego poczucia wspolnoty, ktdra opiera si¢ na dychotomii my: swoi — oni: wrogowie,
co skutkuje utrata wrazliwosci na podmiotowos¢ innych spoteczenstw oraz sktonnoscia
do odgradzania sie od nich, a w konsekwencji tworzeniem z Polski oblezonej twierdzy*.
Dalsza konsekwencja propagowania logiki konfrontacji jest brak zrozumienia dla logiki
i tozsamosci pojednania oraz odrzucenie polityki nastawionej na pojednanie.®

W przekonaniu krytykéw polityki historycznej ufundowane na koncepcji ,,patriotyzmu
jutra” i afirmatywnym podejsciu do wiasnej przesztosci przeciwstawienie wizji wspolnoty
zbudowanej na dumie, innej koncepcji wspolnoty odwotujacej si¢ do historii krytycznej
oraz idei patriotyzmu krytycznego, zbudowanej na poczuciu wstydu czy hanby, jest fat-
szywe i populistyczne. Wynikajaca z afirmacji wiasnej przesztosci bezrefleksyjna posta-
wa dumy jest infantylna i charakteryzuje spoteczenstwa zdziecinniate, w przeciwienstwie
do spoteczenstw dojrzatych, ktére w procesie autorefleksji potrafig przyznaé¢ sie do win
i bledow popetnionych przez przodkows®. Dlatego krytycy polityki historycznej, nie zga-
dzajac sig z koncepcja ,,patriotyzmu jutra” oraz koncepcja mocnej tozsamosci narodowej
w etnicznym sensie, opowiadaja sie za idea patriotyzmu Krytycznego, obywatelskiego,
ktory odrzuca monolityczne, narodowe patrzenie na spoteczna rzeczywistos¢. Oponujac
przeciw postrzeganiu siebie w konfrontacji, lansuja postulat wsp6lnego wspétistnienia
w kontekscie bogactwa innosci i roznorodnosci. Patriotyzm krytyczny nie oznacza tu od-
rzucenia polskosci, ale identyfikacje z miejscem, ktéremu jestesmy zobowigzani odda¢
sprawiedliwos¢ historyczna. Dzigki temu mozliwe bedzie odnalezienie Polski prawdziw-
szej, ciekawszej, pozbawionej jednonarodowego, etnicznego, nacjonalistycznego sznytu.
Nardd rozumie sie tu nie w kategoriach etnicznych, ale wspélnoty wyobrazonej.>

Wedtug krytykéw doktryny, diagnoza postawiona przez ideologdéw polityki histo-
rycznej liberalnemu modelowi demokracji Il RP, jest rdwniez chybiona. Uwazaja oni,
ze oskarzanie 111 RP o ucieczke od historii oraz lansowanie amnezji, jako swoistej formy
poprawnosci politycznej, jest niesprawiedliwe dlatego, ze to wiasnie w latach 90. XX w.
w Polsce nastapit renesans zainteresowan historia. Pojawily sie tematy wczesniej nie-
obecne, w szczeg6lnosci dotyczace zbrodni komunistycznych. Nastapit symboliczny roz-
rachunek z PRL min. w postaci budowania nowej ikonosfery — godto, insygnia, pomniki;
przywrocono dawne $wieta narodowe 3 maja i 11 listopada; zmieniono nazwe panstwa,
nazwy ulic i placéw, obalono pomniki bohaterow PRL, przeksztatcono programy naucza-

% A. Werner, Polityka historyczna..., dz. cyt. Zob. tez: R. Traba, Historia..., dz. cyt., s. 10-19 i 78-108.
“R. Traba, Historia..., dz. cyt., s. 16-17, 94-97.

% A. Romanowski, Majsterkowicze naszej pamieci, dz. cyt.

1 ). Tokarska-Bakir, Nedza polityki historycznej, dz. cyt., s. 30.

%2R. Traba, Historia..., dz. cyt., s. 97-103.
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nia historii w szkotach, zrehabilitowano skazanych w procesach politycznych, powotano
do zycia w 2000 roku IPN. Rozrachunku z filozofia i ideologia komunizmu dokonywali
Leszek Kotakowski, Jacek Kuron, Andrzej Walicki oraz J6zef Tischner®. Oskarzanie li-
beralnego modelu demokracji 111 RP o propagowanie jedynie krytycznej czy rewizjoni-
stycznej historii oraz tego, ze historia krytyczna lansuje czarny i negatywny obraz dziejow
naszego kraju jest réwniez niesprawiedliwe. Wedtug krytykéw polityki historycznej nurt
rozrachunkowy czy antybrazowniczy, jakkolwiek wyrazny w dyskursie historycznym
Il RP, nie byt jednak dominujacy i nie zawtadnat catkowicie polskimi umystami. Obok
tekstow jawnie rewizjonistycznych wystepowaty takze publikacje o charakterze heroicz-
no-martyrologicznym, cho¢ nie kombatanckim i przedstawiajace rdzne punkty widzenia.
Przyktady oraz tytuty takich publikacji mozna znalez¢ chociazby na tamach ,,Gazety
Wyhborczej**. Z drugiej strony, krytyczne spojrzenie na przesztos¢ wiasnego narodu ozna-
cza jedynie umiejetno$¢ wytworzenia w sobie pewnego dystansu emocjonalnego, co nie
jest jednoznaczne z propagowaniem stanowiska a priori negatywnego, nastawionego na
oczernianie i deprecjonowanie wiasnej historii. Historia krytyczna jest jedynie antidotum
na opowiesci, jakimi karmiono nas od epoki romantyzmu, na temat naszej wspaniatosci,
wyjatkowosci i niewinnosci oraz odtrutka na szowinizm historycznej propagandy komu-
nizmu, skutkujace wspotczesnie bezkrytyczna bezmysInoscia®.

Konkludujac, krytycy polityki historycznej sprzeciwiaja sie tej doktrynie w ksztalcie,
w jakim zostata ona sformutowana z kilku zasadniczych powodoéw. Przede wszystkim
uwazaja oni, ze jest ona przejawem paternalizmu manifestujacego si¢ w gtebokiej nieuf-
nosci do spoteczenstwa, ufundowanego na przekonaniu, ze Polacy musza by¢ obiektem
statego procesu wychowawczego. Polityka historyczna nie jest bezinteresowna. Traktuje
historie jako stuzebnice polityki. Odwotujac sie do potrzeby ksztalttowania tozsamosci na-
rodowej i wiasciwej swiadomosci historycznej, pod pretekstem rzetelnosci i odpowiedzial-
nosci za prawde historyczna wykorzystuje srodki socjotechniczne, dzieki ktérym mozna
wpaja¢ w Kraju i za granica pewna gotowa wizje historii bedaca instrumentem dziatania
politycznego. Dominuje w niej dyskurs prawicowy, co skutkuje przemilczaniem innych
tradycji, w tym socjalistycznej, a tradycja nacjonalistyczna zostaje poddana catkowitemu
zamuleniu. Polityka historyczna, wykonujac logiczne tamance, celuje w niekonkretnosci
i mglistosci, co umozliwia jej zwolennikom catkowicie dowolne, zaspokajajace potrzeby
doraznej polityki, interpretacje przesztosci. Jest narzedziem pietnowania i wykluczania
z narodowej wspdlnoty. Jawi sie jako obuch stuzacy do walenia i niszczenia przeciwnikow
politycznych. Jest wrogiem pluralizmu poznawczego. Sakralizuje przesztos¢. Korumpuje
historig, robiac z niej gotowa, przetrawiona jednoznaczna, niepodlegajaca dyskusji pap-
ke. Z metodologicznego punktu widzenia cofa refleksje nad przesztoscia do XIX wieku.
Bywa sprzeczna z polska racja stanu. Wreszcie polityka historyczna jest podejrzana dlate-
go, ze jest polityka, a historyk nie jest politykiem i moze nie mie¢ ochoty by¢ wciaganym
do zadnego politykowania®.

% A. Smolar, W/adza i geografia pamieci, dz. cyt., s. 62; R.Traba, Historia..., dz. cyt., s. 65; P. Machce-
wicz, Dwa mity twoércow polityki historycznej IV RP, ,,Gazeta Wyborcza™, 29 sierpnia 2008.

% A. Romanowski, Majsterkowicze naszej pamigci..., dz. cyt.; P. Machcewicz, Dwa mity..., dz. cyt,;
A. Kaczynski, Pustynia historyczna?, ,,Gazeta Wyborcza”, 26 sierpnia 2008.

% M. Janowski, Polityka historyczna, dz. cyt., s. 232-233.

% M. Kula, Polityka historyczna — za i przeciw, dz. cyt.; A. Werner, Polityka historyczna..., dz. cyt,;
A. Romanowski, Majsterkowicze naszej pamieci..., dz. cyt.; Robert Traba, Historia..., dz. cyt., s. 9-108.
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AKT TRZECI - KOMENTARZ

W tym miejscu postaram si¢ spojrze¢ na zreferowane wyzej stanowiska zwolennikow
oraz przeciwnikéw doktryny polityki historycznej z perspektywy teorii zaprezentowanej
w pierwszej czesci artykutu.

Polityka historyczna w wersji lansowanej przez jej zwolennikow jawi si¢ jako para-
dygmatyczny przyktad holistycznej inzynierii spotecznej. Cele, jakie sobie stawia, oraz
zadania, jakie realizuje, mocny program polityki historycznej mozna wyartykutowac w po-
staci kilku postulatow. Naczelna zasada lansowana przez zwolennikéw holistycznej inzy-
nierii spotecznej jest monizm zasad, celéw oraz sposob6w ich realizacji. Przede wszyst-
kim koncentruja sie oni na przebudowie i kontroli narracji o przesztosci oraz rewolucji
moralnej majacej skutkowac przebudowa i ujednoliceniem systemu wartosci. Propaguja
koncepcje spoteczenstwa zamknietego w postaci jednorodnej politycznej wspolnoty jed-
nolitych i niezmiennych wartosci oraz mono-historycznego dyskursu, zamknigtego na hi-
storie innych, co oznacza, ze opowiadaja Si¢ za spoteczenstwem mono-historycznym oraz
narodowa i martyrologiczna historia apologetyczna, funkcjonujaca w oparciu o zasady
sakralizacji przesztosci i czci pamieci.

Polityka Historyczna, albo holistyczna inzynieria spoteczna stosuje dwie podsta-
wowe strategie dziatania, bedace efektem okreslonego z gory centralnego planu, ktére
Aleksander Smolar okreslit jako strategia podboju oraz strategia zimnej wojny domowej.
Obie sa wobec siebie komplementarne i polegaja na narzuceniu przemoca spoteczenstwu
przez sprawujacych wiladze wiasnej wizji historii, patriotyzmu, tozsamosci, stosunku do
panstwa oraz naczelnych wartosci, ktérym wspélnota narodowa ma stuzy¢. O ile pierwsza
dopuszcza bezposrednia konfrontacje poprzez stosowanie wszelkich mozliwych srodkéw
perswazji, w tym tendencyjnej edukacji i propagandy, dla osiagnigcia postawionych ce-
I6w, to druga, majac $wiadomos¢ ograniczonych mozliwosci wiadzy, rezygnuje z fron-
talnego ataku na rzecz prowokowania, generowania i podtrzymywania permanentnych
napie¢, ktdre daja mozliwos¢ podbijania coraz to nowych obszaréw informacji, edukacji
i wiedzy oraz pozwalaja podporzadkowac je wilasnej logice®.

Twércy doktryny polityki historycznej, w walce o rzad dusz, z upodobaniem zongluja
pojeciami pamieci i historii, traktujac je, w zaleznosci od potrzeby, albo jako kategorie
majace rozne znaczenia, albo jako synonimy. Tego rodzaju strategia jest niezwykle wy-
godna i uzyteczna w grze o spoteczna swiadomos¢ historyczna, jaka prowadza. Dzieje sig
tak dlatego, ze w pozorny i paradoksalny sposob, jak to zaraz zobaczymy, znajduje ona
intelektualne zaplecze we wspoiczesnej filozofii historii niekonwencjonalnej (w sensie,
jaki nadata temu pojeciu Ewa Domanska). Otdz wydaje sie, ze politycy historyczni, reali-
zujac swoj program w dos$¢ przewrotny, moze nawet nieuswiadomiony sposob siegaja po
argumenty i sposéb myslenia, jaki spotykamy na gruncie filozofii pamieci, ktorej jednym
z najwazniejszych reprezentantow i propagatorow jest Pierre Nora.

Nora w swoich tekstach propaguje poglad gtoszacy nadejscie czasu pamieci, co skut-
kuje rozmaitymi formami krytyki oficjalnych wersji historii, odkrywaniem zepchnietych
w niepamigé fragmentow przesztosci, rewindykowaniem $ladéw przesztosci wymazanej
lub skonfiskowanej, kultem korzeni (roots), rozwojem badan genealogicznych, goraczka
wszelkiego rodzaju obchodéw rocznicowych, sadowymi rozrachunkami z przeszioscia,

5" A. Smolar, W/adza i geografia pamieci, dz. cyt., s. 55-56.
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mnozeniem sie najrozmaitszych muzedw, zwiekszona uwaga poswiecona archiwaliom.
Owa fala pamigci, jak sugeruje Nora, wiaze ze soba scisle wiernos¢ dla ,,rzeczywistej”
lub wyobrazonej przesztosci z poczuciem przynaleznosci, swiadomos¢ zbiorowa z samo-
$wiadomoscia jednostkowa, pamie¢ z tozsamoscia®. Pamieé, w stosunku do historii, kto-
ra zawsze znajdowata si¢ pod kontrola wtadz, autorytetow profesjonalnych historykow,
przyznata sobie nowe przywileje. Pojawita sie jako odwet upokorzonych, obrazanych,
nieszczesliwych, wreszcie jako ,,historia” tych, ktérych Historia pisana przez wielkie ,,H”
nie zauwazata®. Nastepstwem pojawienia si¢ tadu pamieci jest pozbawienie historyka
kontroli nad przesztoscia i monopolu na interpretowanie przesztosci. Dzigki temu histo-
ryk jest jednym z wielu producentéw przesztosci i dzieli te funkcjg z innymi: sedziami,
$wiadkami, mediami®°.

Jak wida¢, krytyka historii, jakiej dokonuje Nora, wynika z przekonania, ze w pew-
nym momencie, niejako uwlaszczajac si¢ na politycznych i intelektualnych salonach za-
chodniego $wiata, stata si¢ ona dyskursem oficjalnym, uprzywilejowanym, a w zwiazku
z tym dominujacym, co poskutkowato tym, ze narzuca okreslony obraz dziejéw, sposob
rozumienia przesztosci zdominowanym, przy czym, nie tylko nie dopuszczajac ich do
gtosu, ale czesto o nich zapominajac. W tym kontekscie kategoria pamigci lansowana
przez francuskiego badacza jawi sie jako narzedzie walki z dominacja historii i to w dwo-
jakim sensie, politycznym, bo upomina sie o0 wykluczonych i przywraca ich na tono spo-
tecznej pamieci, i epistemologicznym, bo proponuje filozoficznie i teoretycznie nowe,
obce historii, sposoby radzenia sobie z przesztoscia. Pamiec¢ jawi sie tu jako pisana przez
mate ,,h” historia rewizjonistyczna (w sensie, jaki nadat temu pojeciu Krzysztof Pomian)
w stosunku do réznych historyzmoéw gtéwnego nurtu pisanej przez wielkie ,,H” historii
akademickiej, postrzeganej jako oficjalna, a co za tym idzie, majaca rozstrzygajacy gtos
w sprawach radzenia sobie z przesztoscia. W konsekwencji twierdzenie, ze historia pisana
przez mate ,,h” zostaje przeciwstawiona historii pisanej przez wielkie ,,H”, oznacza tyle
samo, co twierdzenie, ze pamiec zastata przeciwstawiona Historii. Dalej oznacza to, ze
pojecia pamieci i historii, w roznych kontekstach, uzywane sa synonimicznie badz antoni-
micznie, w zaleznosci od uktadu odniesienia i subtelnosci refleksji, w jakim sig je stosuje
i z jaka mamy do czynienia.

Jak nietrudno zauwazy¢ Nora, chcac nie chcac, mimo tego, ze nie jest cytowany przez
twércow polityki historycznej, dostarczyt im znakomitej matrycy myslowej, argumentéw
i narzedzi perswazji. Tak jak on uwazaja oni, ze historia akademicka jest dyskursem do-
minujacym, wyrzucajacym poza nawias spotecznej pamigci zdominowanych i ich wizje
przesztosci. Tak, jak on, uzywaja oni pojecia pamigci do walki z dominacja historii aka-
demickiej. Podobnie do niego uznaja, ze pamie¢ w inny spos6b organizuje nasze relacje
Z przesztoscia, anizeli czyni to historia naukowa. Przy pobieznym poréwnaniu mozna by
uzna¢, ze doktryna polityki historycznej jest kalka filozofii pamigci Nory. Tymczasem jest
ona filozofia pamieci a rebours. Polega to na tym, ze politycy historyczni, uzywajac reto-
ryki rownolegtej do tej stosowanej na gruncie filozofii pamieci, stosuja ja do realizowania
catkowicie odmiennych celéw, anizeli te, ktore przyswiecaja propagatorom koncepciji hi-

% P, Nora, Czas pamigci, ,,Res Publica Nowa”, nr 7, 2001, s. 37.
% Tamze, s. 41.
8 Tamze, s. 43.
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storii niekonwencjonalnej. Stad spos6b myslenia oraz kategorie, ktérych uzywaja, mimo
ze formalnie podobne, 0znaczaja cos zupetnie innego.

Politycy historyczni uwazaja, ze historia oficjalna, a wiec ta, ktora uwlaszczyla sie na
intelektualnych i politycznych salonach 111 RP, jest historia krytyczna pojmowana jako
praktyka koncentrujaca sie na uwypuklaniu haniebnych epizodéw z przesztosci i pomija-
niu badz ukrywaniu watkdw pozytywnych czy bohaterskich. W ich przekonaniu historia
krytyczna narzucita obowiazujaca wizje dziejéw, co poskutkowato tym, ze wykluczyta
z przestrzeni spotecznej pamieci historycznej pewna czes¢ wspdlnoty, majaca odmienna
od oficjalnej wizjg przesztosci. Wykluczonymi, zdominowanymi, a w zwiazku z tym
upokorzonymi i nieszczesliwymi sa sami tworcy polityki historycznej i ich sympatycy,
a zdominowana i odrzucona wizja przesztosci, ktéra funkcjonuje poza oficjalnym dys-
kursem historii, jedynie w porzadku pamigci kolektywnej, jest propagowana przez nich
historia afirmatywna. W zwiazku z powyzszym historia krytyczna zyskuje tu status hi-
storii dominujacej pisanej przez wielkie ,,H”, natomiast historia afirmatywna otrzymuje
status pisanej przez mate ,,h” historii rewizjonistycznej. Dodatkowo mamy tu do czynie-
nia z utozsamieniem historii afirmatywnej z pamiecia oraz historii krytycznej z historia
akademicka. Skutkuje to tym, ze polityka historyczna, poprzez taki zabieg, wyrabia sobie
filozoficzne i epistemologiczne alibi dla wiasnych poczynan w dyskursie filozofii pamig-
ci. Pozwala jej to pod pretekstem walki z dominacja historii akademickiej rozprawi¢ sie
z historig krytyczna oraz pod pretekstem walki z dominacja historii krytycznej uwolni¢
ukrywajaca si¢ w aurze dyskursu pamigci historig afirmatywna spod potencjalnej me-
todologicznej i merytorycznej kurateli hegemonicznej historii naukowej, co w konse-
kwencji powoduje, ze historia afirmatywna, majac za soba legendg filozofii pamigci jako
catkowicie wolnego od akademickich ograniczen i elastycznego instrumentu oswajania
przesziosci staje sie znakomitym narzedziem politycznej i historiozoficznej manipulacji
wykorzystujacym autorytet filozofii pamigci do osiagania, sprzecznych z jej zatozeniami,
wiasnych cel6w.

Koncepcja Nory jest strategia wykorzystujaca kategorie pamieci i historii jako na-
rzedzia w walce o pluralizacje i demokratyzacje refleksji o przesztosci w obu wymiarach
- politycznym i epistemologicznym. Jest to apel o to, aby kazdy mdgt swobodnie opowia-
dac czy snu¢ swoja wiasna historie i aby nie byta ona przez nikogo i przez nic zawtaszcza-
na, znieksztatcana czy zdominowana, aby mogta by¢ tak samo wazna jak inne opowiesci,
ktorych wielosé i réznorodnos¢ moze jedynie stuzy¢ lepszemu wzajemnemu otwarciu
sie na wilasna innos¢ i wspélnemu rozumieniu. Projekt polityki historycznej, przeciwnie,
W cyniczny sposob wykorzystujac retoryke i matryce myslowe filozofii pamieci, nie dazy
do demokratyzacji i pluralizacji dyskursu historycznego. Zadaniem, jakie realizuje, oraz
celem, do ktdrego dazy, jest uwtaszczenie koncepcji historii afirmatywnej poprzez nacjo-
nalizacje dyskursu historycznego i zapewnienie jej statusu panstwowej historii dominuja-
cej, przypisujacej sobie autorytet i prestiz historii naukowej, ktora charakteryzuje sie tym,
ze jest intelektualnie skoszarowana, nie-dialogiczna i nie-refleksyjna, przez co jawi sig,
jako wytwdr swiadomosci mityczne;j.

W przypadku polityki historycznej mamy do czynienia z logika charakterystyczna dla
swiadomosci mitycznej, ktorej wiasnoscia naczelna jest zapewnienie wspélnocie poczu-
cia tadu i sensu w $wiecie oraz dazenie do jego koherencji, co zwalnia ja z respektowania
zasady niesprzecznosci czy, jesli ktos woli, reguty wytaczonego srodka. Znamionuje



100 Piotr Witek

ja okreslony zestaw przekonan o swiecie, ktore uzyskaty w sposéb spontaniczny badz
tez w wyniku nadania im przez jakies sity — polityczne, spoteczne czy inne — statusu
prawd faktograficznych czy symbolicznych, nieweryfikowanych i unieruchomionych
oraz w mniejszym czy wiekszym stopniu zsakralizowanych®!. Oznacza to, ze mit, bedac
swoista forma oswajania $wiata, jako wzorcowa, uswigcona o nim opowies¢, ustala kon-
stytutywne dla wspolnoty tabu, system wartosci, a wraz z nim paradygmatyczne modele
wszelkich obrzedéw oraz istotnych dziatan cztowieka, ktére ten podejmuje. W wymiarze
religijnym dostarcza grupie przedmiotu wiary i czci. Wprowadza czas mityczny, uswig-
cony, ktory jest jakosciowo rozny od $wieckiego czasu historycznego, chronologiczne-
go, nieodwracalnego, przemijajacego i ciagtego. Charakteryzuje si¢ tym, ze jest to czas
ontologiczny, ,,parmenidejski”, ktory nie podlega zmianie i nie daje si¢ wyczerpacé. Jest
uobecniany w postaci symbolicznych obrzedéw i rytuatéw, w ktérych manifestuja sie
niezmienne wartosci. Mit objawia to, co rzeczywiste i skuteczne, ustanawia prawde ab-
solutna. Oznacza to, ze cztowiek naprawde staje sie cztowiekiem, kiedy upodabnia sie do
nauki wytozonej w mitach®,

Swiat polityki historycznej charakteryzuje si¢ tym, ze ustanawia go nowa mitycz-
na narracja wprowadzajaca do niego pozadany tad sakralny. Nowa opowies¢, bazujac na
afirmatywnym podejsciu do wiasnej przesztosci, kodyfikuje kanon obowiazujacych, nie-
przekraczalnych tabu. Lansuje obraz Polski jako kraju wyjatkowego, z wyjatkowa histo-
ria, oraz Polakéw jako narodu wybranego w tym sensie, ze wyjatkowo doswiadczonego
i sponiewieranego przez historie. W zwiazku z powyzszym Polska jako wyjatkowa wspdl-
nota oraz jej wyjatkowa historia i pamig¢ o wyjatkowo doswiadczonym narodzie staja Si¢
przedmiotem czci i specyficznego rodzaju kultu. Przesztos¢ przeistacza si¢ w przedmiot
wiary, staje sie sacrum, ktérego nie mozna utraci¢. Jako taka nie podlega juz pamieci i re-
fleksji historycznej, ktéra poprzez przemijalnos¢ i nieodwracalnos¢ doprowadza do zmian
i chaosu. Wyzwalajac sie z historycznosci, chronologicznosci, przemijalnosci i nieodwra-
calnosci, przesztosé jest ciagle obecna w terazniejszosci w postaci transcendentnej pa-
mieci ontologicznej i aksjologicznej, ktora nadaje sens zdarzeniom z przesztosci poprzez
odniesienie ich do czegos, co jest poza nimi, dzigki odgrywanym zgodnie z liturgicznym
kalendarzem rytuatom i obrzedom, manifestujacym sie w formie r6znego rodzaju obcho-
dow kolejnych rocznic afirmowanych epizodéw z przesztosci jako swiat narodowych czy
tez rytuatdw sktadania swoim przodkom symbolicznych ofiar z niechlubnych bohateréw
przesztosci poprzez stawianie ich przed sadami, ewentualnie z obalonych pomnikéw
owych bohateréw, ktore zastepujac refleksje i dziatanie, powstrzymuja wszelkie niepo-
zadane zmiany skutkujace zepsuciem, upadkiem albo degrengolada. Kult pamigci jest or-
ganizowany, podtrzymywany i realizowany w specjalnie do tego celu stworzonych miej-
scach, takich jak: zakony — IPN, swiatynie — MPW i przydrozne kapliczki w postaci tablic
czy pomnikow wyjatkowych bohaterdw, bardzo czesto meczennikow za stuszna sprawe,
ktdrzy zostali wyniesieni na ottarze pamigci i funkcjonuja jako narodowi swigci. Nadzor

61 ). Topolski, Jak sie pisze..., dz. cyt., s. 204.

82 M. Eliade, Sacrum. Mit. Historia, Warszawa 1993, s. 89-125; Tegoz, Sacrum i profanum, Warszawa
1999, s. 14-93; Tegoz, Obrazy i symbole, Warszawa 1998, s. 65-104; H. Samsonowicz, O ,,historii prawdzi-
wej”, Gdansk 1997, s. 5-25; E. Fromm, Mie¢ czy byé, Poznan 1999, s. 207-208; L. Kotakowski, Obecnos¢
mitu, Warszawa 2003. Zob. réwniez: M. Wozniak, Doswiadczanie historii. Kulturowy i spofeczny wymiar mitu
rewolucji, Lublin 2003, s. 18-38; J. Niznik, Mit jako kategoria metodologiczna, ,,Kultura i Spoteczenstwo”,
t. XXI1, 1978, nr 3, s. 163-174.
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nad ortodoksja kultu pamieci sprawuja, specjalnie do tego zadania powotani i zatrudnieni
w zakonach i $wiatyniach, przez politykéw wystepujacych w roli sprawujacej wiadze rady
plemiennej, kaptani-sedziowie, ktérzy z namaszczeniem realizuja spisane przez prorokow
w programowych katechizmach wytyczne, bedace jedyna prawda objawiona i absolut-
na. Patriotyzm ma tu charakter plemienny. Oznacza bezwarunkowe, nacechowane czcia,
wyznanie wiary w uswigcona przesztos¢ oraz narodowych swigtych. Manifestuje sig
w zgodnych z ortodoksja rytuatach i obrzedach reaktualizujacych na powr6t, podczas cy-
klicznych ceremonii, ideg idealnego mono-historycznego panstwa oraz odwieczny system
wartosci przodkow. Prawdziwym patriota i prawdziwym cztonkiem wspdlnoty jest tu ten,
kto bez zadnych watpliwosci nasladuje i upodabnia sie do czczonych bohateréw prze-
sztosci oraz respektuje nauki wytozone we wzorcowych narracjach, a wigc catkowicie,
W mocny sposéb, utozsamia si¢ z reaktualizowanym kanonem odwiecznych, narodowych
wartosci, dzieki czemu wspdlnota istnieje i trwa w niezmienionym ksztatcie, jedynie ma-
nifestujac si¢ w coraz bardziej zdegenerowanym kostiumie zmiennej historii.

Swiadomosé mityczna wraz z religia pamieci i swoimi wzorcowymi uswigconymi,
kanonicznymi narracjami pozwala politykom historycznym uwolni¢ sie od przypadkowo-
sci, chaosu i degrengolady historii, witasnych win i zaniedban, odpowiedzialnosci za pod-
jete badz niepodjete dziatania przesztych pokolen, krytycznej refleksji nad wiasna prze-
sztoscia i schroni¢ sie w wyobrazonym, permanentnie aktualizowanym w terazniejszosci,
wygtadzonym romantycznym mito-historycznym $wiecie przodkéw, gdzie obowiazuje
jeden rodzaj mowy: tak, tak — nie, nie; oraz jedno przykazanie: pamigtaj, aby uswigcona
SWoja przesztosé i pamiec o niej bezwzglednie czcic.

Konkludujac mozna rzec, ze polityka historyczna w prezentowanym tu ksztaicie,
uciekajac przed dyscyplina nauki historycznej w pamig¢, innym razem nadajac pamigci
status historii, probuje zastapi¢ filozofie historii mitologia historii oraz epistemologie hi-
storii teologia historii, utozsamiajac zas i jednoczesnie nie-utozsamiajac historii z pamie-
cia, powotuje do zycia mitohistorig. Mitohistoria charakteryzuje si¢ $wiatopogladowym
monizmem oraz apriorycznym nastawieniem tozsamosciowym wobec wilasnej przeszto-
sci. Bedac wytworem spotecznej swiadomosci mitycznej, znamionuje ja to, ze zgodnie
wspotistnieja w niej elementy réznych niewspdtmiernych tradycji i strategii oswajania
przesztosci. Konstytuuja ja zaréwno watki magiczne, eschatologiczne, teologiczne, reli-
gijne, filozoficzne, ktdre, kiedy trzeba, znakomicie koresponduja z motywami historii nie-
konwencjonalnej czy tresciami wywodzacymi si¢ z tradycji akademickiej, a wigc z trady-
cyjnie rozumianym swiatopogladem naukowym, jesli tylko umozliwiaja uzyskanie efektu
w postaci poczucia tadu i sensu w $wiecie oraz jego koherencji. W pojeciu mitohistorii
ogniskuja sie rdznorakie sensy kategorii pamieci i historii, ktérych politycy historycz-
ni uzywaja do uzyskania owego efektu. Przy czym nie bardzo wiadomo, kiedy historia
to jeszcze historia, czy moze juz pamie¢ i czy pamiec to jeszcze pamieé, czy moze juz
historia, a moze po trosze historia, a po trosze pamigé¢. Dlatego wiasnie jest to po prostu
mitohistoria, ktéra w zaleznosci od potrzeby, odwotuje sie do legendy filozofii pamieci
albo autorytetu i prestizu nauki historycznej, badz tez do obu jednoczesnie, w celu uzasad-
nienia, uwiarygodnienia i uszlachetnienia swoich cynicznych, autorytarnych poczynan.

Stanowisko przeciwnikéw polityki historycznej w prezentowanym ksztatcie, chociaz
niejednoznaczne, jawi si¢ jako paradygmatyczny przyktad lokalnej inzynierii spotecznej,
€0 oznacza, ze mimo wielu wypowiedzi dystansujacych si¢ od jakiejkolwiek polityki hi-



102 Piotr Witek

storycznej, mamy w tym przypadku do czynienia ze stabym programem projektu, arty-
kutowanym najczesciej posrednio, poprzez negacje mocnego programu doktryny. Cele,
jakie sobie stawia, oraz zadania, jakie realizuje staby program polityki historycznej, spro-
wadzaja sie do kilku postulatow. Przede wszystkim naczelna zasada propagowana przez
reprezentantow lokalnej inzynierii spotecznej jest pluralizm zasad, celéw oraz sposobow
ich realizacji. Lansuja oni koncepcjeg spoteczenstwa otwartego oraz dialogicznego,
demokratycznego i pluralistycznego dyskursu historycznego, otwartego na historie in-
nych, co oznacza, ze opowiadaja si¢ za spoteczenstwem poli-historycznym oraz
historia krytyczna, wymagajaca nieustannej, wolnej dyskusji zarbwno w wymiarze
politycznym, jak i epistemologicznym.

Staby program polityki historycznej sprowadzatby sie do dwdch, komplementarnych
wobec siebie postaw, postugujacych sie odpowiednimi dla kazdej z nich strategiami, ktore
Aleksander Smolar okreslit jako: strategia trwatego zréznicowania i pokojowego wspot-
zycia oraz strategia ograniczonego demokratycznego konsensusu. Pierwsza z nich polega
na uznaniu istnienia réznych interpretacji przesztosci oraz wspétistnienia réznych wizji
patriotyzmu, a wszystko w imig wyzszych wartosci, takich jak: pokéj spoteczny, szacunek
dla inaczej myslacych i trwate wspoétzycie odmiennych tradycji kulturowych. Spdjnosci
wielowymiarowego spoteczenstwa nie poszukuje sie tu we wspoélnej jednej pamieci, do-
minujacej religii czy podzielanych i odtwarzanych mitach, ale raczej, w przynajmniej
respektowanych, regutach zycia spotecznego, w poczuciu przynaleznosci do tej samej
politycznej wspdlnoty wolnych, réwnoprawnych obywateli, gdzie wolnos¢, jak powiada
Popper, oznacza respektowanie zasady gtoszacej, ze musi by¢ ona tak zorganizowana,
aby nie wchodzi¢ w konflikt z wolnoscia innych. Druga strategia polega na asymetrycznej
integracji, co oznacza, ze nie postuluje sie tu, ze wszyscy maja racje, oraz ze prawda jest
podzielona. Istnieja jednak pewne oczywiste fakty i wartosci, takie jak wolnos¢, niepod-
legtos¢, demokracja, prawa cztowieka, panstwo prawa, z ktérych powinna wynikaé wiara
w zblizenie, w postepujaca integracje spoteczenstwa wokét tych podstawowych wartosci
oraz potrzeba budowania w oparciu o nie wspdélnej narracji, oczywiscie przy uwzglednie-
niu wszystkich réznic wynikajacych z odmiennego pochodzenia, wyznania, odmiennych
biografii i przekonan ideowych®s,

Na gruncie stabego programu polityki historycznej mamy do czynienia z wyartykuto-
wanym i zadeklarowanym rozréznieniem pomiedzy pamiecia a historia, ktére w efektyw-
ny sposob definiuje kategoria postawy tozsamosciowej wobec przesztosci, a ktora polega
na przyjmowaniu bardziej lub mniej rzeczywistego czy wyobrazonego punktu widzenia
protagonistow zdarzen z przesztoéci, uznanie za wiasne ich bardziej lub mniej rzeczywi-
stych czy wyobrazonych wartosci, sadéw, wierzen, lekéw, uprzedzen i oczekiwan. Wedtug
Krzysztofa Pomiana takie utozsamianie si¢ z wiasna przesztoscia jest konstytutywne dla
pamieci, natomiast dystansowanie si¢ wobec wilasnej przesztosci jest konstytutywne dla
historii. Stad przejscie od pamieci do historii polega na przecieciu utozsamienia z wtasna
przesztoscia. Nie oznacza to jednak, ze historia jest catkowicie wolna od postaw tozsa-
mosciowych. Historycy, powiada Pomian, utozsamiaja si¢ ze wspdlnota, do ktorej naleza
Oraz z uznanymi przez nig za wazne i konstytutywne wspétczesnymi im regutami steru-
jacymi ich praktyka poznawcza oraz szerzej, z respektowanymi przez nich i uznanymi za

8 A. Smolar, W/adza i geografia pamieci, dz. cyt., s. 56-57.
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wiasne réznymi formami spotecznej swiadomosci, bedacymi wytworem i regulatorem
kultury, w ktdrej funkcjonuja®.

Dlatego historia jawi si¢ jako dyskurs zewngtrzny wobec przesziosci w tym sensie,
ze jest wytworem innego niz przesztosé, terazniejszego porzadku, co oznacza, ze ksztatt
przesztosci, bedacej przedmiotem refleksji historii, zalezy od tej ostatniej, podczas gdy pa-
mie¢, wydaje sie by¢ dyskursem zatopionym w przesztosci, co stwarza ztudzenie, ze jest
czy moze by¢ ona obecna w terazniejszosci w niezmienionym przez nig ksztatcie w formie
pamieci wiasnie. Przy czym pamie¢ moze przybraé¢ posta¢ historii. Dzieje sie tak, kiedy
wystepuje pod szyldem historii oraz kiedy zostaje zaopatrzona w oznaki historycznosci,
tzn. gdy narracje pamigci nasladuja narracje historyczne, a rozni je jedynie wspomniana
wyzej tozsamosciowa badz dystansujaca postawa wobec przesziosci®.

Stad w ujeciu Pomiana historia, ktéra dystansuje sie od wiasnej przesztosci, defi-
niowana jest jako historia krytyczna, historia zas, ktéra cechuje nastawienie tozsamos-
ciowe wobec wiasnej przesztosci, jest okreslana jako historia urzedowa albo bedaca jej
lustrzanym odbiciem historia rewizjonistyczna. Historia urzedowa poza tozsamosciowym
nastawieniem do przesztosci charakteryzuje sig tym, ze jest uznawana i rozpowszechniana
przez instytucje panstwowe, rozpowszechniana i nauczana w szkotach, wytycza kierunki
badan, powotuje do zycia odpowiednio sprofilowane, odpowiedzialne za jej ksztait, in-
stytucje, takie jak muzea czy instytuty badawcze, podsuwa koncepcje i tematy wystaw
w muzeach, obchodéw rocznicowych czy pomnikéw. Historia rewizjonistyczna, ktéra
rowniez znamionuje postawa tozsamosciowa wobec przesztosci, bedac historia wyklu-
czonych z gtébwnego nurtu, koncentruje si¢ na podwazaniu historii urzedowej, przeciwsta-
wianiu si¢ jej wyrokom i ocenom. Spor pomiedzy historiami urzedowsa i rewizjonistyczna,
dostarczajac znak6w oraz emblematow i haset grupom je wyznajacym, jawi sie jako spor
polityczny i epistemologiczny?®®.

Historia krytyczna, podobnie do historii urzedowej czy rewizjonistycznej, zawiera
w sobie niejawna opcje polityczna, jednakze jest ona rozna od tych, jakie niosa ze soba
dwie ostatnie. O ile jawia si¢ one jako niezbywalnie autorytarne, o tyle historia krytyczna
jest liberalna, bo tylko w ustroju liberalnej demokracji moze by¢ uprawiana bez zadnych
ograniczen. Charakteryzuje ja omawiany wyzej, postulowany dystans wobec apriorycz-
nych nastawien tozsamosciowych w stosunku do przesztosci, co ,,fundamentalnie” rézni
ja od historii urzedowej i rewizjonistycznej, dla ktérych postawa tozsamosciowa wobec
przesztosci jest konstytutywna i niejako definiuje oraz uzasadnia ich racje bytu. Dlatego
historia liberalna czy krytyczna, bedac czasem w zgodzie w takiej czy innej kwestii z jed-
na badz z druga, z zasady sprzeciwia si¢ historii urzedowej oraz historii rewizjonistycz-
nej jako przejawom zorientowanego tozsamosciowo intelektualnego, epistemologicznego
oraz politycznego, charakterystycznego dla mono-historycznych spoteczenstw zamknie-

%K. Pomian, Historia..., dz. cyt., s. 193-194. Pomian przypomina niezwykle istotna rzecz, iz np. histo-
ria akademicka, bedac szczerze przekonana, ze jest historia krytyczna, nie zadajac sobie z tego sprawy, byta
zarazem przejawem nastawienia tozsamosciowego, a to dlatego, ze pisano ja z meskiego punktu widzenia, uwa-
zanego przez historykéw, w wigkszosci mezczyzn, za oczywisty, co skutkowato wykluczeniem z dyskursu hi-
storycznego punktu widzenia kobiet.

 Tamze, s. 193-194.

 Tamze, s. 194.
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tych, fundamentalizmu. Z tego powodu jest atakowana zaréwno przez zwolennikéw jed-
nej, jak i obroncéw drugiej®’.

Z pewnym wariantem sytuacji, jak ta nakreslona wyzej, mamy do czynienia w przy-
padku sporu zwolennikow mocnego programu polityki historycznej z przeciwnikami tej
doktryny. Politycy historyczni, lansujac koncepcje nastawionej tozsamosciowo wobec
przesztosci historii afirmatywnej, nie robia nic innego, jak propagowanie dyskursu pa-
mieci wyposazonego w cechy historycznosci, co w potaczeniu z tym, ze uwazaja Sie za
wykluczonych i zdominowanych, skutkuje nadaniem historii afirmatywnej statusu historii
rewizjonistycznej, historii krytycznej zas, z ktora sie nie zgadzaja w niemal wszystkich
kwestiach, statusu historii dominujacej, a wiec urzedowej ze wzgledu na to, ze jest to
historia liberalna funkcjonujaca w liberalnym modelu demokracji, a wigc sankcjonowa-
na przez ten model, przeciw ktéremu ideolodzy mocnego programu polityki historycz-
nej réwniez wystepuja. Majac na uwadze fakt, ze historia krytyczna niemal w naturalny
sposob sprzeciwia si¢ wszelkim przejawom tozsamosciowych postaw wobec przesztosci
oraz wszelkim postawom fundamentalistycznym, zaréwno w wymiarze politycznym, jak
i epistemologicznym, w tym sporze, ze wzglgdu na fakt wtasnej postawy tozsamosciowej
wobec wartosci liberalnego modelu demokracji oraz auto-refleksyjnego stosunku do prze-
szto$ci i siebie samej, wydaje sie w naturalny sposéb wpisywac w role historii dominujacej
czy nawet urzedowej, ktérej to roli zreszta sama sie sprzeciwia, co 0znacza, ze W pewnym
sensie jawi si¢ jako fundamentalistyczna, a wigc wewngtrznie sprzeczna, co stawia w nie-
zrecznej sytuacji propagatorow stabego programu polityki historycznej opowiadajacych
sig za pluralizmem, wolnoscia i tolerancja. Owa wewnetrzna sprzecznosé da si¢ jednak
przezwycigzyé, co 0znacza, ze jest ona pozorna. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mamy tu do
czynienia z tzw. paradoksem wolnosci i tolerancji, o ktérym pisat Karl R. Popper.

Pierwszy polega na tym, ze pojmowanie wolnosci w kategoriach braku jakichkolwiek
ograniczen prowadzi do bardzo duzych ograniczen, a to dlatego, ze umozliwia silnym,
korzystajacym z dobrodziejstw wolnosci, podporzadkowanie sobie stabszych, ktérych
wolnos¢, w imig wolnosci, nie jest chroniona, co skutkuje zniewoleniem. W zwiazku
z powyzszym wolnos¢, aby pozosta¢ wolna, powinna by¢ konsensualnie kontrolowana
i ograniczana. Drugi polega na tym, ze nieograniczona tolerancja prowadzi do zaniku to-
lerancji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze rozszerzajac nieograniczona tolerancje na tych, ktérzy
nie sa tolerancyjni, narazamy sie na ataki tych ostatnich i jesli nie jestesmy przygotowani
do obrony tolerancyjnego spoteczenstwa przed takimi atakami, to zostanie ono zniszczone
wraz tolerancja. Oznacza to, ze w imig obrony wolnosci i tolerancji musimy zada¢ prawa
do ograniczania wolnosci dybiacych na nia fundamentalizméw oraz nietolerowania nie-
tolerancyjnych. Przy czym tak dtugo, jak udaje sie polemizowac i szachowa¢ argumenty
fundamentalistow i nietolerancyjnych w warunkach bezwzglednej wolnosci i wzajemnej
tolerancji, tzn. gdy nie sa one zagrozone, okreslona, umiarkowana doza tolerancji i wolno-
$ci wobec nietolerancyjnych dogmatykéw powinna zosta¢ zachowana®,

Staby program polityki historycznej realizujacy sie w formie lokalnej inzynierii spo-
tecznej opiera si¢ na takich, jak wyzej sformutowane, przekonaniach ufundowanych na
paradoksach wolnosci i tolerancji. Oznacza to, ze propagujac wolno$¢ oraz tolerancje
w obu wymiarach, politycznym i epistemologicznym, w zakresie refleksji nad przesztos-

7 Tamze, s. 191-198.
8 Zob. K.R. Popper, Spofeczesistwo otwarte..., dz. cyt., s. 289-290.
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cia, opowiada sie jednoczenie za ich konsensualna kontrola i ograniczaniem w imig obro-
ny tych wartosci przed unicestwieniem ich przez rézne formy uniwersalistycznego fun-
damentalizmu epistemologicznego i politycznego w obszarze historii i pamigci. Dlatego
bedac przeciw dogmatyzmowi i nietolerancji, jest umiarkowanie tolerancyjny wobec fun-
damentalistycznych argumentoéw doktryneréw zamknietej polityki historycznej oraz nie
ogranicza ich wolnosci tak dtugo, jak nie zagrazaja one wolnosci wypowiedzi, swobodnej
wymiany mysli, swobody badan przesztosci i krytycznej refleksji nad nia, wolnosci wybo-
ru tozsamosci wspélnotowej czy idei patriotyzmu. Traktuje mocny program polityki histo-
rycznej jako lokalny fundamentalizm, a wigc, cho¢ watpliwy z perspektywy liberalnego
$wiatopogladu, to jednak jeszcze jeden punkt widzenia posrod wielu innych, ktéry ma
prawo upominania sie 0 wiasna interpretacje przesztosci, wtasna koncepcje tozsamosci
wspolnotowej czy ide¢ patriotyzmu. Przy czym zakres wolnosci i tolerancji dla ideologii
zamknietej polityki historycznej zalezy od tego, jak daleko posuwa si¢ ona w swoich po-
stulatach. Im bardziej jest nietolerancyjna, zaborcza, agresywna wobec konkurencyjnych
koncepcji oraz nastawiona na zmonopolizowanie spotecznej swiadomosci historycznej,
w tym wiekszym stopniu tolerancja dla niej oraz zakres jej wolnosci ze strony programu
otwartej polityki historycznej jest ograniczany i napotyka ostry sprzeciw. Innymi stowy,
migkka polityka historyczna jest w stanie zaakceptowa¢ lokalny fundamentalizm moc-
nego programu polityki historycznej, manifestujacy sic w postaci wyznawania dogma-
tycznych wartosci, jednakze w momencie, kiedy przeistacza sie on w fundamentalizm
holistyczny, manifestujacy si¢ w postaci narzucania przemoca swojego dogmatycznego
systemu wartosci innym, tolerancja dla takiego stanu rzeczy oraz przestrzen wolnosci,
w ktorej mogtby si¢ on rozwijaé¢ i funkcjonowac zostaja zablokowane. Wtasnie w takiej
sytuacji lansowana przez migkki program polityki historycznej koncepcja historii kry-
tycznej wchodzi w role historii urzedowej czy dominujacej ha mocy przyznanego sobie
prawa do obrony pluralizmu, wolnosci i tolerancji w zakresie refleksji nad przesztoscia.
Oznacza to, ze ,,fundamentalizm” historii krytycznej jest funkcjonalny wobec tych warto-
$ci i staje sie instrumentem ich obrony w momencie, kiedy staja one w obliczu zagrozenia
centralizmem ze strony wszelkiej masci dogmatycznych i nietolerancyjnych projektow
w stosunku do konkurencyjnych program6w oswajania przesztosci.

Konkludujac, mozna rzec, ze na gruncie stabego programu polityki historycznej
mamy do czynienia z dialogiczna, autorefleksyjna i wszechstronna, w sensie, jaki nadat
temu pojeciu Florian Znaniecki, koncepcja historii krytycznej, ktéra z zasady dopuszcza
do dyskusji r6zne gtosy oraz punkty widzenia. Postuluje istnienie wolnego rynku wymia-
ny mysli i idei, na ktdrym moga $cierac sie ze soba rézne strategie oswajania przesztosci.
Jest tam miejsce zaréwno dla historii afirmatywnej, jak i rozrachunkowej, roznych wa-
riantéw historii akademickiej, r6znych filozofii pamieci, mitohistorii, oraz historii niekon-
wencjonalnych, ktére wspétistniejac i wzajemnie ze soba konkurujac, bytyby poddawane
wzajemnej wieloaspektowej spotecznej krytyce i dzieki temu, w procesie uzyskiwania
lokalnych spotecznych konsensuséw, mogtyby uzyskiwac status bardziej lub mniej lokal-
nie respektowanych i uznawanych prawd, z zachowaniem tolerancji dla wszelkich r6z-
nic i odmiennosci w ocenach i interpretacjach przesztosci, konstytuujacych rézne formy
spotecznej $wiadomosci historycznej, wynikajace z wolnosci wyboru punktu widzenia
zar6wno w wymiarze politycznym, epistemologicznym, jak i etycznym i estetycznym.
Ostatecznie historia krytyczna w kostiumie historii urzedowej jawi si¢ jako instrument
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stabego programu polityki historycznej, a wiec lokalnej inzynierii spotecznej, stuzacy
kreowaniu polihistorycznego spoteczenstwa otwartego, ktére jako jedyne moze zapew-
ni¢ historii i Historii polityczna, epistemologiczna, etyczna i estetyczna wolnos¢ na polu
globalnej wymiany mysli i zagwarantowac tolerancje wobec réznorodnosci historycznych
czy Historycznych $wiatopogladow we wspotczesnym zglobalizowanym $wiecie.

AKT CZWARTY - KONKLUZJE

Spor zwolennikéw mocnego programu (zamknietej) polityki historycznej i holi-
stycznej inzynierii spotecznej z przeciwnikami tego projektu, ktérzy w tym tekscie jawia
sie jako propagatorzy miekkiego programu (otwartej) polityki historycznej i lokalnej
inzynierii spotecznej, wydaje sie by¢ wspoétczesnym, zmutowanym na potrzeby tu i teraz,
wariantem, majacego szacowna i dtuga historie, antycznego sporu pomiedzy tradycja pla-
tonska a tradycja heraklitejsko-peryklejska.

W tradycji platonskiej rzeczywistos¢ spoteczna jawi si¢ w postaci niezmiennych idei
i form istniejacych poza czasem i przestrzenia w wiecznosci, ktérych odbiciem jest $wiat
rzeczy zmiennych, istniejacych w czasie i przestrzeni. Formy i idee, bedac niezmiennymi,
sa rdwniez niezniszczalne i nieulegajace zepsuciu, jawia sie jako doskonate, prawdzi-
we, rzeczywiste i dobre. Stad, jesli punktem wyjscia kazdej zmiany jest doskonatos¢ idei
i form, to wszelka zmiana spoteczna prowadzi tylko w jednym kierunku, tj. w strong
niedoskonatosci. Oznacza to, ze kazda zmiana spoteczna jest ztem prowadzacym do ze-
psucia, upadku i degrengolady, w przeciwienstwie do bezruchu, postrzeganego jako boski.
Dlatego $wiat spoteczny wolny od niebezpieczenstwa zmiany i upadku jest Swiatem naj-
lepszym, wrecz doskonatym. Oryginat tego $wiata znajduje sie w przesztosci, w ,,Ztotym
Wieku”, istniejacym u zarania historii. Doskonate spoteczenstwo, zyjace w doskonatym
panstwie, jest czyms w rodzaju praprzodka wszystkich nastepnych spoteczenstw zyjacych
w swoich panstwach, ktére sa zdegenerowanymi potomkami tego idealnego spoteczen-
stwa, zyjacego w idealnym panstwie. Koncowy wniosek jest taki, ze jesli swiat spoteczny
Z biegiem czasu upada, to cofajac si¢ wstecz, zatapiajac w przesztosci, mozliwym staje
sie¢ odnalezienie doskonatosci w postaci oryginalnego, wiecznego modelu idealnego spo-
teczenstwa zyjacego w idealnym panstwie, gdzie najwazniejsze jest to, aby nikt nie po-
zostawat bez kierownictwa, nie dziatat i nie podejmowat decyzji po swojemu i na wiasna
reke, aby wszyscy przywykli do tego, ze nie mozna niczego robi¢ osobno poza kontrola
kierownictwa. W idealnym panstwie zamieszkiwanym przez idealne spoteczenstwo kwe-
stie humanistyki i wyksztatcenia humanistycznego podlegaja kontroli i cenzurze panstwa,
ktérej celem jest umacnianie jego stabilnosci i przygotowywanie nastepnych pokolen do
stuzenia jego interesom. Przywilejem rzadzacych idealnym spoteczenstwem w idealnym
panstwie jest postugiwanie si¢ ktamstwem i oszustwem nie tylko w stosunku do wrogow,
ale réwniez wobec wiasnych obywateli, dla dobra i w interesie panstwa®.

W tradycji heraklitejskiej rzeczywistos¢ spoteczna jawi si¢ jako zmienna. Jest to swiat,
ktorego konstrukcja w niczym nie przypomina jakiego$ tkwiacego w bezruchu gmachu czy
kosmosu wzniesionych badz sktadajacych sie z niezmiennych, pierwotnych idei, wrecz
przeciwnie, jest on raczej podobny do beztadnie rozrzuconych odpadkow nie bgdacych
suma rzeczy, a raczej jednym kolosalnym procesem, catoscia wszystkich zmian, zdarzen

8 Tamze, s. 27-78.
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i faktow, ktorych porzadek wynika z tego, ze wszystko ptynie i nic nie tkwi w miejscu.
Konsekwencja sformutowania idei zmiennosci jest koncepcja wzglednosci. Bazuje ona ha
spostrzezeniu, ze kazda rzecz zmieniajac sig, traci w procesie zmiany pewna wtasnos¢ na
rzecz nabycia innej, czgsto przeciwnej. Mamy tu do czynienia nie tyle z rzecza, ile raczej
z procesem przechodzenia z jednego stanu do innego, co pociaga za soba wzglednosé
wartosci. W tradycji peryklejskiej porzadek spoteczny wyznaczaja charakterystyczne dla
demokracji zasady réwnosci wobec prawa, indywidualizmu politycznego oraz wolnosci,
ktorych podstawa jest dialog. Oznacza to, ze chociaz nie wszyscy moga zajmowac Sie po-
lityka, to wszyscy sa zdolni jg ocenia¢ i maja do tego prawo, poniewaz dyskusja stanowi
konieczny wstepny krok do madrego postepowania™.

Przygladajac si¢ zarysowi projektu Platona, nie jest trudno spostrzec, ze zwolenni-
cy mocnego programu polityki historycznej jawia sie jako spadkobiercy i kontynuatorzy
jego mysli w sporze o wspoétczesna organizacje spotecznej rzeczywistosci oraz spotecz-
nej $wiadomosci. Przygladajac sie¢ tezom Heraklita i Peryklesa nie jest trudno dojs¢ do
whniosku, ze zwolennicy stabego programu polityki historycznej przedstawiaja sie jako
spadkobiercy i kontynuatorzy ich mysli w sporze o wspotczesng organizacjg spotecznej
rzeczywistosci oraz spotecznej swiadomosci. Jest to spdr dwoch wizji swiata skonstruo-
wanych na odmiennych systemach wartosci. Pierwsza jest autorytarna, holistyczna, ma-
giczno-mityczna, mito-historyczna, mono-historyczna, romantyczna, cyniczna, statyczna,
fundamentalistyczna, nietolerancyjna, roszczeniowa, bezkrytyczna, narcystyczna. Druga
jawi sig jako demokratyczna, liberalna, fragmentaryczna, autorefleksyjna, krytyczna, an-
tyfundamentalistyczna, relatywistyczna, tolerancyjna, pragmatyczna, dynamiczna, wresz-
cie historyczna w szerokim sensie tego pojecia, jakie proponuje refleksja postmoderni-
styczna, definiujaca dyskurs historyczny w kategoriach gatunkdw zmaconych, co skutkuje
tym, ze ksztattuje on swiadomos¢ poli-historyczna™. Pierwsza Kieruje sie ku przesztosci,
natomiast druga jest zorientowana na przysztosc.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia dwdch formacji kulturowych w postaci stabego
i mocnego programu polityki historycznej, lansujacych dwie odmienne wersje porzadku
spotecznej rzeczywistosci i $wiadomosci historycznej, jest to lokalny przyktad szerszego
zjawiska, ktére w jednym ze swoich esejow Leszek Kotakowski okreslit jako nieuleczalny
antagonizm filozofii utrwalajacej kulturowy absolutyzm i filozofii dw absolutyzm kwe-
stionujacej. Wedtug polskiego filozofa jest to antagonizm kaptandw i btaznéw. Kaptan,
pisze Kotakowski, jest straznikiem absolutu, tym, ktory podtrzymuje i utrwala kult dla
ostatecznosci oraz oczywistosci uznanych i zawartych w tradycji. Btazen przeciwnie. Jest
tym, ktdry podaje w watpliwos¢ wszystko, co uchodzi za oczywiste i ostateczne. Filozofia
btaznéw demaskuje jako watpliwe wszystko to, co uchodzi za najbardziej niewzruszone,
wskazuje na sprzecznosci tego, co sprawia wrazenie naocznego i bezspornego, osmiesza
oczywistosci zdrowego rozsadku i dopatruje sie sensu w paradoksach. Postawa btazna jest
wiec wysitkiem skierowanym na refleksje nad mozliwymi racjami idei przeciwstawnych,
jest proba przezwycigzania tego, co jest, co 0znacza, ze rzadzi nia podejrzliwosé¢ do swia-
ta ustabilizowanego. Filozofia kaptana, bedac kultem pamigci, jest przetrwaniem prze-
sztosci w jej niezmienionym ksztalcie w terazniejszosci, jej przerosnieciem poza siebie.

" Tamze, s. 32-56, 208-210.
™ Chodzi tu o intertekstualnos¢, intermedialnosé, interdyskursywnos¢ itd. Zob. tez: C. Geertz, Wiedza
lokalna. Dalsze eseje z antropologii interpretatywnej, Krakéw 2005, s. 29-45.
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Kaptanstwo jest wiec forma egzystencji, trwaniem faktycznym swiata juz nieistniejacego,
zyciem w przesztosci. Dlatego migdzy kaptanami i btaznami nie moze dojs¢ do ugody.
Zaréwno jedni, jak i drudzy dokonuja pewnego gwattu na umystach. Kaptan uzywa obro-
zy katechizmu, btazen postuguje sie igta szyderstwa™.

Postugujac sie retoryka Kotakowskiego, mozna rzec, ze w naszym przypadku mamy
do czynienia z dwiema politykami historycznymi, ktére mozna okresli¢, jako polityke
kaptanow i polityke btaznéw. Pierwsza probuje zatozy¢ nam polityczna obroze para-auto-
rytaryzmu i epistemologiczny kaganiec mitohistorii. Druga, usitujac naktd¢ rozdety balon
narodowej dumy i historycznej megalomani, prébuje wyzwoli¢ w nas postawe krytycznej
autorefleksji, ktdra mozliwa jest tylko w warunkach liberalnej demokracji. Majac w pa-
mieci uwage Poppera gloszaca, ze demokracja cierpi na pewien paradoks, ktéry polega
na tym, ze moze ona w demokratyczny sposéb zamieni¢ porzadek demokratyczny na au-
torytarny, musimy sami odpowiedzialnie zastanowi¢ si¢ nad wyborem okreslonego wa-
riantu polityki historycznej, ktdry bedzie skutkowat tym, ze albo bedziemy jedynie czci¢
przesztos¢ zgodnie z wytycznymi kaptanéw, albo prowadzi¢ nad nia wolna, krytyczna
refleksje; albo bedziemy mie¢ wolny wybor w sprawach tozsamosci i kwestiach patrioty-
zmu, albo bedzie to wybor centralnie reglamentowany. Ostatecznie wyb0r ten jest spraw-
dzianem tego, czy jestesmy dojrzatym spoteczenstwem otwartym, czy spoteczenstwem
zamknietym w klatce wspotczesnego neo-trybalizmu.

Summary

The article consists of four parts. The first part focuses on the issues of theoretical conceptualization of a histori-
cal policy doctrine as two kinds of social engineering — holistic social engineering and local social engineering.
The second part concentrates on representing the arguments of supporters and opponents of the idea of historical
policy. The third part comprises analytical and critical comments on the positions of supporters and opponents
of the doctrine of historical policy. The last part presents a conclusion in which the idea of historical policy is
treated as a contemporary mutation of the ancient dispute between two traditions, of Plato on the one hand and
Heraclitus and Pericles on the other.

2|, Kotakowski, Kapfan i bfazen, [w:] Tegoz, Pochwafa niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat
1955-1968, Londyn 1989, s. 178-179.



