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Abstract

Szymon Malczewski: “Methodolosies” of Jerzy Topolski, “Historyka” XXXIX, 2009: 89—120.

The Author tries to point out the most significant features of Jerzy Topolski’s methodological reflection,
which are to be found in his three fundamental syntheses on the field of epistemology of history, and
milestones of polish historiography, namely: Methodology of history, Theory of historical knowledge, and
How to write and understand history.

Key words: methodology of history, theory of historiography, Jerzy Topolski
Stowa kluczowe: metodologia historii, teoria historiografii, Jerzy Topolski

Mingto ponad dziesig¢ lat od $mierci Profesora Jerzego Topolskiego (1928-1998) —
historyka, ktory przez przewazajaca czg$¢ swego aktywnego zawodowo zycia
zwiazany byt z Wydzialem Historycznym poznanskiego Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza. Jerzy Topolski kojarzony jest przede wszystkim z metodologia historii —
stusznie uchodzi za wspoltworce tej dziedziny — oraz z takimi obszarami refleksji
historycznej, jak historia gospodarcza czy bardziej ,,tradycyjna” historiografia cza-
soOw nowozytnych. W obrebie historii refleksja metodologiczna Topolskiego uchodzi
za fundament catej polskiej powojenne;j teorii historiografii. Bez przesady mozna o To-
polskim powiedzieé, ze byl naukowcem wybitnym, o czym $wiadczy: liczba publi-

! Cato$ciowa bibliografia prac Profesora nie jest sporzadzona, zestawienia takiego dokonano za lata
1951-1987, zob. M. D. Topolska, Bibliografia prac profesora Jerzego Topolskiego za lata 1951—
—1987, [w:] Miedzy historiq a teoriq historiografii, red. M. Drozdowski, Poznan 1988, s. 66—134. Liczy
ona 805 pozycji, ksiazek, artykulow, haset encyklopedycznych. Bibliografia zawiera takze osobno zesta-
wione wywiady udzielone przez Topolskiego (w liczbie ponad osiemdziesigciu). Do konca zycia Profesora
liczba publikacji wzrosta do ponad 1100 pozycji (wedtug niektorych danych nawet do 1400).
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kacji!, rozleglos¢ naukowych zainteresowan?, liczba przewodow doktorskich, kto-
rymi kierowal, czy wypromowanych prac magisterskich.

Szeroko zakrojona refleksja nad teoria historiografii Topolskiego-historyka jest
z punktu widzenia praktyki historiograficznej czyms$ niespotykanym i do dzi$ bardzo
rzadkim. Z punktu widzenia filozofii nauki nie jest jednak Autor Metodologii historii
przystowiowa samotng wyspa — tu Jego srodowiskowa przynaleznos¢ nie budzi
watpliwosci. Byt Jerzy Topolski aktywnym przedstawicielem i, dodajmy, wspottworca
tzw. poznanskiej szkoly metodologicznej, wraz ze swym imiennikiem — profesorem
Kmita oraz prof. Leszkiem Nowakiem. Dzi$ kojarzymy poznanska szkot¢ (poprzez lek-
turg r6znych syntez filozoficznych) z przymiotnikiem ,,marksistowska’ oraz perio-
dykiem ,,Studia Metodologiczne™. Bardziej zaznajomieni z problematyka wymienia
takze dwa paradygmaty wypracowane w poznanskiej szkole: 1. idealizacyjna teori¢
nauki®, oraz 2. na ktory sktadaja si¢: wyjasnianie funkcjonalno-genetyczne, korespon-
dencyjna teoria rozwoju nauki, antyindywidualizm metodologiczny i interpretacja hu-
manistyczna®.

Chciatbym do wielu juz wygloszonych opinii na temat twoérczosci Topolskiego
doda¢ wilasna. Probujac scharakteryzowac ewolucje metodologicznych pogladow po-
znanskiego badacza — nie ja pierwszy to czyni¢ — nie roszczg pretensji do jakiego$
szczegblnie nowatorskiego odczytania teoretycznych dziet Autora Teorii wiedzy hi-
storycznej. Tytulem wigc przypomnienia, a nie w nadziei na ,,rewolucyjng” interpre-

2 Lektura Jego prac utwierdza w przekonaniu, iz byl $wietnie zorientowany nie tylko w zagadnieniach
zwiazanych z tematyka nauk historycznych — tu wykazywal niespotykana erudycj¢ — ale takze w dyscy-
plinach ,$cistych”, spotecznych w ogoéle czy tzw. naukach kompleksowych. Nawet w obrgbie samych
zagadnien historycznych wykazywat si¢ niespotykanym, szerokim spektrum zainteresowan, np. Zywo
zajmowal si¢ — co znalazto odbicie w publikacjach — , nieklasycznymi” watkami w refleksji nad historia:
problematyka myslenia historycznego sensu strictiore czy zagadnieniem $wiadomosci historyczne;j.

3 Jesli przyjac za L. Kotakowskim, ze my$l Marksa rozwijata si¢ dwutorowo (tu niezmiernie rzecz
upraszczam), tj. miata swe interpretacje ambitniejsze, nicortodoksyjne, i stabsze, skodyfikowane na po-
trzeby panstwa totalitarnego, to marksizm ,,poznanski” przynalezat niewatpliwie do tych pierwszych
i jest bardziej praksistyczny niz scjentystyczny (deterministyczny). Tradycje interpretacyjne (nieorto-
doksyjne) materializmu historycznego, idace w kierunku aktywizmu, pragmatyzmu (wyktadnie praksi-
styczne), maja swe zrodlo w tezach ,,wczesnego” Marksa i rozwijaty si¢ w warunkach pluralizmu metodo-
logicznego na Zachodzie Europy. Tradycje scjentystyczne (deterministyczne) zrodto swe maja w pracach
Engelsa i ,.kodyfikowane” — zarazem prymitywizowane — byty w koncepcjach Bucharina, Plechanowa,
Lenina, Stalina. Zob. L. Kotak o wsk i, Gléwne nurty marksizmu, odpowiednie rozdz., w szczegdlnosci
t. 3, s. 111 inast., Poznan 2001. Poznanskie srodowisko metodologiczne programowo odzegnywato si¢ od
akcentowania tego typu ,,pgknig¢” na liniach: Marks ,,mtody” — Marks ,,stary”, Marks—Engels czy
marksizm—leninizm, przyjmujac jednolito$¢ tego nurtu. Zob. Elementy marksistowskiej metodologii hu-
manistyki, red. J. Kmita, Poznan 1973, wstep, s. 5-20.

4 Pierwszy numer ,,Studiow Metodologicznych” (podtytul: Zeszyty poswiecone integracji nauki)
ukazat si¢ w 1965; kolejne numery ukazywaly si¢ regularnie (niekiedy dwa rocznie) do roku 1993. Wobec
nasilenia si¢ zjawiska przesytu tematyka metodologiczna przerwano seri¢ wydawnicza.

5 Idealizacyjna teoria nauki dojrzaty ksztalt uzyskata w pracach L. Nowaka w latach 70. XX wieku.
Zob. id em, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977.

° Od redakcji (wstep), ,,Studia metodologiczne” 29, 1999, s. 3-5.
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tacje metodologicznej mysli Profesora, przyjrze si¢ trzem ,,kamieniom milowym” re-
fleksji metanaukowej Topolskiego: Metodologii historii, Teorii wiedzy historycznej oraz
Jak sie pisze i rozumie historie. Poszczegodlne pozycje tej ,.trylogii” Topolskiego sta-
nowia podsumowanie 15-letnich okresow jego metodologicznej refleksji. Sporadycz-
nie bede przywotywat inne dzieta Profesora — ksiazki i artykuly o charakterze roz-
praw metodologicznych, ktore sa, jesli mozna tu uzy¢ takiej metafory, ,,satelitami”
w stosunku do wyzej wymienionych. Zadanie nie jest tatwe, wiaze si¢ z konieczno-
$cig osiagni¢cia — przynajmniej w minimalnym stopniu — kolejnego ,,metapunktu
widzenia”, z ktorego podejmuje si¢ ogladu czegos, co samo w sobie jest juz metate-
oria. W przypadku poziomu abstrakcji dziet Topolskiego, takie spojrzenie ,,z zewnatrz”
z gbry skazane jest na pewne braki i nosi charakter zaledwie nieprofesjonalnej proby.

»,Afilozoficzno$¢” historiografii

Mingto ponad dziesig¢ lat od $mierci Jerzego Topolskiego, sporo wigcej — od powstania
jego ostatnich dziet, propagujacych histori¢ programowo ,.teoretyczna i wyjasniaja-
cq”. Historiografia zdaje si¢ nadal zadziwiajaco inercyjna wzgledem refleksji nad wia-
snymi podstawami teoretycznymi, co odnotowuja wspolczesni, Swiadomie teoretyzu-
jacy, historycy’. Nad jakimkolwiek okresem w historii historiografii bySmy namystu
nie podejmowali, bedziemy mieli do czynienia z permanentnym kryzysem myslenia
w obszarze teorii. W stosunkach historia—teoria historii (nie jest to zarzut pod adresem
srodowiska historykéw) wciaz pokutuje przekonanie, jakie wyrazit J. G. Droysen:
,»Mozna by¢ historykiem nie troszczac si¢ o zasady metodologii historycznej™™®. Prak-
tyka dowodzi, ze histori¢ mozna uprawiac, jesli si¢ tylko rekonstruuje w postaci opisu
ciagi chronologicznie nastepujacych po sobie zdarzen’.

Historiografia jako dziedzina, czy moze lepiej praktyka w obrgbie kultury, nie-
chetna wobec rozwazan filozoficznych i metateoretycznych, w toku swego rozwo-
ju usankcjonowala postawe zamknigcia na refleksje teoretyczna. Przyczyna owego
zamknigcia wydaje si¢ trwanie historyka przy pozytywistycznych, empirycznych ide-
atach naukowosci (kult zrodta) i w efekcie tegoz przywiazania historiografia pojmuje
swa tozsamo$¢ w opozycji do spekulatywnych historiozofii pierwszej potowy XIX
wieku, pochopnie kojarzac wszelka refleksje teoretyczna z ,,nienaukowymi”, metafi-
zycznymi tendencjami filozofii dziejow'. Jednak, niebagatelnego znaczenia nabieraja
tu tradycje historyzmu z Rankowskim faktografizmem i obiektywizmem. Mimo wy-

7E. Domanska, Historie nickonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce, Po-
znan 2006, s. 23.

8Ch.Langlois, Ch.Seignobos, Wstgp do badar historycznych, Lwow 1912, s. 4.

% Rzecza oczywista jest, ze w oczach historyka profesjonalnego — nawet nie ,teoretyzujacego” —
rzecz nie przedstawia si¢ az tak banalnie, historiografia akademicka posiada swoje profesjonalne reguty,
swa metodyke, a zatem wymaga przygotowania zawodowego, opanowania cho¢by pewnej metodyki badan
historycznych.

0 A. F. Grabski, Teoria i historia. Rozwazania historiograficzne, ,,Studia Metodologiczne”,
17, 1978, s. 5-7.
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raznej presji, jaka na ,,niedoskonate” dyscypliny humanistyczne wywieraty metodo-
logie naturalistyczne, historiografia wykazywata (wykazuje) znaczacy opor wobec
wszelkich préb modernizacji. Mimo zaistnienia nieklasycznych, modernistycznych,
(w wariantach umiarkowanym i skrajnym) nurtéw historiografii, te klasyczne, idio-
graficzno-zdarzeniowe, wciaz maja si¢ dobrze. Historyk pozwala sobie niejednokrotnie
»lekcewazy¢” otoczenie filozoficzne, byé moze w probach modernizacji upatrujac
zagrozenie dla tozsamosci swej dyscypliny, na ktora sktadaja si¢ takze jej ,,stabosci”.
... historia jest najmniej nowoczesng ze wszystkich nowoczesnych nauk. Jest — z samej swej
istoty — dyscyplina konserwatywna. Dla wielu romantyczna. Dla niektorych — w niejednym
— sentymentalng. Nasaczona emocjami, sktonno$ciami, uprzedzeniami i catym naszym zy-
ciowym doswiadczeniem. Na czym oczywiscie polega jej ,,immanentna” stabos¢. Ale i —

w rownym chyba stopniu — uroda. I nie zmieni tego zadne nowoczesne zaklinanie stow, no-
woczesny sztafaz czy infrastruktura.!!

Zywiotowy pozytywizm historiografii (nb. pojecie ukute przez Topolskiego), przy-
czynia si¢ do utrwalenia tendenc;ji:

a) niedostrzegania problematyki poznawczej w historiografii, traktowanie swej
wilasnej (historyka) sytuacji poznawczej jako nieproblematycznej;

b) wiary w mozliwo$¢ w pelni obiektywnego, wolnego od warto§ciowan po-
zapoznawczych, rekonstruowania przesztosci, wyrazonej w idei tzw. prawdy histo-
rycznej;

¢) asekuracyjnego ograniczenia do kwestii wobec epistemologii wtérnych, tj.
metodyki badania.

Z takim stanem rzeczy polemizowat juz u progu swej zawodowej kariery J. To-
polski. Jak wspominat wielokrotnie, t¢ predylekcje do myslenia teoretycznego za-
szczepil mu Jego mistrz — Jan Rutkowski. Smiem przypuszczaé, ze jest to takze
nastepstwo niestandardowej, ,,Scistej” jak na historyka edukacji i takich wczesnych
zainteresowan naukowych Autora Marksizmu i historii'>. Droga wiodla tu, chciatoby
si¢ powiedzie¢, od teorii do historii.

Caty dorobek metodologiczny Jerzego Topolskiego — mimo nieuchronnej ewo-
lucji jego pogladow — wydaje si¢ wyrasta¢ z niezgody na antyteoretyczna, nieauto-
refleksyjna historiografi¢, uwigzta w micie tzw. obiektywnych badz ,twardych” fak-
tow historycznych. Poczatkiem tej refleks;ji jest diagnoza gloszaca, ze naukowos¢
historiografii nie jest, wbrew potocznym mniemaniom, sprawa oczywista. W Swie-
tle rygorow naukowosci, wyznaczanych gtownie przez praktyke przyrodoznawstwa,
historia jest metodologicznie ,,utfomna” i nawet jesli nie jest po prostu literatura, to

11 Jest to opinia wygltoszona przez prof. W. Lazuge podczas sesji panelowej ,,Podmiotowo$¢ ucznia
w Nowej Szkole”, zob. zapis dyskusji [w:] Uczern w Nowej Szkole. Edukacja humanistyczna, red. M. Kujawska,
IH UAM, Poznan 2002, s. 234.

12 Topolski wspominal, iz poczatkowo interesowal si¢ raczej takimi naukami jak matematyka
i fizyka, potem — pod wplywem ojca — ekonomig polityczna, prawem i socjologia, a dopiero wtornie
historia w powiazaniu z zagadnieniami ekonomi i socjologii. Zob. J. Topolski, O mej tworczosci
naukowej, ,,Studia Metodologiczne” 28, 1993, s. 10. Droga ku historii wiodta w przypadku Topolskiego juz
od samego poczatku od strony jej bardziej teoretycznych wcielen.
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nie ma wypracowanego paradygmatu badan; jesli jest nauka — to tkwiaca w sta-
dium przedparadygmatycznym'®. Dziedziczy z nauk spotecznych wszelkie ich ,,nie-
doskonatoéci” metodologiczne, ktore w jej obrebie nawet si¢ poglebiaja. Podstawo-
wym brakiem metodologiczno-teoretycznym historiografii byta, w ocenie mtodego
badacza, predylekcja tej dyscypliny do paradygmatu idiograficznego, niewtasciwe,
ewentystyczne wyobrazenie procesu historycznego (nie uwzgledniajace jego warstw
»Zlebokich”), pociagajace za soba rekonstruowanie tegoz w postaci ciagdw chrono-
logicznych niepowtarzalnych, jednostkowych zdarzen.

Ten pierwszy etap metodologicznej tworczoSci Topolskiego — okres wspolpracy
z A. Malewskim — znamionuja opozycyjne wzgledem siebie pojecia: idiografizm —
nomotetyzm, jako dyrektywy dla sposobdéw badania przesztosci'®. Istotnym celem
dla obu teoretykdw bylo wowczas urzeczywistnienie programu nomotetyzmu meto-
dologicznego, nakazujacego w obszarze nauk spotecznych formutowanie praw hi-
storycznego rozwoju. Juz wowczas w metodologicznej dyskusji zabieral Topolski
glos, bedac przekonany o tym, ze historia dazy do syntezy — nie jest zatem skumu-
lowanym zbiorem zrekonstruowanych faktéw (co byloby ideatem programu idiogra-
ficznego), ale pewnym wyborem faktéw nie tyle nie kompletnym co rozmyslnie wy-
selekcjonowanym poprzez wprowadzenie pewnych kryteriow. Wybor dokonywany
przez historyka nie dokonuje si¢ zatem ,,bezzalozeniowo”, jak tego chciaty pozyty-
wistyczno-fenomenalistyczne koncepcje teorii poznania. Nadto, zalozeniowy charakter
poznania historycznego nie dopuszcza traktowania tegoz jako aksjologicznie ,,nie-
winnego”. Gloszona przez Topolskiego idea dyrektyw metodologicznych (bgdacych
w istocie heurystykami), dostarczajacych historykowi kryteriow selekcji faktow, spo-
sobow wyjasniania faktow oraz sposobu oceny faktow, kaze zastanowi¢ si¢ nad war-
tosciami interweniujacymi w badaniu naukowym.

I. METODOLOGIA HISTORII

Metodologia historii®® ukazata si¢ na fali powojennego ozywienia w dyskusji nad pro-
blematyka metodologiczna historii i, tu raczej watpliwosci nie ma, stanowita w tej
dyskusji glos najbardziej wyrazisty'. W chwili ukazania si¢ (w roku 1968) zasko-
czyla ona $rodowisko historyczne swa ,,$miatoScia” i nade wszystko szerokim ro-
zumieniem zakresu pojecia ,,metodologia historii”. Za przedmiot rozwazan Autor przy-

13 Paradygmatu w sensie jaki nadal temu pojeciu Th. Kuhn w swych Strukturach rewolucji naukowej.

14Zob. A.Malewski, J. Topolski, Owyjasnianiu przyczynowym w historii, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 2, 1957; ty ch ze, Studia z metodologii historii, Warszawa 1960 (praca ta powstawata w latach
1957-58. Zob. O mej pracy..., s. 4-5); ty ch ze, Metoda materializmu historycznego w pracach history-
kow polskich, [w:] Studia filozoficzne, 1959.

5J. Topolski, Metodologia historii, wyd. I, Warszawa 1968.

16 Ukazato si¢ wowczas kilkanascie opracowan metodologicznych (m. in. G. Labudy, A. Malewskiego
i J. Topolskiego, J. Giedymina, C. Bobinskiej), oraz dwie syntezy metodologiczne: Metodologii historii
zarys krytyczny W. Moszczenskiej i Metodologia historii Topolskiego.
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jat nie tylko, jak si¢ zwykto czyni¢!’, kwestie metod — ,,warsztatowa” strone prak-
tyki (t¢ cze$¢ okreslit mianem ,,pragmatycznej metodologii historii”), ale takze roz-
wazania nad przedmiotem (dziedzina) historii, tj. procesem historycznym (ta cze$¢
rozwazan stanowita ,,metodologi¢ przedmiotows”), a takze problematyke poznania
historycznego jako odmiany poznania naukowego w ogole. Za zasadne uznat tez To-
polski wydzielenie, pod postacia ,,apragmatycznej metodologii historii”, studia nad
wytworami czynno$ci poznawczych, narracja i jej sktadowymi oraz podjaé refleksje
nad historia historiografii, przygladajac si¢ ,,wzorcom badania historycznego”, anali-
zowanym ze wzgledu na cel, jaki tym badaniom stawiano.

Metodologia historii raczy nas spora dawka abstrakcji i nowoczesnej termino-
logii, zaczerpnigtej z metodologii ogdlnej, semiotyki, cybernetyki's. Dzieto to tkwi
w paradygmacie, jaki wyznaczata ,,filozofia analityczna” ze szczytowym jej osiagnig-
ciem — ,hipotetyzmem” K. R. Poppera'®; charakteryzuje si¢ zwyczajna dla tego nurtu
dbatoscia o kulture logiczna metanaukowej refleksji. Scislej rzecz biorac, Metodolo-
gia historii wciela w zycie projekt ,,naturalizmu antypozytywistycznego”, krytycz-
nego takze wobec hipotetyzmu®. Uzasadnieniem dla tak szeroko, ponadmetodycznie,
pojmowanej tematyki metodologicznej jest przekonanie:

Od naszego pogladu na przedmiot badan w duzym stopniu zalezy samo prowadzenie badan.

Trzeba uzna¢, ze ogdlny poglad na strukturg badanej dziedziny, jako czg$¢ sktadowa wiedzy

badacza, na gruncie ktorej przeprowadza on swe badania wptywa w sposéb istotny na ich tok,

a wigc rowniez analiza owego pogladu na strukturg przedmiotu powinna w jakim$ stopniu
wej$¢ w zakres rozwazan metodologicznych.?!

Aby jednak ustrzec si¢ przed wywazaniem otwartych drzwi poprzez ,,odkrywa-
nie” tego co sam Autor dostatecznie mocno podkreslat, wymienmy po prostu wy-
stepujace w Metodologii historii ,-izmy”, stanowiska epistemologiczne. Beda to:
empiryzm, realizm, holizm, materializm, esencjalizm, antypsychologizm (w kwestii
wyjasniania dziatan ludzkich), takze obiektywnos$¢ sprzegnicta z prawdziwoscia kla-
syczna, a przy tym spora, jak na standardy tamtego czasu, doza myslenia konstrukty-
wistycznego tj. podwazajacego obowiazujacy obiektywizm w teorii poznania historycz-
nego. Powyzszy ,,zestaw” odpowiedzialny jest za charakter Metodologii historii.

17 Zob. wydany w tym samym roku Metodologii historii zarys krytyczny W. Moszczenskiej, skoncen-
trowany wokot ,,wasko” (metodycznie) rozumianej metodologii historii.

18 Recenzenci zarzucali niekiedy Topolskiemu, iz ta nowoczesno$¢ w przypadku Metodologii historii
jest powierzchowna, a pod maska nowej terminologii kryja si¢ rzeczy ogélnie znane. Opinia J. Maternic-
kiego, zob. Nad metodologiq historii — polemika (zapis dyskusji w Instytucie Historii PAN 13 111 1970 1.),
,,Kwartalnik Historyczny” 4, 1970, s. 879-905.

¥ J. Pomorski, Jak uprawiaé metodologie historii? Wokél koncepcji Jerzego Topolskiego,
[w:] Swiatopoglady historiograficzne, red. J. Pomorski, UMCS, Lublin 2002, s. 13.

20 Niezgodnego z Popperowskim hipotetyzmem w kwestii ,,indywidualizmu metodologicznego”,
zastepujac go ,.holizmem” (,,strukturalizmem metodologicznym”). Zob. J. Kmita, L. Nowak, Studia
nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznan 1968. Wyrazniej niz w Metodologii historii, bo
wprost poprzez przypisy, przyznaje si¢ Topolski do inspiracji Popperowskich w Studiach z metodologii
historii.

2] Topolski, Metodologia historii, s. 14—15.
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Ontologia poprzedza metodg

Problematyka rozstrzygnig¢¢ ontologicznych wyprzedza tutaj metodologig, bowiem
Autor Swiata bez historii jest przekonany o tym, ze od samego pogladu na przed-
miot badan zalezy w duzej mierze sam proces poznania, a zatem akceptuje tezg —
naglo$niong swego czasu wiasnie przez K. R. Poppera — o pierwotnosci teorii wzgle-
dem doswiadczenia i o niemozno$ci $cistego rozgraniczenia na wiedz¢ teoretyczna
i opisowa. Potrzeba wlasciwego rozumienia — Autor Metodologii historii popada tu
w wybitnie normatywny ton — procesu historycznego, zapewnione przez ,,ontolo-
giczne novum” materializmu historycznego, wydaje si¢ tak dominujaca, ze proble-
matyka poznawcza jawi sie jako nadbudowana nad ontologia®.

Wobec potrzeby wstepnej wiedzy o przedmiocie, jak to okresla ,,dziedzinie”, be-
dacej odpowiedzia na najogdlniejsze: ,,co poznaj¢?”, zarysowuje Topolski schemat
porzadkujacy bezmiar przesztych zdarzen. Przyznaje, ze poznanie historyczne, jak
i zadne inne poznanie, nie jest biernym rejestrowaniem rzeczywistosci pozapodmio-
towej, ale dotyczy przedmiotu juz wstepnie poddanego prefiguracji. W kazdej ze swych
metodologicznych prac sporo miejsca poswigca analizom natury procesu historyczne-
go, w kazdej z nich catoksztalt tych rozwazan sklada si¢ na trochg inna, specyficzna
»przeszto$e”. W Metodologii historii jest to wizja mocno schematyczna, abstrak-
cyjna, mechaniczna, cato$¢ tej ontologii ciazy ku ujeciom strukturalnym, teoriosys-
temowym, ku historiografii procesualno-ilosciowej®, ale sprzeciwia sie tez fatalizmowi
czy skrajnemu determinizmowi uje¢é, chcacych widzie¢ histori¢ cztowieka jako pro-
ces typu przyrodniczego.

Wysoce schematyczna wizja przesztosci jest nastgpstwem fuzji cybernetyki?
z teorig materializmu historycznego w podwdjnym zastosowaniu: ontologicznym, jako
konceptualizacja przedmiotu, i metodologicznym, jako zrodlo dla metod jej badania.
Przeszta rzeczywisto$¢ jawita si¢ Topolskiemu jako, pierwotna wzgledem aktu po-
znania, hierarchiczna struktura oddziatywujacych na siebie uktadow i elementow.
W sprzezeniach tych uktadow i poduktadow w wyniku przezwycigzania sprzeczno-
$ci miat tkwi¢ dialektyczny mechanizm, ,,poruszajacy” rzeczywistos¢. Staral si¢ Autor
nie ogranicza¢ perspektywy badan historycznych do przedstawiania powiazan struk-
turalnych kosztem diachronii, dynamiki obrazu. Ta wizja wierna jest tezie ,,holizmu”
(,,strukturalizmu metodologicznego™), a przeczy zasadnosci twierdzenia o sprowa-
dzalnosci catosci do sumy elementéw ja tworzacych (indywidualizmowi metodolo-
gicznemu).

Ludzkie dziatanie jest generatorem historii, cztowiek tworzy historig, dziatajac
w okreSlonych okoliczno$ciach naturalnych i kulturowych — tu pada stynne zdanie
Marksa z 18 brumeira’a Ludwika Bonapartego — bedace u Topolskiego kwinte-

22 Te zalezno$¢ podkreslit Topolski jeszcze wyrazniej w Elementach marksistowskiej metodologii
humanistyki, w rozdziale XII: Aktywistyczna koncepcja procesu dziejowego, s. 255-256.

23 W sensie w jakim ten termin pojawia si¢ w rozwazaniach W. Wrzoska, zob. idem, Historia — kultura
— metafora, Wroctaw 1995.

24 W dalszej kolejnosci takze: mereologii, teorii decyzji i gier, teorii zachowania.
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sencja marksowskiego rozumienia zaleznosci: cztowiek—historia. Jest to jednocze$nie
cztowiek racjonalnie dziatajacy®. Niechetny byt poznanski badacz antropologiom fun-
dowanym na teorii psychoanalitycznej Freuda czy strukturalizmie Levi-Straussa, czy-
niacych z cztowieka irracjonalng marionetke, sterowana kompulsywnymi sitami ,,we-
wnetrznymi”, odrzucal naiwno-pozytywistyczny progresywizm oraz prowidencjalizm,
z zatlozonym w obrebie nich ,,uzaleznieniem” cztowieka od fenomenow ,,pozaludzkich”.
Z perspektywy dzisiejszej ,,nowej humanistyki” — mimo zaktadanych w stosunku
do czlowieka ograniczen — proces dziejowy wg Topolskiego grzeszy zdecydowa-
nie antropocentryzmem?, Mimo to, poréwnujac Metodologie historii do pézniejszych
prac poznanskiego badacza odnosi si¢ wrazenie, ze §wiat ,,cybernetycznych uktadow”
z Metodologii historii jest, jak na standardy historiografii, w sporym jednak stopniu
odhumanizowany, nieludzki a nawet... ahistoryczny. Widoczna jest wyrazna fascy-
nacja Autora abstrakcyjnymi schematami, jak je pdzniej w Teorii wiedzy okreslit
— teoriami o ,,ubogim modelu semantycznym”*. Poszukiwanie swego rodzaju po-
wszechnikow, absolutnych, ponadczasowych, stalych zalezno$ci pomigdzy zjawis-
kami, ,,skrywajacych si¢” w nicobserwowalnej warstwie-sferze dualistycznej rze-
czywisto$ci, nie daje si¢ pogodzi¢ z historyczno$cia rozumiang w sposéb skrajny,
historycznoécia rozumiang jako absolutna zmienno$¢ wszystkiego.

Nomotetyzm jako ideat metodologiczny w badaniu przesztosci, niejako z natury
rzeczy histori¢ czyni pozorem, za ktérym kryje si¢ to co niezmienne. Mimo sche-
matyzmu ujecia, poznanski badacz jest antyfenomenalista i pojmuje abstrakcje jako
realistyczny obraz ,,wyzszego pigtra” czy tez nicobserwowalnej ,,glebi” rzeczywistosci,
akceptuje esencjalizm i, podobnie jak ontologia marksistowska, broni pojecia ,,istoty
rzeczy”, obie sfery, zjawiskowa i istote, traktujac jako poznawalne.

Aktywno$¢ podmiotu

Niewatpliwa zastuga Metodologii historii jest zaprzeczenie powszechnie implicytywnie
obecnej w praktyce historiograficznej ,,teorii odbicia”, w odniesieniu do problemu
poznania. Zwolennicy powyzszego pogladu obstaja przy wizji podmiotu poznajace-
go jako biernego perceptora, holdujac dodatkowo sensualizmowi. Przekonanie o wy-
tacznie empirycznym zrddle ludzkiego poznania i realistycznym charakterze jego
wynikow, taczy poznanski badacz z wizja poznania jako aktywnej, tworczej dziatal-
nos$ci podmiotu, przedstawia ja pod postacia marksowskiej statej sprzecznosci (zwrot-
nej zalezno$ci) pomigdzy podmiotem a przedmiotem. Nieodwracalnie przyznaje za-
sadno$¢ Kantowskiej przewadze podmiotu nad przedmiotem, ale jak ognia unika
wszelkiego idealizmu.

% Stad potrzeba wyjasniania jego dziatan, w postaci rekonstrukcji warunkow dziatania i motywacji
podmiotu dziatan, sigga tu Topolski do poje¢ logiki sytuacyjnej i teorii zachowania, zaznacza si¢ takze
wplyw koncepcji A. Malewskiego.

26 O anty-antropocentryzmie ,,nowej humanistyki” zob. E. D omanska, Historie nickonwencjonalne.

7 Szczegblny entuzjazm wzbudzita u Topolskiego ksiazka O. Langego, Cafosé i rozwdj w swietle cyberne-
tyki (Warszawa 1962), wspominat t¢ fascynacje po latach, zob. J. Top o I s ki, O mej twérczosci..., s. 13—14.
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Ponadto, ustanowiona zwrotna zalezno$¢ ustalen ontologicznych (przedmioto-
wych) 1 poznawczych (podmiotowych), wprowadza do Metodologii historii ducha
konstruktywizmu. Te konstruktywistyczne intuicje, wynikajace z aktywnej postawy
podmiotu (,,przewagi” podmiotu nad przedmiotem) godzi jednak Autor z formula ade-
quatio rei et intellectus, dazeniem do prawdy klasycznej, odpowiednio$ci rzeczywi-
stosci przesztej i jego historycznej rekonstrukcji. Zatozenie to nie podlega dyskusji.
Godzi ja Autor Teorii wiedzy historycznej z konceptem ,.konstruowania faktu histo-
riograficznego” jako odpowiednika faktu historycznego, pojawia si¢ mysl o odkry-
waniu (poznawaniu) poprzez konstruowanie. Zaktadany, wzrastajacy izomorfizm
wyni-kéw poznania i jego przedmiotu nie przeszkadza podwazy¢ jednak realizmu na-
iwnego (metafizycznego) koncepcja wiedzy pozazrddtowej, czyli calego za-
sobu informacji, bedacego albo mogacego (wiedza potencjalna) znalez¢ si¢ w posia-
daniu historyka, pozwalajacego mu zrodto odczytaé, takze w sensie szerszym, tj.
umiesci¢ informacj¢ zrédlowa w kontekscie przesztosci jako wizji ,,caloéci”.

Teoria ,,wiedzy pozazrodlowe;j” stusznie uchodzi za najbardziej oryginalny frag-
ment Metodologii historii, wobec jej raczej aplikacyjnego charakteru, wynikajacego
z silnego przejecia ideami naukowosci z ogoélnej metodologii nauki. Mimo wspomnia-
nego znaku zapytania nad realistyczna wizja wiedzy historycznej, Topolski w Meto-
dologii historii jest wyznawca epistemologicznego realizmu, nie tylko w odniesieniu
do pojedynczych wydarzen z przesztosci, ale takze wobec ,,wyzszego pigtra” rze-
czywistosci, tj. sfery praw historycznego rozwoju. Formulowane w historii prawa sa
interpretowane realistycznie, nawet wobec ich idealizacyjnego charakteru, sa one
uproszczeniem rzeczywistych oddzialywan (mgliscie zarysowana koncepcja ,,ideali-
zacyjnej teorii nauki”’). Dostownie, w wysitku poznawczym podmiot poznania histo-
rycznego ,,odstania” najbardziej podstawowe, tkwiace w ,,glebi rzeczywistosci”, pra-
widla rozwoju?.

Poklosiem refleksji nad poznaniem jest takze proba — w planach klasyfikacyjnym
i definicyjnym — nowego spojrzenia na zrodto, podziat na zrédta posrednie i bezpo-
srednie obcigzony jest jednak wyobrazeniem poznania jako ,,odbijania” rzeczywisto-
$ci — jak przyzna to pdzniej sam Topolski. Ale niewatpliwa zashuga, z dzisiejszej
perspektywy, zrozumienie relatywnego charakteru wszelkich klasyfikacji zrédtowych
jak tez wskazanie na uzaleznienie potencjatu informacyjnego zrodla od aktywnos$ci
podmiotu, od jego przemysSInosci w operowaniu ,,wiedza pozazrodtowa”, bedaca re-
flektorem o$wietlajacym materiat zrodtowy, snopem $wiatta wlasciwego mu kontek-

28 Pojecie prawidtowosci historycznej ma u Topolskiego niedeterministyczna (umiarkowanie deter-
ministyczna) wyktadni¢. Prawidtowosci sa tutaj niejako ,,wpisane” w ludzkie dziatanie, nie sa od niego
niezalezne, wobec dzialania ,,zewngtrzne” jak, np. os§wieceniowe prawo samorealizujacego si¢ postgpu. Dla
poréwnania wystarczy zajrze¢ do niechlubnego $wiadectwa historiografii stalinowskiej, jakim jest ksiazka
A. S chaffa, Obiektywny charakter praw historii. Z zagadnien marksistowskiej metodologii historiogra-
fii, Warszawa 1955; hotduje ona w metodologii historii, schematycznej (stalinowskiej) koncepcji formacji
spoteczno-ekonomicznych. Wziaé¢ jednak nalezy pod uwagg czas powstania tejze ksiazki i Metodologii
historii jak podkreslat sam Topolski, jego tworczo$¢ metodologiczna, w tym interpretacja marksizmu,
mozliwa byta po ,,odwilzy pazdziernikowej”. Zob. O mej pracy..., s. 4-5.
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stu. Podobniez za novum namystu Topolskiego nad zrodtem moglo woéwczas ucho-
dzi¢ powiazanie problematyki Zzrédloznawczej z teoriopoznawcza. Innymi stowy, To-
polski dostrzegt fakt, ze postawienie artefaktu w charakterze zrodla jest juz decyzja
teoriopoznawcza®.

Ku idealom social science

W praktyce historiograficznej nie ma ucieczki od myslenia teoretycznego, przynaj-
mniej — takie przekonanie towarzyszyto Topolskiemu — jesli historia chce by¢ na-
uka (a ta powinna przekraczaé perspektywe potocznego doswiadczenia), co warun-
kuje jej przynalezno$¢ do ,.dojrzatych” dyscyplin teoretycznych®. Sporu tutaj by¢
nie moze, Jerzy Topolski taki, jaki jawi si¢ w swych pogladach w Metodologii hi-
storii, jest zwolennikiem ,,metodologicznego naturalizmu”, tak interpretowanego —
dodajmy — aby ,,pomiescil” swoistosci $wiata spotecznego®'. Struktura nauki jest
struktura ,,wyjasniania”, a wigc historia-nauka ma stany rzeczy wyjasniaé. Biorac za
fundament rzeczywisto$ci kauzalny zwiazek: przyczyna—skutek, wyjasnia szukajac
przyczyn, ujawniania konieczne lub wystarczajace zwiazki metonimiczne, w drugiej
kolejnosci sigga po wyjasnianie strukturalno-funkcjonalne. Wyjasnianie historyczne
ma si¢ realizowac poprzez schematy logicznych wnioskowan, a nie, jak tego chcia-
la antypozytywistyczna humanistyka (Dilthey, Weber, Croce), ,,;ozumienie” herme-
neutyczne, humanistyka ma dac ,,racjonalne” podstawy ,,do przekonania, ze badane
zjawisko zaszto”*, stad asymilacjonizm poznanskiego badacza, wzgledem ,,modelu
Hempla-Oppenheima”.

Strategia obrony naukowosci historiografii — takze argumentacja na rzecz obiek-
tywnosci, realnoéci przesztosci — polega na wykazywaniu braku specyfiki poznania
historycznego, a raczej (bardzo trafne spostrzezenia!) wskazywaniu na pokrewien-

¥ W. Wrzosek, Losy Zrédia historycznego (refleksje na marginesie idei R. G. Colingwooda),
[w:] Swiat historii, red. W. Wrzosek, Poznaf 1998, s. 412.

30 Autor Metodologii historii aprobowal poglad zywiony w poznanskim srodowisku metodologicz-
nym, gloszacy fazowy charakter rozwoju wiedzy naukowej. Poszczegolne dyscypliny nauki, w mysl tego
pogladu, rozwijaja si¢ od stadium przedteoretycznego do teoretycznego. Koncepcja ta zarysowana jest
najwyrazniej w pracach J. Kmity, ale takze u L. Nowaka i K. Zamiary. Nauka w fazie przedteoretycznej —
jest ona tutaj identyfikowana z pozytywistycznymi, fenomenalistycznymi orientacjami metodologiczny-
mi — kodyfikuje zaledwie tresci doswiadczenia potocznego. W teoretycznej fazie rozwojowej nauka
autonomizuje si¢ i wykracza poza ramy potocznej praktyki, formutujac twierdzenia w przekonaniach
potocznych nieobecne a nawet z nimi niezgodne. Dociera wtedy do ,,istoty zjawisk”. Klasycznym przy-
ktadem nauk w fazach przedteoretycznej i teoretycznej sa tutaj odpowiednio twierdzenia fizyki Newto-
nowskiej, jako zgodne z do§wiadczeniem potocznym, i fizyka kwantowa, wykraczajaca poza, ,,przeczaca”
tymze.

31 Autor nie dokonuje ontologicznej redukcji $wiata spotecznego do przyrodniczego. Przyjmuje tezg
o jednosci metodologicznej nauki, ale za nieredukowalng ceche §wiata cztowieka uwaza jego wolna wole,
przy jednoczesnej dopuszczalnosci na ,,zawarcie” tej swoisto$ci w ramach naturalizmu metodologicznego.
Stanowisko Topolskiego jest naturalizmem umiarkowanym.

32 C. G. Hempel, Filozofia nauk przyrodniczych, Warszawa 2001, s. 102.
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stwo wszelkiego poznania ludzkiego, w powszechnej opinii nie obarczonego scepty-
cyzmem, z poznaniem historycznym. Zblizyt tutaj Topolski, poprzez swoiste ,,uhi-
storycznienie” — tak to wyglada z perspektywy dnia dzisiejszego — epistemologie
do standardow wyznaczanych przez nauki o kulturze, a nie — jak to bylo wowczas
— zobiektywizowane przyrodoznawstwo. Naukowosci historiografii przydaje tez pre-
zentowanie przez Topolskiego stwierdzen historii jako Popperowskich hipotez, a po-
stepowanie podmiotu historiografii jako, na najogdlniejszym poziomie, zgodne z hi-
potetystycznym schematem popperyzmu, z wypetiajacymi go ,,narzedziami’ nizszego
rzedu, tj. metodami rekonstrukeji faktow czy tez typami wnioskowan.

Metodologia historii, wpisana w krytyczne wobec postpozytywistycznego idio-
grafizmu mys$lenie poznanskiej szkoty, odrzuca skrajnie pozytywistyczne ideaty
naukowo$ci, gtoszace potrzebe eliminacji warto$ciowan z nauki**. Zamiast tego pro-
ponuje spojrzenie umiarkowanie panaksjologiczne, nie postuluje eliminacji wartoscio-
wan, ale §wiadome ich stosowanie, potaczone z ,,neutralizacja” tychze poprzez filtr
wiedzy teoretycznej, a przez to kontrolg nad nimi. Ideat wyznaczaja tutaj obiektyw-
nos$¢, intersubiektywna kontrolowalno$¢ oraz stwierdzalno$¢. Scjentyzowaniu histo-
riografii sprzyja postawa akceptacji i nadziei na wzrost poznawczych perspektyw,
w zwiazku z zastosowaniem metod ilo§ciowych.

W reakcji na aktywistyczno-konstruktywistyczne wizje Topolskiego, w recen-
zjach podkreslano niedostatecznie mocno wskazywana obiektywnos$¢ pozapodmioto-
wej rzeczywistosci, a przez to zagrozenie subiektywizmem poznawczym?. Oskarza-
no Topolskiego o ,kreacjonizm™, przecenianie roli wiedzy pozazrodtowej*. Teoria
poznania w koncepcji Topolskiego zatacza kolo: poznajemy opierajac si¢ na wiedzy
o przedmiocie, a ta wiedza jest poktosiem poznania wcze$niejszego, stad — z per-
spektywy konkretnego aktu poznania — pozorny aprioryzm tej relacji epistemolo-
gicznej. Ratuje si¢ Autor przekonaniem, ze wiedza o przedmiocie, zaczerpnigta spoza
wyobrazen historykéw, bedaca naukowa, sama znajdujaca zastosowanie jako wie-
dza pozazrodtowa, zdolna jest generowac¢ naukowe rezultaty. Ta, jak dzi$ si¢ przyj-
muje, pozorna tylko, ,,zewnetrzno$¢” ontologii wobec epistemologii, do ktorej chce
nas przekona¢ Metodologia historii, pozwala unikna¢ popadnigcia w relatywizm po-
znawczy. Mimo ze Metodologia historii jest wykltadnia teorii historiografii, stworzo-
na w atmosferze zachwytu nad scjentystyczna $cistoscia, nie uniknat Topolski kon-
trowersyjnego naginania standardow naukowos$ci do potrzeb historiografii, m.in. dos¢
niefrasobliwie poczynal sobie z definicja prawa, proponujac za prawo uznac twier-
dzenia pozbawione $cistej ogdlnosci®’.

33 Przedmiotem krytyki poznanskich metodologow byt przede wszystkim minimalistyczny projekt
nauki w ramach ,.trzeciego pozytywizmu” przedstawicieli Kota Wiedenskiego.

34 Opinia J. Zarnowskiego, zob. Nad metodologiq historii..., s. 895.

35 Opinia J. Maternickiego, zob. A. Zale w sk a, Teoria Zrédla archeologicznego i historycznego we
wspolczesnej refleksji metodologicznej, UMCS, Lublin 2005, s. 41.

3¢ Opinia J. Maternickiego, zob. Nad metodologiq historii..., s. 904.

37 Czym narazil sie na krytyke, zob. G. Kloska, Zdania ogdlne w historii, [w:] Profile filozofii dziejow,
red. J. Litwin, PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakoéw—Gdansk—t.6dz 1982, s. 88—89.
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Dzieto to (Metodologia historii) przepaja optymizm poznawczy, zarOwno w od-
niesieniu do przeszlej rzeczywistosci, jak i poznawczego, teoretycznego zaplecza pod-
miotu. Zashuga wiasnie Metodologii historii jest ujawnienie, w przypadku historyka,
tego obszaru zaklgtego milczenia, wskazanie na obfito§¢ zawartych w nim tresci,
rozstrzygni¢é, przesadzen zawsze implicytywnie w poznaniu historycznym uczest-
niczacych. Nie ograniczone do metodyki dzieto Topolskiego unika charakterystycz-
nego dla tak uprawianej metodologii zawieszenia w prozni, obojetnosci wobec filo-
zoficznego otoczenia historiografii. Znajduje (dzi$ juz poglad nieaktualny) punkty
»Styczne” podmiotu badan historycznych z przeszioScia, nie przesadzajac z gory
o ich istnieniu, ale drazac zapoznane oczywistosci epistemologii historii. Mial jedno-
czes$nie Topolski ambicje dzietem swym wprowadzi¢ w tym obszarze standardy, ktore
uczynityby z historii nauke w sensie social science. Historia pisana wg metodologicz-
nych wskazowek Topolskiego bytaby socjologia i ekonomia z poglebiona temporal-
nie perspektywa poznawcza. Zapowiada przy tym, przez zglebianie problematyki po-
znawczej a nie tylko metodycznej, staty postep nauki historycznej i jej standaryzacje,
poprzez ujednolicanie zawarto$ci wiedzy pozazrodtowe;.

Metodologia historii dzi$

Dzieto Topolskiego — pozwalam sobie tutaj na niesprawiedliwa, jawnie ignorujaca
owczesne otoczenie filozoficzne tegoz, krytyke®® — hotduje zatozeniom, na ktore nie
ma dzi§ zgody: zapatrzone jest w przyrodoznawstwo i ,,scjentyzuje si¢”, dazy do
obiektywno$ci w sensie jednej, apodyktycznej prawdy, stosuje wyklgta w ,,nowej
humanistyce” strategi¢ podmiotowo-przedmiotowa, jest nieemocjonalne, po nauko-
wemu chlodne, emocje dostrzega, ale jako problem, przeszkode*’, ro$ci normatyw-
ne a nawet, poprzez postulat standaryzacji, totalitarne pretensje dalekie od modnego
Feyerabendowskiego pluralizmu czy nawet anarchizmu metodologicznego. Inspira-
cjami marksistowskimi, nieuchronnym kolektywizmem — mimo wspomnianego ak-
tywizmu — wzbudza uprzedzenia raczej niz zrozumienie®, tym bardziej, ze zawiera
sporo ,,cytatologii” z pism klasykow, dzi§ wybitnie Zle kojarzonej. Razi swym po-

38 Tgnorujaca takze dwczesne okolicznosci polityczne i cenzuralne, uzaleznienie historii od marksi-
zmu oficjalnego, zideologizowanego.

3 W swym modelu podmiotu poznajacego przyjmuje Topolski wizj¢ podmiotu jako ztozonego z wielu
funkcji egzystencjalnych: intelektu, cech psychicznych, usytuowania spotecznego, wyznawanych warto-
sci. Wszystkie one uczestnicza w poznaniu, niektore jednak je odksztalcaja. Tak wigc podmiot jest w ja-
kims$ sensie takze tegoz poznania destruktorem. O pojeciu ,,podmiotu-destruktora” zob. M. Czarno c-
k a, Podmiot poznania a nauka, Wroctaw 2003, s. 113.

40 Jak podkresla W. Wrzosek, w czeéci $rodowiska historykow — niebagatelne w tym znaczenie
dominacji tworczo$ci Topolskiego — panuje fatalne utozsamienie teorii historii z marksizmem po prostu,
stad tez wszelka taka teoria, zwazywszy na okolicznosci odgérnego ,,marksizowania” historiografii (zob.
R. Stobiecki, Historia pod nadzorem, £.6dz 1993), wydaje sig tej czgsci historykow ,,podejrzana”. Zob.
W. Wrzosek, Metodologia historii a metodyka nauczania historii, [w:] Miedzy historiq a edukacjq
historyczng, red. V. Julkowska, [H UAM, Poznan 2003, s. 279-280.
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czuciem wyzszosci nad strukturalizmem, refleksja genetyczna, pragmatyczna, kaz-
dym innym niz ,,dialektyczny” wzorcem badan™*! oraz czesto przywolywana katego-
ria ,,postepu” w nauce. Im blizej jesteSmy dzisiejszej antyscjentystycznej humanistyki,
odzegnujacej si¢ od wszelkiego rodzaju logo-, fallo-, antropo-, etno-, centryzmow,
tym wigcej zarzutow mozemy podnie$¢ pod adresem Metodologii historii.

Bez trudu, dla odmiany, znajdziemy w tym dziele watki dzigki ktorym jasnym
staje sig, dlaczego refleksja J. Topolskiego, mimo licznych podnoszonych pod jej ad-
resem krytycznych uwag, jest kregostupem polskiej metodologii historii. Przyjety tro-
pem ,,mistrza podejrzen” — K. Marksa — nieuchronny perspektywizm badania hi-
storycznego, kielkujace podskornie intuicje konstruktywistyczne wyrazone w teorii
wiedzy pozazrodtowej, humanistyczne przywiazanie do idei wolnej woli, chroniace
przed fizykalistyczna redukcja czlowieka, zainteresowanie aksjologicznym wymiarem
poznania historycznego, udana (chciatloby si¢ powiedzie¢ — ,,zgrabna”), przemysl-
na interpretacja procesu historycznego itd. Niecheci nie musi wzbudzac tez obecny
w mysli poznanskiego badacza marksizm, tym bardziej, Ze unika on Leninowskiej
frazeologii, znanej z Materializmu a empiriokrytycyzmu. Wszystko to sktadalo si¢
na podkreslang wielokrotnie i przy réznych okazjach otwarto$¢ mysli Jerzego Topol-
skiego.

Weczesnie tez dostrzegt poznanski badacz braki swej metodologicznej syntezy,
kolejny, 15-letni okres intensywnej pracy nad teoretycznym zapleczem badan histo-
riograficznych, zaowocowal Teoriq wiedzy historycznej®.

1. TEORIA WIEDZY HISTORYCZNEJ

Mimo, ze deklaracja ztozona przez Autora nie zezwala na potraktowanie Teorii wie-
dzy historycznej jako nowej Metodologii historii, a raczej jako rezultat poglgbionych
przemyslen na temat niektorych tam juz obecnych watkow, dzieto to jest — w moim
przekonaniu — takze korekta wczesniej obowiazujacych standardéw. Poglebienie czy
kontynuacja refleksji nad pewnymi problemami przyniosta istotne zmiany w zapa-
trywaniach Topolskiego na zagadnienia teorii historiografii. Symbolizuje te zmiany
tytutowy termin ,.teoria”, zastepujacy wezesniejsza ,,metodologi¢”, pojecie kojarzone
ze scjentystycznymi pretensjami analitycznej filozofii nauki z przenikajacym ja, ob-
sesyjnym problemem prawomocno$ci metod poznawczych. Teoria, odwrotnie niz
metodologia, nie ma by¢ historiografii imputowana, ale ma by¢ faktyczna rekonstruk-
cja ,,zaplecza” poznania historycznego, ewentualnie tegoz korekta, nie rezygnuje bo-
wiem Topolski z ambicji normatywnych.

41 Zrozumienie wykazuje jeszcze dla tzw. ,,refleksji logicznej”, bedacej pod wplywem analitycznej
filozofii nauki. J. Pomorski pisze nawet o 6wczesnych metodologicznych pogladach Profesora, iz byty
one nacechowane ,,indywidualizmem metodologicznym”, w sensie zatozZenia istnienia jednej nauki histo-
rycznej. Zob. idem, Jak uprawia¢ metodologie historii?, s. 15.

2J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983.
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Standardy naukowos$ci a teoria historiografii

Jest z pewnoscia Teoria wiedzy historycznej najbardziej ,,autorskim” dzielem w me-
todologicznym dorobku Jerzego Topolskiego — prezentuje w dojrzalej formie naj-
bardziej reprezentatywne dla Jego wizji teorii historiografii pojecia i koncepty. Beda
to: w planie ontologicznym pojecie ,,subiektywnej i obiektywnej strony procesu hi-
storycznego”, dalej ,,wizja Swiata i cztlowieka”, ,,swiadomo$¢ metodologiczno-nomo-
tetyczna”, ,,wyjasnianie integralne”, ,,kreowanie epistemologiczne” i ,,przestrzenie
ontologiczne”, ,,niezdaniowa (holistyczna) koncepcja narracji historycznej”, ,,mitolo-
gizacja wiedzy” itd.

W Teorii wiedzy historycznej zblizyt si¢ Autor do praktyki historycznej, dystan-
sujac si¢ jednoczes$nie od metodologii ogolnej nauk, pozostajacej pod silnym wpty-
wem przyrodoznawstwa, gtéwnie fizyki. Punktem wyjscia i doj$cia swych analiz uczynit
faktyczna aktywno$é historyka. Swiadcza o tym liczne przyktady analiz tekstow hi-
storycznych, jak i zmiana perspektywy z ,,trojdzielnej” (apragmatycznej, pragmatycz-
nej, przedmiotowej) metodologii ku pojeciom sterowania, modelowania, wyjasniania
i sprawdzania, co miato odpowiada¢ etapom postepowania badawczego historyka.
Metodologia historii stawiala tez¢: nie ma niezaposredniczonego poznania historycz-
nego, same procesy zachodzace na styku rzeczywisto$ci empirycznej 1 wiedzy wstep-
nej podmiotu sa tam raczej sygnalizowane niz analizowane, wzbogacenie tej proble-
matyki, prze$wietlenie owych procesoéw ,,sterowniczych”, nastgpuje wlasnie w Teorii
wiedzy historycznej.

Teoria wiedzy historycznej wyzwala si¢, w kwestii swej wlasnej naukowosci,
z uparcie dychotomicznego, dwuwarto$ciowego myslenia, z prob apodyktycznego
wyznaczania czy wyszukiwania wszelkich granic demarkacyjnych, dzielacych ,,czy-
sta” nauke od aktywnos$ci pozanaukowej. Wszelkie podziaty na linii naukowe—nie-
naukowe, jak i wiele innych, przedstawia Topolski pod postacia continnum. Teorig,
czego nie mogli mu wybaczy¢ zwolennicy logicznego rygoryzmu®, rozumie po prostu
jako zawsze jako$ aktywne ,,zaplecze” poznania, jest to cate rozciagte continuum roz-
nego rodzaju przeswiadczen: od potocznego, ,,mglistego” Swiatopogladu Srednio-
wiecznego kronikarza do subtelnych i logicznie ,,poprawnych” teorii naukowych.

Miara dystansu Topolskiego do filozofii nauki jest odrzucenie kontrowers;ji in-
dukcjonizm—dedukcjonizm. Zdaniem Topolskiego sa to alternatywy falszywe; zardwno
Popperowski dedukcjonizm, jak i indukcjonizm, lansowany przez neopozytywistow,
jako schematy wnioskowania obecne sa w praktyce historiografii i nie wykluczaja
si¢. Podobnie weryfikacja, uzasadnianie twierdzen przebiega wedtug schematow fal-
syfikacji, jak 1 konfirmacji—dyskonfirmacji. MySlenie Topolskiego zdaje si¢ podazaé
takim oto tropem: nieistotne sa normy stanowione przez profesjonalna filozofi¢ nauki,
skoro historyk, a i nie tylko on, w swej codziennej praktyce czyni tak jak czyni i my-
$li tak jak mysli.

$S. Piekarczyk, , Metateoria” teorii wiedzy historycznej, ,,Kwartalnik Historyczny” 4, 1984,
s. 987-1010.
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Epistemologia historii — epistemologia historyczna

Teoria wiedzy historycznej jest przyktadem epistemologii uhistorycznionej, jest teoria
poznania historycznego po rewolucji Kuhnowskiej*, porzucajacej utopijne poszuki-
wania kryteriow naukowos$ci wobec $§wiadomos$ci historycznej zmiennosci ideatow
nauki.

Nauka winna by¢ traktowana jako uktad dynamiczny, ktory ujawnia stale zmieniajace si¢
kryteria ,,naukowosci” i w ktorym zadna teoria nie jest ostatecznym punktem odniesienia.
Dlatego w $wietle tego spostrzezenia nie jest uprawnione poszukiwanie poczatkow czy osta-
tecznych kryteriow naukowosci. To co uznajemy za ,,naukowe” dzi$, moze okazaé si¢ mniej
naukowe w $wietle przysztego rozwoju.*

Wobec powyzszego stwierdzenia wzbogaca Autor swoja perspektywe badawcza,
poprzednio obejmujaca procedury badawcze (metodyke), teori¢ poznania i teorig pro-
cesu dziejowego, o socjologiczne i psychologiczne uwarunkowania tworczosci hi-
storycznej*® oraz teori¢ rozwoju nauki historycznej. Przyznaje wigksza niz dotychczas
role determinantom pozapoznawczym a nie autonomicznej zasadzie racjonalnosci.
Wiele inspiracji czerpie Topolski z tworczosci J. Kmity, sigga do niej chociazby po
ideg ,,wspotczynnika humanistyczno-metodologicznego” i teori¢ korespondencyjnego
rozwoju nauki, chociaz ujawnia przy okazji takze swoj indywidualny poglad na kwesti¢
rozwoju nauki*’. Wraz ze $wiadomoscia historycznej zmiennosci kryteriow nauko-
woéci w porzadku diachronicznym przyznaje poznanski badacz, ze podobnie rozne
nieprzektadalne (oparte na odmiennych wspotczynnikach metodologiczno-humani-
stycznych) wizje-prefiguracje przesztosci funkcjonuja takze rownolegle wobec sie-
bie. Zamiast narzucajacego si¢ zwykle przy podejmowanej tu problematyce pojecia
odmiennych paradygmatow*, stosuje w odniesieniu do historiografii terminy ,,stan-
dardowych i niestandardowych zasad badania”. Blizszy staje si¢ Topolski postawie
pluralizmu metodologicznego.

Zastosowania roznych wspotczynnikow metodologiczno-humanistycznych — jak
pisat — powoduje, ze mozliwe jest: ,,méwienie formalnie o tym samym a jednak
o czym$ innym”, jako$ci ,,te same”, a jednak u réznych historykow ,,inne”, to nade
wszystko: ,,przestrzenie ontologiczne” oraz ,,wizja $wiata i czlowieka”, fundament
pisarstwa historycznego. Zaktada poznanski metodolog mozliwos$¢ zalozenia rdéznych

# Scisle rzecz biorac, jeden niewielki akapit dotyczacy Struktury rewolucji naukowej Kuhna , znalazt
si¢ juz w Metodologii historii, tam jednak, zaaferowany epistemologicznym i ontologicznym novum
materializmu historycznego, pominat Topolski to, co w koncepcji rozwoju nauki wg Kuhna najistotniej-
sze. Podobnie, parokrotnie powotuje si¢ na Filozofie i filozofie nauki L. Geymonata, takze podejmujaca
problem historycznej zmiennosci ideatow nauki.

#J. Topolski, Teoria..., s. 22.

46 Topolski bardziej sygnalizuje potrzebe takich badan, niz faktycznie si¢ nimi zajmuje.

47 Topolski postrzega rozwdj nauki jako proces zdeterminowany przyczynowo, Kmita preferuje, wg
Topolskiego, wizje bardziej schematyczna (nawet teleologiczna!) i przyznaje prymat determinacji funk-
cjonalne;j.

4 Termin ,,paradygmat” w rozumieniu Kuhnowskim jest, wg Topolskiego, nieprzydatny do analizy
zmiennos$ci ideatlow wiedzy w obrebie historiografii, bowiem nie ma tu catosciowych wzorcow—programéw
badawczych, ktore pozostawatyby w stosunku do siebie w okre$lonych relacjach.
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— w nieskonczonej liczbie wariantdow — ,,przestrzeni ontologicznych”, najogolniej-
szych wstepnych prefiguracji przesztosci, w toku badania konkretyzowannych. Ana-
logicznie mozliwe do przyjecia sa rézne wizje cztlowieka w historii. Relacja plurali-
stycznej wieloéci funkcjonujacych, nieprzektadalnych ontologii w stosunku do ,,jednej
obiektywnej”, nie doczekata si¢ w Teorii wiedzy gtebszej analizy®. Koncepcja ,,prze-
strzeni ontologicznych” stawia Topolski zaledwie znak zapytania nad ,,twardym” jesz-
cze realizmem, jakiego zwolennikiem byt w Metodologii historii. Relacja: obiektywna
rzeczywistosé—model rzeczywistosci, $cislej — wiele mozliwych modeli, pozostaje
w Swietle ustalen Topolskiego w Teorii wiedzy historycznej, nierozwigzanym para-
doksem.

Historyk w ,krggu hermeneutycznym?”

Podjeta w Metodologii historii my$l o nieuchronnej zalozeniowosci wszelkiego po-
znania, wiedzie Autora ku problematyce ,,kregu hermeneutycznego” i niemozliwosci
ucieczki od poznawania na sposob ludzki.

Ow ,.krag” zwraca uwage na cyrkularno$é naszego poznania, czyli na stala wspotzaleznosé
uksztattowanych kulturowo kategorii myslenia z jednej strony i naszego poznania, szczegol-
nie gdy chodzi o nauki humanistyczne (poznanie cztowieka), z drugiej.>

Podmiot poznania, nie do wyobrazenia w formie tabula rasa, jest nicodwotalnie
zaktadnikiem przekazanych mu w ramach tradycji sposobé6w myslenia i tym samym
»wigzniem” okre$lonej kultury, niemozliwa jest Zzadna inna wiedza jak tylko pojecio-
wa, a tych dostarcza kultura, w ktorej partycypuje badacz-podmiot.

Wisrdd catej obfitosci elementow, jakie pomiesci¢ moze wstepna wiedza pod-
miotu, wyréznia jednak Autor Swiata bez historii te bardziej lub mniej pozadane, mo-
gace si¢ przyczyni¢ do trafnego, realistycznego ,,uchwycenia” przesztosci lub ten
realizm na linii podmiot—przeszto$¢ deformujace. Do pierwszych zalicza ,,wartoscio-
wa teori¢”, do drugich — potoczny $wiatopoglad, warto$ci pozapoznawcze, ideologi¢
polityczna itd. Wobec niemoznos$ci przerwania zaklgtego kregu hermeneutycznego,
ktorego fatalizm wiedzie ku antropomorfizacji zjawisk $wiata poznawanego’®! propo-
nuje Topolski ,,zapanowaé¢” nad tym fatalizmem poprzez — tu czeSciowo powraca
do watku podjetego w Metodologii historii — state, §wiadome stosowanie dostep-
nych a niezbywalnych poje¢, wyobrazen, schematéw myslenia, prefigurujacych przed-
miot poznania. Mimo $wiadomosci ,,zatopienia” w kategoriach kulturowych, nie traci
optymizmu w mozliwoséciach kontrolowania procesu poznawczego. Z perspektywy
dnia dzisiejszego, a i wowczas, koncepcja kontroli nad cyrkularno$cia poznania ludz-
kiego wydaje si¢ bardzo kontrowersyjna®2.

¥ K. ZamorsKki, Zagadnienie przestrzeni ontologicznej w historiografii, [w:] Gra i koniecznosé,
red. G. A. Dominiak, J. Ostoja-Zagorski, W. Wrzoska, Bydgoszcz 2005, s. 21, 23.

0J. Topolski, Teoria..., s. 122.

S''W. Wrzosek, Historia—kultura—metafora, s. 13-14.

2 Zob. recenzja, S. Piekarczyk, , Metateoria’..., op. cit.



,,Metodologie” Jerzego Topolskiego 105

Przy okazji rozwazan nad uzaleznieniem wyniku poznania od kulturowo podyk-
towanych przedsadzen i prob zaradzenia tymze, ujawnia si¢ problematyka ,,glebi”
swiadomosci podmiotu, obszar tego swoistego podmiotowego a priori jawi si¢ jako
struktura pigtrowa, ktora w poréwnaniu do tego co prezentowat Topolski w Meto-
dologii historii, wydaje si¢ mniej przejrzysta. Kazda analiza, z prob ktorej Topolski
nie rezygnuje, podmiotowego ,,zaplecza”, dokonywana jest ze $wiadomoS$cia owej
nieprzejrzystosci. Oczywiscie problematyka ,,glebi” nie jest przez Topolskiego koja-
rzona z inspiracjami ptynacymi z psychoanalizy. Nieswiadome w rozumieniu Topol-
skiego to tyle co zapoznane, funkcjonujace w formie automatyzmow, myslowych
nawykow. Enigmatyczno$é tej struktury wynika nie tylko z trudno$ci rozpoznania
i nazwania tworzacych ja elementow, ale takze, a moze przede wszystkim, z wza-
jemnego powiazania, nieustannych przeksztalcen i podlegania niekiedy tajemniczym,
bo ,,dotad nie znanym procesom’?. Podmiot nauki obecny w Teorii wiedzy historycz-
nej w poznaniu operuje nie tylko intelektem, jak podmiot Kartezjanski, ale poznaje
nie wylaczajac zadnej warstwy egzystencjalnej, co najwyzej je kontrolujac, starajac
si¢ ustanowi¢ jaka$ hierarchi¢. Podmiot ten, gdyby nie podkreslana silnie jego racjo-
nalno$¢, blizszy bylby temu z ,.filozofii zycia” niz abstrakcyjnemu ideatowi Karte-
zjanskiemu. Jest cato$cig swych funkcji egzystencjalnych, a nie tylko wyabstraho-
wang ich cze$cia, przez co wydaje si¢ on mniej ,,filozoficzny”. Ztozono$¢ podmiotu
poznania historycznego podkreslona zostaje idea ,,trzech perspektyw poznania: me-
todologicznej, ontologicznej i ideologiczne;j”.

O ile wigc, w bardziej lub mniej udany sposob rozktada Topolski §wiadomosc
podmiotu na sktadowe — dodajmy inne sktadowe, liczniejsze niz w Metodologii hi-
storii — o tyle niepokoja go procesy, jak sam powiada nieuniknione, dogmatyzacji,
mitologizacji wiedzy. Procesy te sa nieuniknione, poniewaz zdaja si¢ wpisane w spe-
cyfike poznania w ogoble, sa to pewne ludzkie sktonnosci, przejawiajace si¢ w aktyw-
nosci poznawczej. Zarowno idea standardowych/niestandardowych zasad badania,
jak i problematyka dogmatyzacji wiedzy, jej krzepnigcia, unieruchamiania, bliskie sa
podejmowanym w obre¢bie uhistorycznionej (L. Fleck, T. Kuhn, S. Amsterdamski)
refleksji nad rozwojem nauki, analizom stosunku tradycjonalizmu i nowatorstwa
W postepowaniu badawczym.

Pojawia si¢ tutaj pojecie mitu, nie kojarzone jako jeden z cztondéw pary: prawda—
—falsz, jak to si¢ zwyklo rozumie¢. Mit u Topolskiego nie jest skojarzony z tworem
fantazji, niewiedzy czy, mocniej, zabobonu i mys$lenia anachronicznego, nie jest ,,nie-
prawda” po prostu. Zmitologizowanie jest nastgpstwem unieruchomienia fragmen-
tow wiedzy, traktowania ich jako ,,catoSci gotowej 1 skonczonej” — przeSwiadczenia
mityczne tworza owa ,,glebi¢”, poktady myslowych nawykow, czgsto niewyartyku-
lowanych. Tylko dynamika, jaka cechuje ,,wartosciowe teorie”, wynikta z , kontaktu
z materiatem empirycznym”, z potrzeby konkretyzacji, jest skutecznym antidotum
na nieuchronne skostnienie. Stad charakterystyczna dla Teorii wiedzy historycznej kry-
tyka takich schematéw myslenia, jakie narzucata wczesniej chwalona cybernetyka,
teoria mnogosci, behawioralna teoria zachowania.

3 J. Topolski, Teoria..., s. 157.
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Swiat historii jawi si¢ teraz poznanskiemu badaczowi jako obszar cechujacy sie
liczniejszymi niz w Metodologii historii swoisto$ciami, podatny na zrdéznicowanie
w przewadze jakoSciowe a nie ilosciowe (cho¢ ten analityczny i $cisty umyst wciaz
wiazal wielkie nadzieje na wzrost potencjalu poznawczego, zwiazanego z rozwojem
metod ilo§ciowych)*. Dlatego tez ufa Autor teoriom wypracowanym na gruncie hi-
storii, albo jesli sa one zapozyczone z innych dyscyplin, to poddanym konkretyzacjom,
tak aby maksymalnie bliskie byty niuanséw §wiata historii, aby miaty zdolno$¢ reali-
stycznego ,,uchwycenia” przesztoséci, unikajac deformacji jej obrazu. Nie rezygnuje przy
tym z poszukiwania tego co w dziejach ogolne, program historiografii teoretycznej
1 wyjasniajacej nie tracil na aktualnosci, jednak nie za ceng uproszczen. Naczelng za-
sadg jest tutaj jak najwierniejsze ,,odzyskanie” przesztosci. To ,,0dzyskiwanie” przy-
biera posta¢ gry pomigdzy koniecznym (idealizacyjnym) uproszczeniem rzeczywi-
stoéci poznawanej, a partykularno$cia historiografii opisowej, idiograficznej. Teoria
wiedzy jest propozycja nowej, subtelniejszej niz wczesniejsza cybernetyczna, onto-
logii rzeczywisto$ci przesziej, skonfederowana jest z nowymi strategiami poznaw-
czymi, wyrazonymi w poddanej modyfikacji teorii zrodta.

Empiria, nowa teoria zré6dta — nowa ontologia

Nowe spojrzenie Topolskiego na materiat zrodtowy $cisle wiaze si¢ z fundamental-
nymi i dla Jego tworczosci metodologicznej specyficznymi, procedurami ,,modelo-
wania” 1 ,,kreowania epistemologicznego”. W czym rzecz? Zmodyfikowana teoria zrodta
stang¢ta pod znakiem poje¢ znakowe/oznakowe. Material zrodtowy jest zasobem, ktory
zawiera pewna porcje informacji o czyms$, przy czym taka relacja jest zawsze suge-
rowanym obrazem zdarzen i stanow rzeczy. Dla Topolskiego, ktory rezygnuje z idei
czystego opisu, kazda proba opisu rzeczywisto$ci wyzbyta jest tego typu ,,niewinno-
$ci”, zawsze pociaga za sobg hierarchizacje, selekcje, dobor nieobojgtnej dla obrazu
catosci terminologii, stowem — taka relacja juz jest pewna kreacja, pewnym ,,suge-
rowanym modelem rzeczywisto$ci”. Ten materiat, ktory powstat z intencja infor-
mowania o czyms, jest okre§lany jako ,,adresowany”; intencjonalne adresowanie in-
formacji ma pociagac¢ za sobg wigkszy tadunek kreacji odautorskiej. O charakterze
informacji zrédtowej (adresowanym badZ nie adresowanym), decyduje tfadunek za-
wartej w nim perswazji. Kryterium nowej klasyfikacji jest ,,charakter wigzi informa-
cyjnej (komunikacyjnej) zachodzacej migdzy historykiem a zroédiem’,

Jeszcze wigkszy niz w Metodologii historii znak zapytania stawia poznanski ba-
dacz nad Scisle roztacznymi probami klasyfikacji zrodel — kazde zrodto jawi si¢ teraz
jako ,,mieszanka” réznego typu informacji, adresowanych i nieadresowanych. Zré-

34 Jak spostrzegt J. Pomorski, Teoria wiedzy historycznej jest rekonstrukcja metodologii historiografii
scjentystycznej w wariancie zwigzanym wiasnie z rozwojem metod matematyczno-ilo§ciowych oraz kom-
puterowym gromadzeniem i analizowaniem danych. Zob. J. Pomorski, op. cit., s. 17-18.

3 J. Topolski, Teoria..., s. 258.

3 Tbidem, s. 260.
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dlo objawia swoj informacyjny potencjat jako czego$ znak, ale takze czego$ oznaka
(symptom). Informacja symptomatyczna jest niezamierzong, a zatem, wg termino-
logii Topolskiego, takze nieadresowana.

Postrzeganie zrodet historycznych jako materialu zawierajacego dane na temat
swiadomosci ludzi czaséw minionych, nieuchronnie sugeruje takze subtelniejsze poj-
mowanie samej przeszlosci. Nie jest to, jak juz stwierdziliSmy, cybernetyczny sche-
mat z Metodologii historii, ale rzeczywisto$¢ kulturowa, zrodta sa jej wytworami,
a ich ,,produkowanie” czynno$cia kulturowa. Swiadomos¢ jest regulatorem dziatan
czlowieka, jej rekonstruowanie staje si¢ koniecznoscia, jesli chce si¢ te dziatania zro-
zumie¢. Nowa perspektywa poznawcza, przyjeta wraz z symptomatycznym rozu-
mieniem informacji zrodtowej, sprzyja generowaniu niewspotmiernej do tzw. klasyczne;j
historiografii, wizji §wiata przeszlego. Z powodzeniem taki obraz $wiata spoleczne-
go mozemy skojarzy¢ z obecna w poznanskiej szkole metodologicznej, za sprawa
prac J. Kmity, wizja kultury jako ,,ponadindywidualnej struktury myslowe;j”.

Zaktadana jedno$¢ materialnego i duchowego wiedzie tez ku podjetemu w tonie
antropologii historycznej pojeciu ,,mentalite”. Do tego rodzaju inspiracji przyznawat
si¢ Topolski, cytujac M. Bachtina, L. Febvre’a, G. Dub’ego, klasykow antropologi-
zujacej historiografii, nie przywotujac przy tym samego pojecia ,,mentalite”. Propo-
nuje Autor Swiata bez historii, aby historyk porzucit rekonstrukcje behawioralnie
rozumianego dziatania-zachowania cztowieka w przesztosci, dokonywana poprzez
rejestrowanie ,,$ladow” tegoz dziatania, a zamiast tego pokusit si¢ o takie ,,czytanie”
zrodta, aby przyblizyto ono $wiat spowity przez swoisty ,.eter”, aby oddato ono swo-
istoéci wyrazane pod pojeciem ducha — czy mniej romantycznie — atmosfery epo-
ki, ktora tworza sfery motywacyjno-§wiadomosciowe, bardzo szeroko rozumiane.
Zrédto ma by¢ interpretowane jako zapis doswiadczania $wiata przez Autora (wy-
tworce) zrodta. Rekonstruowanie myslowych regulatoréw ludzkiego dziatania pozwala,
jak to rozumiem, unikna¢ wrazenia, ze dzialanie to jest jakby ,,zawieszone w proz-
ni”, co — jak mysle — przyczyniato si¢ do thumaczenia tegoz wulgarnie interpreto-
wanym determinowaniem ekonomiczno-technologicznym.

Powyzsze konkluzje sugeruja, jakoby Teoria wiedzy historycznej byta metodolo-
gia nadbudowana nad nieklasyczna, w jej nurcie antropologicznym, historiografia,
propozycja charakterystyczna dla ,,trzeciego pokolenia” Szkoty Annales, o antynatu-
ralistycznym, niescjentystycznym charakterze. Tymczasem, wiele za tym przemawia,
Topolski nie rezygnuje z naturalizmu metodologicznego, ale naturalizm przybiera tu-
taj manierg ,,scjentyzmu zhumanizowanego™’ poprzez dojrzata koncepcje ,,dwoch
stron procesu historycznego” — ,,obiektywnej” (masowy rezultat dziatan czlowieka
o charakterze procesu przyrodniczego) i ,,subiektywnej” (w postaci zamierzonych,
wolicjonalnych, dziatan, ukierunkowanych na osiagnigcie celu). Poznanski badacz
syntetyzuje dwa punkty widzenia. Powyzszemu zabiegowi towarzyszy postulat ,,wy-
jasniania integralnego”, taczacego model Hempelianski, interpretujacy zjawiska obiek-
tywizujaco, z Kmitowska procedura interpretacji humanistycznej, ktora to procedu-

57 Pojecie uzyte przez W. Piaska, [w:] i d e m, Antropologizowanie historii. Analiza metodologiczna
tworczosci Witolda Kuli, Poznan 2004, s. 134.
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ra zastgpuje wezesniejszy (w Metodologii historii) model wyjasniania, si¢gajacy po
schematy logiki sytuacyjnej i teorii zachowania.

Weciaz bardzo istotnym Zrédlem inspiracji pozostaje nieklasycznie interpretowa-
ny materializm historyczny, tu traktowany jako baza dla formutowania dyrektyw me-
todologicznych, a nie zbidr gotowych twierdzen teoretycznych. W Teorii wiedzy hi-
storycznej pragnie Topolski przeszto$¢ rozumieé zgodnie z duchem marksizmu a nie
jego litera, chce uniknaé takiego odniesienia do marksizmu, gdzie jest on tylko re-
pertuarem zdan gotowych do cytowania.

Przeszto$é — historyk — narracja,
gdzie kryje si¢ (P-)prawda?

Teoria wiedzy historycznej zawiera wiele stwierdzen charakteryzujacych relacje pod-
miot—przedmiot (historyk—przesztosc), ktore — gdyby odseparowaé je od deklaracji
wiernosci obiektywistycznym ideatom nauki — czynia przeszto$é, w §wietle wspo-
mnianych ideatéw, niebezpiecznie ,,nieobecna”, sugerujac wybitnie konstrukcyjny cha-
rakter poznania historycznego. Sprowadzaja si¢ one do tego, ze przesztos¢ dla wspot-
czesnych, dla ich $§wiadomosci istnieje tylko jako mniej lub bardziej profesjonalnie
stanowiona wiedza o niej. Tylko w postaci mnieman o przesztoSci przejawia sig jej
,»obecnos¢” w $wiadomosci cztowieka wspotczesnego. Przekonaniom tym towarzy-
szy wciaz realizm odniesiony do narracyjnych obrazéow rzeczywistoSci minionej,
w mocy utrzymuje Topolski formute adequatio rei et intellectus, cho¢ jest to w tym
wcieleniu realizm hipotetyczny, bliski ewolucyjnym epistemologiom. Przesztos¢ ,,sama
w sobie”, §cislej jej obiektywne, niegdysiejsze istnienie, jest tutaj zaktadana w trybie
hipotetycznym.

Catly czas w swej pracy zaktadaja oni [historycy], i to niezaleznie od pogladow filozoficz-
nych, Ze istnieje jaka$ obiektywna, tzn. niezalezna od ich §wiadomosci, rzeczywistos$é, ktora
w toku badania historycznego nalezy naukowo ,,0dzyska¢” i z ta obiektywna i nieznang rze-
czywisto$cia porownuja oni swe twierdzenia o niej.>

Faktycznie — przyznaje poznanski metodolog — modelowanie obrazu przeszto-
$ci jest gra pomig¢dzy konkurencyjnymi narracjami, aspirujacymi do prawdziwego
przedstawiania przeszto$ci. Stanowienie wiedzy o przesztosci jest konfrontacja tego,
co juz uznane z tym, co do tego uznania aspiruje. Przyznaje Autor Marksizmu
i historii, ze nie bez znaczenia w calej procedurze poznania przesztosci jest mecha-
nizm osiagania konsensusu, zgody profesjonalnego srodowiska naukowego na nowa
interpretacj¢ przesztosci. ,,Korpus wiedzy historycznej” — catoksztalt uznanej wie-
dzy o przesziosci jest, jak sugerowat to wiele lat wezesniej L. Fleck, wytworem ko-
lektywu naukowego.

Nie jest w stanie wskazaé Topolski momentu, w ktorym przesztos$¢ jawi si¢ ,,sama
w sobie”. Nie jest takim elementem nagiej prawdy materiat zrodtowy, zawierajacy,
jak sugerowat Topolski, okre§lona, juz poddana modelowaniu wizj¢ przesztoséci. Kontakt

B J. Topolski, Teoria..., s. 440.
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historyka z tym zrédlem przyczynia si¢ do ,,nawarstwiania” punktow widzenia —
cale poznanie historyczne rozciagte w czasie (kolejny ukton w strong L. Flecka) jawi
si¢ Topolskiemu jako kolejne fazy modelowania obrazu przesztosci. Ukradkiem
w myslenie badacza wkradaja si¢ intuicje, ktore legly u podstaw tekstualizmu.

W Teorii wiedzy historycznej jest jednak Autor zdecydowany broni¢ idei relacji
epistemologicznej z tréjcztonowym podzialem: przedmiot—podmiot—wiedza. Dla
jasnoS$ci sytuacji, wyraznie podkre$la niewystarczalno$¢ koncepcji prawdy prag-
matyczno-koherencyjnej — pozostaje ona w cieniu naczelnej warto§ci poznawczej:
prawdy korespondencyjnej. Uzyteczno$¢ wiedzy naukowej pozostaje pochodna jej
izomorfizmu z rzeczywisto$cia — stwierdza Jerzy Topolski.

Fragmenty Teorii wiedzy historycznej po§wigcone znaczeniu konsensusu $rodo-
wiskowego dla stanowienia narracyjnych obrazow przesztosci, sa takimi watkami
w refleksji Topolskiego, dzigki ktorym zaaprobowany przez Profesora w latach 90.
konstruktywizm w historiografii nie wydaje si¢ elementem w sposob koniunkturalny
sztucznie zaaplikowanym, przyjetym po to, aby nie ,,odstawaé” w metateoretycz-
nych pogladach od filozoficznego otoczenia humanistyki, co si¢ notorycznie zarzu-
ca srodowisku historycznemu. Mysl Topolskiego, wydaje mi si¢ to dos¢ tatwe do
wykazania, zawsze zawierata pewien ,tadunek” myslenia w kategoriach, ktore A. Zy-
bertowicz okresla ,,konstruktywistycznym modelem poznania”, bedac przy tym na-
cechowang czyms, co mozna okresli¢ Igkiem przed idealizmem, rzecza naturalng
w przypadku konsekwentnego filozoficznego materialisty. Oscylujaca wokot klasycz-
nych pytan teorii poznania mys$l Topolskiego stopniowo kwestionowata roszczenia
LHtwardego” empiryzmu, realizmu, obiektywizmu, czyniac to, podobnie jak u przed-
stawicieli nieklasycznych nurtow historiografii, jakby mimochodem, nie w petni §wia-
domie, hotdujac przy tym deklaratywnie tradycyjnym warto$ciom poznawczym>.

Innym takim watkiem w przemysleniach Topolskiego nad teoretycznymi pod-
stawami historiografii, na polskim gruncie (wéwczas!), dostownie antycypujacym
dopiero co nadchodzacy glo$ny nurt metodologicznej refleksji, jest bardzo widoczny
kurs na problematyke narracji. Dzieto to tkwi nie tylko w paradygmacie teoretycz-
no-ilo§ciowym, ale takze, przynajmniej czgsciowo, w refleksji narratywistyczne;j. Teo-
ria wiedzy historycznej porusza w stosunku do poprzednich dziel Topolskiego, nie-
wspotmiernie wiele zagadnien dotyczacych mechanizmoéw powstawania narracji,
struktury narracji, takze narracji widzianej w optyce bardziej tradycyjnej problematyki,
zagadnienia jej prawdziwosci. Co w narracji jest no$nikiem prawdy — zdanie czy
strukturalnie rozumiana cato$¢? Ten iScie Quine’owski dylemat przyczynia si¢ do ,,roz-
migkczenia” idei prawdy korespondencyjnej. Topolski postrzega ja jako ceche stop-
niowalna.

Zupelnym nowatorstwem bylo niewatpliwie holistyczne, niezdaniowe rozumienie
struktury narracji, ktora jest ,powiazang” teoretycznym zapleczem sekwencja obej-
mujacych si¢ treSciowo catostek, akapitow, rozdzialdw, obrazéw, a nie suma zdan

¥ W. Wrzosek, Destrukcja tradycyjnej wizji poznania historycznego, [w:] W kregu historii, histo-
riografii i polityki, red. A. Barszczewska-Krupa, S. Liszewski, W. Pus, R. Stobiecki, J. Szymczak, L.6dz
1997, s. 25.
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po prostu. Narracja posiada strukture, jak to pdzniej zmetaforyzuje, narastajacej ,,la-
winy”, a za prawdziwos$¢ jej odpowiada — takie stanowisko miato by¢ rozwiaza-
niem paradoksu prawdy historycznej — wiasnie to, co stanowi jej teoretyczne za-
plecze. Struktura narracji miala w ten sposob izomorficznie w sposdb uproszczony
— modelowy, odzwierciedla¢ struktur¢ samej rzeczywistoSci.

Smiem sadzié, ze dla tych wiasnie nowatorskich, antycypujacych przysztosé hu-
manistyki tendencji, Teoria wiedzy historycznej przezyta si¢ w stopniu o wiele mniej-
szym niz Metodologia historii.

III. JAK SIE PISZE I ROZUMIE HISTORIE

Trzecia z fundamentalnych metodologicznych syntez Topolskiego pt. Jak si¢ pisze
i rozumie historie® jest poprzez obecne w niej koncepty bardzo daleka zaréwno od
Metodologii historii, jak 1 Teorii wiedzy historycznej. Jest proba odpowiedzi na zupet-
nie nowe wyzwania stojace przed historiografia jako dziedzina humanistyki, stojaca
w obliczu tekstualizmu. Tekstualizm nie jest zaledwie kolejnym idealizmem, ograni-
czonym do filozoficznych spekulacji sceptycyzmem w stosunku do obiektywnosci
$wiata poza podmiotem poznajacym. Towarzyszy mu kryzys realizmu w naukach
przyrodniczych. Niewspolmierno$¢ fizykalnych obrazéw $wiata, jakimi operuja para-
dygmaty mechanicystyczny i relatywistyczny, wzmacnia poczucie braku zaufania do
idei reprezentacji, w sposob w jaki nie byly tego w stanie uczyni¢ zadne argumenty
w stylu Berkeleya.

Epistemologia po linguistic turn

Obrastajaca w liczne interpretacje Quine’owska teza o niedookresleniu wiedzy przez
dane empiryczne oraz twierdzenie Heisenberga o niemozno$¢ dokonania dowolnie
doktadnego pomiaru na poziomie mikroczastek znajduja rbwnowazne zastosowania
w obszarze humanistyki. Kulturowa ,,zasada nieoznaczonosci”, przekonanie o nie-
uchronnej dozie imputacji kulturowej w kazdym akcie poznawczym, kulturowo-
-lokalny, historyczny charakter samej relacji epistemologicznej, a nade wszystko $wia-
domos$¢ ,,nieprzezroczystosci” medium, jakim jest jezyk, to problemy z jakimi boryka
si¢ teoria poznania, refleksje podejmujaca pod znakiem linguistic turn, ktorego za-
czatku poszukuje si¢ w tworczosci F. Nietzschego, a dojrzatych cech — u F. De Saus-
sure’a.

Kryzys tradycyjnych wyobrazen na temat poznania — w tym najbardziej do tej
pory godnego zaufania poznania naukowego — osiaga apogeum w przekonaniu o bez-
zasadnoS$ci epistemologii w ogoéle, ustepuje ona pola przyrodoznawczo zorientowa-
nej psychologii (epistemologia znaturalizowana Quine’a), analizom socjologicznym
(,,mocny program” szkoty edynburskiej) albo dyscyplinom ukonstytuowanym pod
szyldem cognitive science. Istota wspomnianego kryzysu polega na destrukcji zato-

0 J. Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, wyd. I, Warszawa
1998.
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zen strategii platonskiej; najpetniej krytyka wielowiekowych tradycji teorii poznania
wyrazona zostala w neopragmatycznej krytyce idei ,,zwierciadlanej istoty” R. Ror-
ty’ego, obecnej w zaktadanych modelach podmiotu poznajacego®'. Krytyka Rorty’ego
zasadza si¢ na wizji jezyka jako uzytecznego narzedzia, a nie srodka opisu ,,chwyta-
jacego” prawdg o $wiecie. Zniesieniu ulega dychotomia podmiot—przedmiot, co w hi-
storii oznaczatoby negowanie relacji historyk—zrodto. Prawda staje si¢ w obrgbie my-
$lenia postmodernistycznego wytworem kultury, a nie odniesieniem, relacja pomi¢dzy
poznawczo uprzywilejowanym podmiotem a rzeczywisto$cia poza nim samym, go-
towa i czekajaca na ,,odkrycie”.

Postmodernistyczny klimat fin de si€clu epoki racjonalnosci naukowej, wzmoc-
niony zostaje iScie heretyckimi krytykami dokonywanymi przez M. Foucaulta (,,wie-
dza-wtadza”)®?, P. Feyerabenda (nauka jako forma zniewolenia)® czy B. Latoura
i D. Bloora (nauka jako spoteczna konwencja). Luminarze postmodernizmu wieszcza
$mier¢ epistemologii lub narodziny nowej epistemologii, wyzwolonej z mitu nauko-
wego rozumu, jak tez idei ,,reprezentacjonistycznej”.

JAK SIE PISZE I ROZUMIE HISTORIE —
SWIADECTWO MYSLOWEGO NOWATORSTWA CZY KONSERWATYZMU?

Najprosciej byloby stwierdzié¢, ze dzieto Jak si¢ pisze i rozumie historie jest koniunk-
turalnym akcesem Topolskiego do grona zwolennikéw konstruktywistycznego mode-
lu poznania®. Wobec sygnalizowanej obecnosci w tworczosci Topolskiego watkow
konstrukcyjnych, m.in. koncepcji konstruowania faktu historiograficznego zawartej
w Metodologii historii, oraz kreowania epistemologicznego, zaprezentowanej w Teorii
wiedzy historycznej, trudno przyjacé tez¢ o czysto koniunkturalnych przyczynach odej-
Scia od obiektywistycznych ideatow wiedzy. Swego rodzaju klamra, spinajaca ponad
30 lat metodologicznej refleksji poznanskiego badacza, jest watek czy raczej proble-
matyka narracji. Taka czy inna historiografia oparta na réznych ideatach metodolo-
gicznych, zawsze zmuszona jest swe ostateczne ustalenia prezentowaé¢ w formie nar-
racji, co w przekonaniu Topolskiego, w powaznym stopniu determinuje charakter
historiografii. Zatem wbrew oczywistej réznicy pomiedzy trzema kamieniami milo-
wymi refleksji Topolskiego, Jak si¢ pisze i rozumie historie nie wyznacza, w moim
przekonaniu, momentu zerwania, ,,nieciagtosci”. Jest to niewatpliwie nowy etap
w tworczosci poznanskiego metodologa, ale nie sprawia wrazenia mechanicznie ze-
stawionego z etapami wczesniejszymi, moment przej$cia jest ptynny, cho¢ niewat-
pliwie bardziej gwaltowny niz ten pomigdzy Metodologiq historii a Teoriq wiedzy
historycznej.

¢ R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, Warszawa 1994,

2 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 1998.

% P. Feyerabend, Krtyka naukowego rozumu, [w:] Racjonalnosé i styl myslenia, red. E. Mo-
krzycki, Warszawa 1992.

% A.Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, UMK, Toruf
1995.
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W Metodologii historii i Teorii wiedzy historycznej konstruktywizm by} obecny
podskornie, przyttumiony jawnie empirycznymi i realistycznymi deklaracjami meto-
dologicznymi. W Jak sie pisze i rozumie historie tendencja ulega jakby odwroceniu
(pozwalam sobie tutaj na maksymalne uproszczenie) deklarowany konstruktywizm
zasadza si¢ tu wyraznie na reliktach myslenia obiektywistycznego. Jak stwierdza
J. Pomorski, konstruktywizm jest tutaj bardziej deklarowany niz zaktadany®. Wbrew
oczywisto$ci, nakazujacej potraktowac Jak sie pisze i rozumie historie jako przede
wszystkim manifest konstruktywizmu w historiografii, postrzegam to dzieto w nie
mniejszym stopniu w roli §wiadectwa konserwatyzmu Topolskiego. Wobec niepo-
kojacych tendencji, jakie wnosi ze soba do historiografii duch postmodernizmu, ujaw-
nia Autor Marksizmu i historii obawy wspolne dla srodowiska historykow. Nie czyni
tego w atmosferze niecheci i podejrzliwo$ci®, ale przyjmuje raczej strategie ,,oswa-
jania” nowych tendencji, wbrew inercyjnym, zachowawczym postawom cechuja-
cym historiografig.

I cho¢ nowe propozycje rozumienia historii jako dziatalno$ci raczej typu narracyjno-literac-

kiego, a nie postgpowania zmierzajacego do ,,naukowego” poznania przesztosci, jedynie

w malym stopniu przenikaja do warsztatow profesjonalnych historykow, przywiazanych do wy-

znawanych zatozen ontologicznych i epistemologicznych, to jednak nieshusznym byloby zamy-

kanie oczu na to co sig¢ o historii, w mniej czy bardziej postmodernistycznych krggach sadzi.®”

Topolskiego zdecydowanie nie dotyczy problem ignorancji wobec nowych pra-
dow myslowych, opanowujacych humanistyke. Jest w stanie, co udowadnia w Jak
sie pisze i rozumie historie, ,,nadazy¢” za oddalajaca si¢ od $wiata akademickiej hi-
storii ,,nowa humanistyka”. Konserwatywne watki w jego mysleniu ujawniaja si¢ nie
jako efekt zapoznania z kwestiami epistemologicznymi, ktore zawsze stanowity fun-
dament jego rozwazan, ale sa raczej reakcja na wieszczony ,,koniec historii”, jako
konsekwencji kryzysu idei reprezentacji, uciele$nionej w podmiotowo-przedmioto-
wej strategii poznawczej. Jak sam przyznawat przy innej okazji, tak radykalne ten-
dencje wspotczesnej filozofii jak Derridianski dekonstrukcjonizm, gdyby je konse-
kwentnie zrealizowac na obszarze badan historiograficznych, oznaczatyby ,,$mieré
historii” jako dyscypliny, wobec $§mierci historii jako res gestae.

Zatem, poznanski badacz pozostaje jakby krok przed tekstualizmem, wzbrania-
jac sie¢ przed akceptacja jego najbardziej rewolucyjnych konsekwencji. Pyta:

Czy historyk ma dostep do przeszlej rzeczywisto$ci?®® Czy rzeczywiscie granica migdzy hi-
storig a literaturg jest iluzoryczna i nie do wyznaczenia? Czy historia jest skazana na strace-
nie swej osobowosci naukowej, do jakiej dochodzita przez cate wieki?®

% J. Pomorski, op. cit., s. 20.

% J. Giedymin, Czy warto przyjqé¢ propozycje tekstualizmu?, [w:] Dokad zmierza wspéltczesna
humanistyka?, red. T. Kostyrko, Instytut Kultury, Warszawa 1994, s. 41, takze P. O zd o ws ki, Prawda
obroniona czyli: jak przepedzi¢ ponure i beztroskie nastroje ze wspélczesnej filozofii?, [w:] ibidem, s. 79.

7). Topolski, Jak sie pisze..., s. 82.

% Tbidem, s. 377.

% Ibidem, s. 95.
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Koscia niezgody pomigdzy rzecznikami radykalnego konstruktywizmu a posta-
wa Topolskiego-historyka, pozostaja udzielone wtedy przez niego odpowiedzi: pozy-
tywna — na pierwsze pytanie (przy zalozonej modyfikacji pojecia ,,dostepu) oraz
negatywna — na dwa pozostate.

Praca Jak si¢ pisze i rozumie historie jest metodologia, jesli mozna tu uzy¢ jesz-
cze takiego terminu, uprawiana wedlug standardow wiedzy o kulturze skrajnie od-
miennie od tego, co prezentowal Topolski w Metodologii historii, gdzie dominowaty
wzorce ,,filozofii analitycznej”. Rozwazania ilustrowane sa dziatajacymi na wyobraz-
ni¢, zywymi, nie spetryfikowanymi metaforami, mniej natomiast tutaj dbatosci o kul-
turg logiczna’.

Najdobitniej rzucajaca si¢ nowoscia Jak sie pisze i rozumie historie w stosunku do
wczesniejszych ,,etapow” tworczosci Topolskiego jest brak analitycznych szczegdto-
wych rozwazan nad natura procesu historycznego, w przewazajacej mierze opartych
na fundamencie materializmu historycznego, tudziez interdyscyplinarnie odwotujacych
si¢ do innych dziedzin nauki. Podobnie novum stanowi konsensualno-koherencyjna
teoria prawdy, zastepujaca wyktadni¢ klasyczna, oraz przyjmowany prymat zagad-
nien retorycznych i etycznych nad logika naukowych uzasadnien i obiektywnoscia,
jako bezinteresowna ,,bezstronnos$cia”, elementem modernistycznego etosu nauko-
wego.

Topolski — konstruktywista

Wobec deklarowanego konstruktywizmu — rozwaza Topolski rozne jego wcielenia’t
— bezzasadnym staje si¢ tak $ciste prezentowanie jednej, z mozliwych wielu, onto-
logii $wiata historycznego. Dzi$ takie postepowanie uchodzitoby za przejaw episte-
mologicznego fundamentalizmu. Akceptowana Quine’owska teza o niedookres$leniu
teorii przez empirig, i niereferencjalny charakter jezyka objawiajacego swe konstruk-
cyjne ,,moce”, nie zezwalaja dalej upiera¢ si¢ przy klasycznej, korespondencyjne;j for-
mule prawdziwosci. Problematyka zwiazana ze §wiatem przesztym to tematy, jak po-
wiada Topolski, ,,do dyskutowania” w obrgbie retorycznej gry, a nie zagadnienia do
ustalenia raz na zawsze, ponad watpliwos$¢. Obiektywno$¢ sprzegnicta Scisle z Ary-
stotelesowska wyktadnia prawdy, jakiej zwolennikiem byl poznanski metodolog
w Metodologii historii 1 Teorii wiedzy historycznej, zastapiona zostaje przez nie ukry-
wajaca swego etycznego zaangazowania obiektywnos$¢, rozumiang teraz jako empa-
tia z cztowiekiem z przesztosci, obiektywno$¢ w rozumieniu Topolskiego staje si¢
bliska kategorii ,,szczeroSci’2.

Przyjmujac, ze jezyk jest fenomenem ,,rzutujacym” na rzeczywisto$¢, zdolnym
t¢ rzeczywisto$¢ tworzy¢, czy bardziej umiarkowanie, ,,wspottworzy¢”, np. impu-

0 J. Pomorski wskazuje m.in. na taka niekonsekwencje Jak sie pisze, jak mieszanie pojec: te same
zjawiska sa niekiedy roznie nazywane, idem, op. cit., s. 20.

J. Topolski, Jak sie pisze..., s. 351-361.

2 E. Domanska, Historie niekonwencjonalne, s. 64—66.
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tujac w opisie wlasna ontologi¢”, Topolski zmuszony byt niejako podjaé problema-
tyke retorycznego wymiaru pisarstwa historycznego, a nawet przyznac, ze przeno-
szenie pewnosci ze schematow wnioskowan logicznych na rzeczywistos¢ jest dziata-
niem nieuprawnionym, jest sterowane niedowodliwym przedsadzeniem o zasadnoS$ci
takiego postgpowania. Dominujaca w modernizmie ,,filozofi¢ uzasadniania” wraz
z wszechpanujaca obsesyjng ,,ideologia pewnosci”, proponuje zastapic ,,filozofia ar-
gumentacji”, ciagle otwartej, tylko akcydentalnie zamknigtej dyskusji srodowiskowe;j,
dazacej do ustalenia konsensusu wokot podjetych zagadnien.

W konteks$cie prawdy korespondencyjnej i metafizycznego realizmu badacz dostarcza twier-

dzenia, jak sadzi, uzasadnione, natomiast w kontekscie realizmu konstrukcyjnego czy jakie-

gokolwiek konstruktywizmu, dostarcza jedynie argumentow dla poréwnywania prawd i doko-
nywania w$rod nich wyboru.”

Rzeczywisto$¢ praktyki historycznej zyskuje, jak w koncepcjach L. Flecka, swdj
spoteczny wymiar, niegdysiejsze ,,boje o histori¢” i ,,walka o prawdg” zastapione zo-
staja demokratyczna relacja:

W ten sposob jasnym si¢ staje, ze dochodzenie do prawdy na drodze jej konstruowania jest

procesem spolecznym. Nie jest to proces wspolnego dochodzenia do jakiejs jednej prawdy,

wige inaczej mowiac proces wiedziony egoistycznym przekonaniem, ze to ja wlasnie (czy my
wiasnie) tej prawdy jestesmy najblizsi, lecz proces poszukiwania, w obliczu istnienia wielu kon-
struowanych prawd, jak najbardziej wyraznego i jak najbardziej powszechnego konsensusu.”

Druzgocze Autor obiektywistyczno-pozytywistyczne wyobrazenia historykow,
podejmujac ponownie (wczesniej w Teorii wiedzy historycznej) zagadnienie ,,mitu”.
Raz operuje dos$¢ dobrze znanym pojeciem ,,mitologizowania” jako deformowania
(przesadnego akcentowania, przemilczania, epatowania emocjonalnym stownictwem
itd.) rzeczywisto$ci przesztej, innym razem przywotuje ,,mit” w szatach ,,metafory
dominujacej” (u Topolskiego ,,zakorzenionej”), ,,mitu fundamentalnego”, ktorego ,,za-
ktadnikiem” jest kazdy ludzki podmiot poznania.

Ta druga kategoria w zasadzie wypiera tradycyjnie podejmowane przez Topolskiego
rozwazania nad funkcja i charakterem teorii w historiografii. Stosunek poznanskiego
badacza do tego zagadnienia znamionuje ewolucj¢ pogladéw Autora Marksizmu i hi-
storii. W Metodologii historii mieliémy teori¢ zdazajaca, w umiarkowany wpraw-
dzie sposob, do $cistosci 1 ogdlnosci jednoczes$nie, wzorcem byly zaksjomatyzowa-
ne i sformalizowane teorie z dyscyplin przyrodoznawczych i formalnych. W Teorii
wiedzy historycznej za teorig, nie kazda uznajac za wartoSciowa, uznat Topolski kaz-
de, zawsze jako$ dajace o sobie znaé, ,,zaplecze” poznania historycznego, bedace
najczeséciej na wpot zwerbalizowane, ,,mgliste”, dalekie od formalnych wzorcow.
W Jak sie pisze i rozumie historie teoria zostala utozsamiona z mitem, zaledwie gdzie$

W Metaforach w naszym zyciu (Warszawa 1988) G. Lakoff i M. Johnson ilustruja wywdd takim oto
przyktadem: fizyczny twor, jakim jest gora, nie posiada niczego takiego jak ,,przod” czy ,,tyl”, jednak
biorac pod uwage nasze usytuowanie wzgledem tego obiektu oraz dostgpne nam kategorie pojgciowe,
jestesmy w stanie te ,,cechy” obiektu wskazac.

J. Topolski, Jak sie pisze..., s. 365.

75 Ibidem.
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w tle pojawia si¢ jeszcze pojecie ,,wartoSciowej teorii”, dalekie echo niegdysiejszego
programu ,.historii teoretycznej i wyjasniajacej”. Topolski dokonuje analitycznego
wgladu w problem obecnoséci mitu w praktyce historycznej, mitu rozumianego jako
najogolniejsze kategorie opisu $wiata, najbardziej fundamentalne metafory dominuja-
ce w obrgbie kultury. Nie znajdujemy za to fragmentow, w ktorych analizowalby
tresci stanowiace przywolywana ,,wartoSciowa teori¢”.

Dawne ,,tezy”, pewniki co do natury §wiata: zasada kauzalizmu, aktywizmu,
holizmu itd. okazuja si¢ nieneutralnymi, kreacyjnymi kategoriami opisu, przejawem
scjentystycznej mitologii nie znajdujacej zrodta w empirii, ale czerpiacej z kulturo-
wego dorobku w zakresie pojec¢ i wyobrazen §wiata ludzkiego i nieludzkiego. Histo-
riografia zatem nieodwotalnie przybiera formg ,,zrelatywizowanej kulturowo kreacji
losow cztowieka’s. W istocie trudno orzec jakich elementow, schematow, konstrukcji
nie ,,wtlacza” historyk w przesztos¢, a gdzie jawityby si¢ te, bedace przesztoscia ,,sama
w sobie” — nie oferuje takiego ,,objawienia” przeciez zrodlo. Konstrukcyjna inge-
rencja podmiotu zdaje si¢ nie mie¢ granic, a kazda proba ich wytyczenia wiedzie
poza zasad¢ oznaczonosci.

O niwelowaniu tradycyjnych dychotomii podmiot—przedmiot s$wiadczy Topolskie-
go niezgoda na powszechne w $wiadomosci historyka kategorialne rozroznienie:
rzeczywistos$¢ zrodta—rzeczywistos¢ interpretacji. Oba fenomeny w przekonaniu po-
znanskiego badacza sa sktadowymi jednego obszaru interpretacji, a w stosunku do
tworzacych ja elementow nie mozna orzec, ze ktorykolwiek z nich jest ,,depozytariu-
szem prawdy”. Zrédlo jest juz tylko punktem wyjscia dla konstrukcyjnej pracy hi-
storyka, a nie fundamentem historycznego poznania”. Uprzywilejowanie poznawcze
zrodha, swoisty kult srodowiska historycznego, jakim otaczany jest materiat zrodto-
wy, okazuje si¢ by¢ mitem. Historiografia wydaje si¢ nieuchronnie zainfekowana wi-
rusem imputacji kulturowej, w stopniu wigkszym niz zaktadat to dotychczas Autor
Metodologii historii.

Tyle, i wiele jeszcze wigcej, orzeka Topolski — konstruktywista.

Topolski — konserwatysta (obiektywista)

Na wstepie od razu zaznaczmy, ze Topolski — konserwatysta to Topolski — histo-
ryk praktyk! To wyjatkowo aktywny badacz, zainteresowany odpowiedzia na pyta-
nie: jak to byto w przesztosci? — nie chcacy i nie mogacy si¢ zgodzi¢ na Rorty’ego
projekt ,,cztowieka-dziatajacego” zastepujacego ,,cztowieka-poznajacego”, zrywajacy
z ideg autotelicznych pytan epistemologii. Podobnie jak narzucajace si¢ z cala oczy-
wistoscig symptomy konstruktywistycznego modelu poznania, dzieto Jak sie pisze
i rozumie historie obfituje takze w momenty bedace podobnie oczywista reminiscencja
modelu obiektywistycznego. Tego rodzaju niekonsekwencje w drodze Topolskiego ku

' W. Wrzosek, Co chcemy dzisiaj wiedzie¢ o pismiennictwie historycznym?, [w:] Metodologiczne
problemy syntezy historii historiografii polskiej, red. R. Maternicki, Rzeszéw 1998, s. 51.
7]. Topolski, Jak sie pisze..., s. 345.
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tekstualizmowi zapowiada zreszta sam Autor, o§wiadczajac, ze programowo chce
maksymalizowa¢ pozytki z refleksji analitycznej, jak i narratywistyczne;.

Uklonem w strong tradycji jest: koncepcja realistycznego ,,alibi” narracji historycznej
w postaci ,,zdan bazowych”. W minimalnym stopniu obcigzone interpretacja; Topol-
ski przyjmuje, ze obciazenie interpretacja jest cecha stopniowalna — zdania konsta-
tujace jednostkowe, nieskomplikowane zdarzenia historyczne, nawet jesli nie ratuja
idei prawdy klasycznej w zastosowaniu do narracji, to oferuja poczucie ,,zaczepie-
nia” w empirii, tym samym narracja przypomina tkaning punktowo zawieszona
w rzeczywistosci pozajezykowej. Twor ten przypomina Quine’owska holistyczna wi-
zj¢ nauki, jako pola ,brzegowo” stykajacego si¢ z rzeczywistoscia doswiadczana,
z tym, ze ,,brzegi” u Topolskiego sa zaledwie ,,punktami”. ,,Punktami”, oznaczajacymi
jaki$ szczatkowy ,.kontakt” z rzeczywistoscia. Wedtug zatozen Topolskiego — infor-
macja bazowa oferuje wiele wigcej w potencjalnym dostepie do sfery pozajezykowej
niz Quine’owskie ,,bodzce”. ,,Stowa jako$ lacza si¢ ze $wiatem™”. W jaki sposob?
Pozostaje to dla nas tajemnica. Jak stwierdza sam Topolski, jest to trudna do wyeks-
plikowania, akognitywna, nieepistemiczna, ,,metaforyczna” relacja, jako§ciowo roz-
na od odniesienia semantycznego, dodajmy — wzbudzajaca wsrod konsekwentnych
konstruktywistow kontrowersje i podejrzenia, ze maskuje tylko taka wtasnie, szczat-
kowa, utomna relacje semantyczna. Asekurujaco brzmia stowa Topolskiego, odwo-
hujacego si¢ do obecnych w teorii historiografii pozawerbalnych koncepcji kontaktu
z przesztoScia. Podejrzewamy, ze ,,zdanie bazowe” nie pozostaje w takiej akognityw-
nej relacji ze Swiatem minionym.

Podobnie ,,reliktem” myslenia w kategoriach analityczne;j filozofii historii jest po-
dejmowana ponownie problematyka wyjasniania. Zezwala Topolski na konstruowanie
narracji w tej wlasnie konwencji. Wobec faktu, ze kazda narracja jest konstruktem,
nic nie stoi na przeszkodzie — powiada Topolski — aby ,,ubra¢” ja w szaty wyjasnia-
nia, dokonywanego wedlug schematéw wnioskowan logicznych, w tym sensie beda
to juz tylko quasi-wyjasnienia, ucharakteryzowane na procedury formalne.

Przywiazaniem do myslenia w kategoriach ,,odbicia” rzeczywistosci thumaczy¢ na-
lezy ostrozno$¢, z jaka podchodzi Topolski do metafory. T¢ postrzega jako nade wszys-
tko — jest to znamiennie tradycyjne ujecie — instrument perswazji, retoryczny ,,chwyt”,
dopiero w drugiej kolejnosci — element ,,w jaki$ tylko sposob uczestniczacy w po-
znawaniu $wiata””.

Mozna stwierdzi¢, ze metafory sa skrotami myslowymi pozwalajacymi na oszczgdne przeka-
zanie okreslonych mniej czy bardziej ztozonych tre$ci niezbednych w konstruowanej przez hi-
storyka narracji. W zwiazku z tym nazywa si¢ je nieraz ,,wehikutami” niosacymi owe tre$ci.®

Uwiktana w r6zne warstwy narracji metafora u Topolskiego pozbawiona jest au-
tonomii w stosunku do innych teoretycznych i quasi-teoretycznych tresci ogoélnych.
Jest konstruktem wtéornym w stosunku do takich elementoéw jak ,,wizja Swiata i czto-

78 Ibidem, s. 378.
7 Ibidem, s. 197.
80 Tbidem, s. 195.
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wieka”. Sama w sobie nie posiadaja tresci teoretycznych, bedac zaledwie ich no$ni-
kiem. Wielu badaczy zainteresowanych fenomenem metafory traktuje ja jako per-
spektywe dla rodzacego si¢ paradygmatu, stanowiaca jednoczes$nie zapowiedz jego
przysztych sukcesow — jest to rozumienie analogiczne do Topolskiego rozumienia
metafory jako nosnika tresci teoretycznych, nadto jednak przyznaja, ze tresci samej
metafory aktywnie modeluja owa perspektywe ogladu®!. Zatem, metafora wyprze-
dza konkretyzujace si¢ dopiero tresci teoretyczne i jakby je generuje. Daleki jest po-
znanski badacz od takiego rozumienia metafory, jakie reprezentuja Lakoff i Johnson,
wedlug ktorych caty ludzki system pojgciowy jest w istocie metaforyczny, tworzy
catosciowa strukture, majaca za podstawg metafory bardziej podstawowe, orienta-
cyjno-ontologiczne®?.

Myslenie Topolskiego na najogolniejszym poziomie mentalnym (jak sam by to
zapewne okreslit) — w warstwie sterujacej, glebokiej — przepojone jest niewatpli-
wie wciaz ideg ,,reprezentacjonizmu”, mys$lenie historyka-praktyka nie jest wyzwo-
lone, powtdrzmy za Quinem, z ,,dogmatéw empiryzmu”. Poznanski badacz instynk-
townie ,,broni si¢”’, w obliczu rodzacego si¢ monizmu pragmatyczno-lingwistycznego,
przed klaustrofobicznym poczuciem zamknigcia w obregbie jezyka. W wielu momen-
tach z pasja podejmuje dyskusje zogniskowana wokot problemu: jak to rzeczywiscie
w tej przesztosci rzecz si¢ miata? — jakby zapominajac przy tym o calym arsenale
postmodernistycznych krytyk myslenia stojacego pod znakiem realizmu metafizycz-
nego. Autor Marksizmu i historii przyznaje si¢ do niekonstruktywistycznych intuicji:

Wystarczy dla moich celéow przyjecie, ze ludzie — postugujacy si¢ jezykiem, a zatem i sto-

wem pisanym — nie czynig tego w sposob abstrakcyjny i tylko skonwencjonalizowany, ze

wydzielaja w tym jezykowym dziataniu jakie$ dane podstawowe, ,,twarde” (sa one dla nich
reprezentacjami ,,faktow”), ktore sa czym$ innym anizeli stowa.3

Utrzymane w tym duchu wypowiedzi poznanskiego metodologa, przypominaja
te z Teorii wiedzy historycznej, wskazujace na nieistotno$¢ tez formutowanych w re-
fleksji filozoficznej, skoro historyk czyni tak jak czyni i zaklada to co zaklada. Tutaj
mysli Topolski podobnie, dystansuje si¢ od karkotomnych, przeciw zdroworozsad-
kowych pogladow filozoféw-postmodernistow na naturg jezyka i tegoz pogladu na-
stepstw.

Przyjmowana stopniowalno$¢ interpretacji jest definiowana jako ,,dystans do prze-
sztosci”. Uparcie powraca dualistyczne wyobrazenie podmiotu i przedmiotu, a wraz
z tymi kategoriami be¢daca sednem, jadrem klasycznej prawdziwosci — relacja ,,0d-
noszenia si¢”, ,,relacyjnosci”, ,,odpowiedniosci” migdzy jezykiem a sfera pozajezy-
kowa®. Powraca nawet nieco zakamuflowany posrdd konstruktywistycznych de-
klaracji koncept realistycznego izomorficznego modelu rzeczywistosci:

81 A. Motycka, Nauka a nieswiadomosé. Filozofia wobec kontekstu tworzenia, Wroctaw 1998,
s. 113—115, takze W. Wrzosek, Historia — kultura — metafora, s. 25.

8 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory...

8 J. Topolski, Jak sie pisze..., s. 378.

8 M. Czarnocka, Klasyczna a epistemiczna natura prawdy, [w:] RRR. Z badan nad prawdq,
naukq i poznaniem, red. Z. Muszynski, t. 31, UMCS, Lublin 1998, s. 16.
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Tworzonych w toku poznawania $§wiata konstrukcji nie mozemy poréwnaé z aktualna czy
przeszla rzeczywisto$cia. Nie mozemy na tej zasadzie, jak wydawato si¢ poddanym mitowi
zrodet historycznych historykom, orzec, ktore sa prawdziwe czy blizsze prawdy, a ktore nie.
Jedynym kryterium (i to kryterium tymczasowym) jest stopien i powszechnos$¢ konsensu.
Ni¢ wiazaca historyka z przesztoscia, jaka sa informacje bazowe, nie wystarcza, bowiem na
podstawie tego samego ich zbioru mozna tworzy¢ rdzne catosci narracyjne. Pozwala ona je-
dynie wskazywac, ze tworzone konstrukcje sa kandydatami do ewentualnej ich realistyczne;j
interpretacji. Nigdy jednak nie interpretacji dotyczacej wszystkich elementow danej catosci
narracyjnej. Realistyczna interpretacja moze, moim zdaniem, w naj-
lepszym wypadku dotyczy¢ gtownych cech danej catosci, czyli jej
ksztattu modelowego (w sensie idealizacji).®

Topolski akceptuje retoryczny wymiar pisarstwa historycznego i przewage re-
toryki nad argumentacja logiczna, ,,filozofie uzasadniania” wypiera ,,filozofia argu-
mentacji” (retorycznej), jednakze zabiegi retoryczne wciaz przekonad
maja odbiorce o jako$§ zawsze przywolywanej ,trafnosci”
danej narracji, ,trafnos§ci”, ktora ryzykownie mozna utoz-
sami¢ — skoro przywotuje tu Autor termin realizm —
z prawdziwo$cia raczej niz Rorty’ego ,uzytecznoscia”, re-
toryka narracji chce przekonaé¢ do swojej wersji prawdy.
Historiografia wedlug Jak sie pisze i rozumie historie nie ma funkcji pragmatycz-
nych — Topolski nigdzie w treSci swego dzieta nie wskazuje na taki charakter histo-
riografii, wciaz pozostaje ona raczej pod urokiem autotelicznych funkcji poznawczych.

Topolski — obiektywista wciaz stara si¢ odpowiedzie¢ na wyrugowane z filo-
zofii przez Rorty’ego pytanie o realizm przedstawienia wzgledem przedstawianego.
Nie dziwi zatem jego sympatia do filozofii H. Putnama — w istocie ,,realizm reto-
ryczny” Topolskiego jest Putnamowskim ,,realizmem wewngtrznym”, krytykowanym
konsekwentnie przez neopragmatystow, stronnikow filozoficznych R. Rorty’ego. Dla
»szczatkowych” obiektywistow, jakim byt Topolski, perspektywa Putnamowska ofe-
ruje obietnice potaczenia wrostego w filozoficzna tradycje ,,Zachodu” realizmu z my-
Sleniem sterowanym zatozeniami konstruktywistycznymi. W sporze Putnam—Rorty
mozliwa deklaracja jest czym$ wigcej niz wyborem opcji filozoficznej. W przypadku
teoretyzujacego historyka oznacza takze pozostanie w kontakcie ze §rodowiskiem
historykow-praktykow. Wydaje sie, ze dzieto Jak si¢ pisze i rozumie historie ten kontakt
z rzeczywistoscia praktyki historiograficznej zachowuje, kosztem niekonsekwencji
w akceptacji tez konstruktywizmu.

By¢ moze ten syndrom tesknoty za ,,$wiatem samym w sobie”, rzeczywistoscia,
w ktorej stowo nie zostalo ,,odklejone od $wiata”, gdzie nie pokrywa jej ,,rdza kultu-
ry” jest w ogdle pewnym stanem cechujacym $wiadomosc¢ ,,plemienia” historykow,
przynajmniej tych z spoérdd nich, ktorzy Swiadomi sa ,,utraty” przesztosci, w at-
mosferze otaczajacego myslowego fermentu. Wérdd powyzszych wyrdzniam takich,
ktorzy juz wychodza ,,poza” tekstualizm (Ankersmit, LaCapra, Domanska), lansuja,
nie unikajac kontrowersji, tezy o prymacie etyki czy nawet estetyki nad epistemolo-

8 J. Topolski, Jak sie pisze..., s. 365. Podkreslenie Autora.
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gia, pytajac: ,,czy przeszto$¢ jest (moze by¢) beneficjentem historiografii”?% poszu-
kuja drog wyjscia poza ograniczenia paradygmatu lingwistycznego, przeczuwajac jego
niewystarczalno$¢. Inni sa obroncami tradycji — do tych zaliczam Topolskiego —
zdecydowani nie rozstawac si¢ z historia-nauka. Tym zdaja si¢ towarzyszy¢ intuicje,
ktére podpowiadaja, ze opcja konstruktywistyczna w bardziej radykalnych odstonach,
majaca ambicje catosciowo dekonstruowaé zastane kategorie kultury, ugina si¢ pod
cigzarem wlasnego rewizjonizmu®’. Szumnie zapowiadajac zerwanie z metafizyka
1 generowanymi przez nig problemami, raczej je umiej¢tnie omija niz rozwiazuje, a co
najmniej daleka jest od definitywnych w tej materii rozstrzygniec®.

Poznanski historyk zdaje si¢ rozumie¢ postmodernizm jako wyzwanie rzucone
nauce w formie zadanej przez pozytywizm, nie widzi jednak, w kontek$cie pytania
o swoistos$ci nauki, koniecznosci akceptacji wszystkich radykalnych tez, formuto-
wanych przez luminarzy po-nowoczesnosci. Nie jest dla Niego istotna kwestia, czy
jestesmy jeszcze mieszkancami §wiata postmodernistycznego, czy juz po-postmo-
dernistycznego, skoro nie jest przekonany o niemozliwosci uprawiania nauki, rozumianej
jako ,,badanie rzeczywistosci”, niezaleznie od tego czy t¢ rzeczywisto$¢ konstruuje-
my czy odkrywamy. Nastanie postmodernizmu to zaledwie koniec nauki w sensie
pozytywistycznym®. Wobec powyzszego, postawa Topolskiego — owo wstrzyma-
nie si¢ od ostatecznego kroku ku filozofii radykalnej, jest by¢é moze nie tyle wyra-
zem anachronicznego myslenia historyka-obiektywisty, ale, wobec swoistego rozu-
mienia postmodernizmu, proba ,,przeczekania do lepszych czaséw”, gdy radykalni
krytycy nowoczesnos$ci zmuszeni beda uznac¢ nieredukowalnos¢ probleméw, okre-
$lanych mianem metafizycznych.

“METHODOLOSIES” OF JERZY TOPOLSKI
Summary

The approaching tenth anniversary of Jerzy Topolski’s death is an opportunity to once more look closely
at the achievements of the author of The world without history on the field of theory of historiography.
Methodology of history, Theory of historical knowledge, and How to write and understand history, respec-
tively, are the turning points, the milestones of methodological reflection of Jerzy Topolski, the reflec-
tion that constitutes the backbone of the polish theory of historical research. They summarize fifteen-
year periods of intensive consideration of the Poznanian researcher, particularly on epistemological
issues. Each one of these works was to be a suggestion of a different “methodology” of history, or of

8 M. Bugajewski, Czy przesztosé jest beneficjentem historiografii? Preliminaria, [w:] Gra
i koniecznosé, red. G. A. Dominiak, j. Ostoja-Zagorski, W. Wrzoska, s. 61-66.

87 W. Werner, Realpolitik w historii nauki, [w:] ibidem, s. 185.

8 W. Zig¢b a, Metafizyczny wymiar mysli Rorty 'ego, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa seria” 3, 2006,
s. 221-240.

8 Taki punkt widzenia, w znaczacy sposob ,,lekcewazacy” postmodernizm, prezentowat Topolski
w ostatnim publicznie zaprezentowanym referacie Historia jako nauka po postmodernizmie (wygloszony
7 XII 1998 r.). Referat zamieszczony [w:] Pamigé, etyka i historia, red. E. Domanska, Poznan 2002,
s. 31-36.
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a different theory of history. Methodology of history from 1968 draws heavily from general methodology
of research. In the naturalistic patterns of scientific studies, with respect to the lack of a so-far theoretical
reflection, the author saw an opportunity for modernization of historiography, its standardization, and
eventually its advance, now as social science. Methodology of history adheres to the objectivist model of
cognition, which in turn adheres to realism, empiricism, nomothetism, holism (methodological anti-
individualism). It fits the atmosphere of the philosophy of science of the 1960s, critical towards rigorous
neo-positivism; the author drew inspiration from post-positivistic, philosophical premises of K. R. Popper,
as well as non-classically understood Marxism, co-initiating, as a representative of “the Poznanian school
of methodology”, the programme of anti-positivist naturalism. Theory of historical knowledge from
1983 is a continuation of the previous work in the sense that, as well as the previous, is a reconstruction
of methodology of history as a domain adjuvant to social science; the premises of methodological
naturalism do not become out of date, even more so do not the theses of realism, empiricism, as well as the
Aristotelian expression adequatio rei et intellectus. Making real historiographic practice the starting
point of his reflection, the author was able to perceive a whole series of peculiarities of history, granting
it an autonomy of a kind, with respect to the standards of scientific studies imposed by professional
philosophy of science. This subtle, as compared to what Topolski presented in Methodology of history,
metatheoretical analysis, is the most authorial of the analyzed syntheses of Jerzy Topolski, it contains the
most representative concepts of his theoretical works. How to write and understand history is a an
attempt to respond to the challenges that the postmodern paradigm sets on historiography. It could
apparently seem an access of the Poznanian methodologist to the group of supporters of textualism, for
adequatio rei et intellectus becomes replaced with the mechanisms of a social consensus, as a result
of which something only “becomes” the truth. Declaratively accepted, moderate, constructivist model of
historical cognition does not prevent the author from revealing his attachment to “the dogmas of empiri-
cism”, the constantly returning old ideas, and, characteristic of a practical historian’s thinking, “conser-
vative”, objectivist-dualistic ideas concerning cognition, now only scarcely, but still undoubtedly present
in the awareness of the Poznanian researcher. This remaining a step ahead of textualism makes How fo...
a work that is incoherent, inconsistent, yet, because of this, a work that remains in contact with the world
of the practical historian.





