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Pojawienie sig i profuzja pojecia polityki historycznej w polskiej publicystyce dotych-
czas jedynie w niewielkim zakresie zostatlo skomentowane przez samych historykow.
Debata wokot tego zagadnienia jest zdominowana przez politykow i dziennikarzy.
Autorzy zbioru artykutéw, bedacych rezultatem konferencji naukowej Pamieé i po-
lityka historyczna', podjeli probe przesuniecia punktu ciezkosci dyskusji ze sfery
publicystyki w przestrzen akademickiej refleksji historycznej. Ich zamiarem byto
»wziecie w nawias” politycznego aspektu debaty i rozwazenia jej przedmiotu z punktu
widzenia nauk historycznych. W tej perspektywie polityka historyczna jest postrzega-
na jako istotna kategoria poznawcza, kluczowa dla badan teorii i historii historiografii
oraz dziejow spotecznych, a w szczegdlnosci historii relacji wladzy 1 wiedzy. Kolej-
ne artykuly tomu definiuja to pojecie i jego role w poznaniu przesztosci lub stanowia
przyktad jego zastosowania i ukazuja mozliwosci operacyjne. Redaktorzy zbioru po-
stuluja, aby ksiazka ta stata si¢ punktem wyjscia do uczynienia z tej problematyki
samodzielnego i waznego przedmiotu badan.

W zebranych tekstach kategoria polityki historycznej stuzy rowniez jako narze-
dzie analizy spotecznej funkcji historii. Problematyka ta obejmuje migdzy innymi za-

' Pamieé i polityka historyczna. Doswiadczenia Polski i jej sqsiadéw, red. S. M. Nowinowski,
J. Pomorski, R. Stobiecki, IPN, £.6dz 2008, ss. 398.
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gadnienie spotecznych oczekiwan wobec dyscyplin historycznych, kwesti¢ politycz-
nego zaangazowania lub bezstronnosci historykdéw oraz spor o to, czy historycy po-
winni jedynie tworzy¢ i przekazywaé wiedze, czy takze wychowywaé. Innymi sto-
wy, dotyczy pytania o to, jakiej historii spoteczenstwo potrzebuje.

By rzetelnie zrealizowaé te zamierzenia, organizatorzy konferencji rozszerzyli pole
dyskusji o doswiadczenia innych spoteczenstw, odbudowujacych swa tozsamos¢ hi-
storyczna po okresie totalitaryzmow, zapraszajac badaczy z panstw sasiednich. Pro-
blematyce litewskiej pamieci historycznej po$wiecita swoj referat JOraté Kiaupiené
z Litewskiego Instytutu Historycznego. Omowita ona koleje kluczowej dla litewskiej
tozsamosci debaty rozwijajacej si¢ wokot pytania, czy dwudziestowieczna panstwo-
wos¢ 1 spoteczenstwo litewskie sa kontynuacja Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

O podobnych poszukiwaniach wlasnej tozsamosci historycznej na Ukrainie mowi
tekst Leonida Zaszkilniaka z uniwersytetu lwowskiego. Badacz bardzo krytycznie
przedstawit trendy obecne w ukrainskiej historiografii i polityce historycznej. Opisat
je jako proces nacjonalizacji historii, ktora w tej postaci ma si¢ sta¢ narzgdziem spdz-
nionego tworzenia narodu i panstwa narodowego, ksztattowania wizji narodowe;j sa-
mowystarczalnos$ci 1 kulturowej odrebnoéci. Karykaturalnym produktem tych zmian
jest mit Kozaka jako nosiciela narodowej tozsamosci i, sformutowany w ramach po-
lityki historycznej, projekt ,,narodowego programu rozwoju ukrainskiego kozactwa”.
Odmienny poglad na rozrost historiografii narodowej ma Witadimir Kutiawin. Jego
zdaniem, jej rozw6j w Rosji bedzie stanowi¢ lekarstwo na rozpoznana przez niego
niska Swiadomos¢ historyczna Rosjan, ktéra moze grozié rozpadem tamtejszego spo-
teczenstwa. Historiografia narodowa, oparta na zasadach rzetelnosci, profesjonalno-
$ci 1 obiektywnos$ci badania, tworzac nowa tozsamos$¢ spoteczna, wzmocni wigzi
wspolnoty.

Specyfike czeskich sporow o przeszto$é¢ zaprezentowal Stawomir Nowinkow-
ski. L.odzki badacz przedstawit weztowe momenty dziejow Swiadomosci historycz-
nej Czechdw, od wystapienia Vaclava Hanki, poprzez koncepcje czeskiej historii na-
rodowej TomaSa Masaryka, po debat¢ o korzeniach aksamitnej rewolucji. Obecnie
nad Weltawa dyskutowana jest pamig¢ i historiograficzne przedstawienie wypedze-
nia (czy tez transferu) Niemcoéw Sudeckich, przy czym — jak zauwaza autor —
kwestia ta interesuje tylko srodowiska historykow i historykow idei.

Diagnoza pamicci historycznej w Europie Srodkowowschodniej stawiana przez
wspomnianych badaczy mowi wyraznie o spadku poziomu $wiadomosci historycz-
nej 1 braku zainteresowania przesztoscia poza srodowiskiem historykow. Odpowie-
dzia na ten proces — zaobserwowany réwniez w Polsce — miala sta¢ si¢ polityka
historyczna. Duza cze$¢ tekstow, prezentowanych w tym tomie, to proby teoretycz-
nego ujecia natury tego zjawiska, sformutowania jego definicji, opisu mechanizmu
dziatania, rozpoznania genezy, wskazania zwiazkow z okreslona wizja Swiata. Taki
charakter ma artykut Krzysztofa Zamorskiego. Krakowski historyk tlem dla swej re-
fleksji uczynit polityke historyczna prowadzona w Polsce po 2005 roku oraz znana
deklaracjg¢, opublikowana rowniez w 2005 roku w ,,Libération” przez francuskich
historykow, protestujacych przeciw kolejnym ustawom rzadu francuskiego, praw-
nie sankcjonujacych okreslong wyktadni¢ dziejow. Teza tych rozwazan brzmi: ,,hi-
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storia stanowi punkt wyjscia dziatania politycznego” (s. 53), skutecznos¢ za$ tego
dziatania wyznacza sposob myslenia o historii, ktory lezy u jego podstaw. W Polsce
prowadzona jest nostalgiczna polityka historyczna, oparta na wzniostym do§wiad-
czeniu przesztoSci, dajacym wrazenie bezposredniego, autentycznego, silnie oddzia-
lywujacego na sfer¢ emocji zetknigcia z dawna rzeczywistoscia. Polityka ta jest zo-
rientowana na rozpamigtywanie przesziosci, tworzy iluzj¢ powrotu, zamiast stawic
czota wezwaniom terazniejszoSci. Tak ukierunkowana, nie wykracza poza refleksje
prosta, czyli ,,pierwotna, cz¢sto instynktowna rejestracje, i1 takie odtwarzanie zda-
rzen i faktow z dziejow” (s. 60). Warto zaznaczyé, ze autor zauwaza zbiezno$¢ pro-
gramu obecnej polityki historycznej z postulatami badawczymi ich, jak si¢ okazuje,
tylko pozornych przeciwnikow: pruskiej szkoty historycznej 1 niektorymi postulata-
mi postmodernistow (Frank Ankersmit i Hayden White). Nie mozna — jak podkre-
$la— catkowicie odrzuci¢ polityki historycznej, gdyz stanowi ona zjawisko spoteczne,
istniejace niezaleznie od tego, czy go chcemy, czy nie. Nalezy zatem poszukiwaé
alternatywy dla nostalgicznego i wzniostego odniesienia do przesztosci. Jest nig poli-
tyka historyczna wsparta refleksja krytyczna. Ta ostatnia stanowi interpretacje tre-
$ci refleksji prostej i dostarcza wnioskow 1 wiedzy o duzej wartosci poznawczej,
bedac podstawowym typem refleksji wystepujacym w nauce historii. Zdaniem ba-
dacza, tylko taka forma polityki wobec przekazu o przesztoSci moze skutecznie ksztat-
towaé terazniejsze spoteczenstwo.

Omowione wyzej wystapienie jest komplementarne do artykutu Jana Pomorskiego.
O ile Zamorski gtownym odniesieniem dla swoich uwag uczynit polska polityke hi-
storyczna po 2005 roku, o tyle lubelski badacz za punkt wyjscia swoich rozwazan
obral dzieje tego samego zjawiska w okresie przed 2005 rokiem. W latach dziewigc¢-
dziesiatych publiczna debata nad stosunkiem spoteczenstwa do historii ulegta kon-
wencjonalizacji. Pomorski opisuje ja za pomoca sformutowanych przez Jerzego To-
polskiego pojec: ,,zwrot ku” lub ,,ucieczka od historii”, ,,$wiat z historia” i ,,$wiat
bez historii”, oraz pojecia poprawnosci politycznej. Owczesna polityke historyczna
okresla wigc jako ucieczke do $wiata bez historii. W §wiecie bez historii czlowiek
nie jest podmiotem, lecz przedmiotem dziejow, jego horyzonty myslenia sa zawezone
do zastanych okolicznosci, w konsekwencji nie moze podejmowaé dziatan zmienia-
jacych swiat. Ucieczka od historii realizowata si¢ poprzez, po pierwsze, regulowanie
relacji do przesztosci zasadami poprawnosci politycznej i, po drugie, umieszczenie
W centrum zainteresowania dziejami problemu pamigci. Poprawno$¢ polityczna wy-
znaczata granice debaty nad przesztoscia, wykluczajac z dyskusji wszystkich, kto-
rzy je przekraczaja. Jej tre$¢ stanowit oparty na do$wiadczeniach XX wieku poglad,
ze historia jest czynnikiem podziatow i konfliktow. Zgodnie z jej wytycznymi od-
chodzono od krytycznego badania przesztosci na rzecz nauczania o poprawnosci hi-
storycznej, empatii w ,,stosunku do ciemi¢zonych”, dzieci, kobiet, mniejszosSci et-
nicznych, kulturowych czy seksualnych. Wyeksponowano takze dyskurs pamigci (co
rowniez jest poprawne politycznie), gdyz jest on moralnie wyzszy niz odcinajacy si¢
od wartosciowania i emocji dyskurs badan historycznych. Taki stosunek do prze-
sztosci, jak przekonuje autor, nie sprzyja zmianom modernizacyjnym. Ich dynamiczny
postep wymaga powrotu do $wiata z historia, a w konsekwencji odej$cia od zasad
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poprawnosci politycznej w historiografii i ponownego zwrotu ku krytycznemu bada-
niu dziejow.

Zdecydowanie krytyczna argumentacj¢ wobec aktualnej polityki historycznej
przedstawil Maciej Janowski. Jego zdaniem, spetniajac swoje podstawowe zadania
— wplywanie na pozytywny obraz Polski w $wiecie oraz oddziatywanie na $wiado-
mo$¢ historyczng spoteczenstwa — obecna polityka historyczna jest szkodliwa. Gtéwna
wada nowego odnoszenia si¢ do przesztosci polega na tym, ze paradoksalnie ozna-
cza on powr6t do dawnych sposobdéw myslenia o dziejach. Tres¢ aktualnie wdraza-
nego programu tylko w pewnych aspektach jest przeciwienstwem polityki historycznej
PRL. Inna pozostaje ocena powstan narodowych i szlachty oraz sposob opowiada-
nia historii Kresow, punktem wspolnym za$ jest szowinistyczny stosunek do dzie-
jow mniejszoséci narodowych 1 ocena relacji polsko-niemieckich. Kolejny jej element
— postulat eksponowania wyjatkowosci dziejow Polski — obowiazuje w rodzimym
dyskursie historycznym juz od 150 lat. Historia Polski za$ nie jest wyjatkowa, gdyz
sa to dzieje przecigtnego panstwa, znajdujacego si¢ na peryferiach Europy. Wtérne
jest rowniez pozostawanie w paradygmacie historii narodowej, gdyz we wspolcze-
snej historiografii $wiatowej nardd przestaje by¢ dominujaca kategoria analizy oraz
przedstawiania przesztoSci i poszukuje si¢ nowych sposobow interpretacji dziejow.
Popularyzacja wiedzy historycznej — jedno z zadan polityki historycznej — ,,powinna
oddawa¢ najnowszy stan owej wiedzy, a nie by¢ odbiciem pogladéow panujacych
przed kilkoma pokoleniami”.

Obszerna analiz¢ debaty o polityce historycznej zaproponowali Rafat Stobiecki
1 Marek Czyzewski. Pierwszy szczeg6towo opisat problemy sporne i zrekonstruowat
argumentacj¢ obydwu stron, drugi za$ odstonit mechanizmy sporu. Zdaniem Czy-
zewskiego, jak w kazdej dyskusji dotyczacej kontrowersyjnej kwestii, rowniez w tej
debacie mozna méwi¢ o dwuwarstwowosci niezgody. Oznacza to, ze strony dziela
nie tylko réznice pogladow, dotyczacych przedmiotu sporu, ale i rozbieznosci w dzie-
dzinie metakomunikacyjnych parametrow debaty. Uczestnicy dyskusji dysponuja bo-
wiem odmiennymi definicjami przedmiotu sporu, co sprawia, ze obie strony odnosza
swoje stanowiska do w zasadzie roznych przedmiotéw. Rowniez sens gloszonych
pogladow inaczej jest rozumiany przez ich reprezentantdow, a inaczej przez ich ad-
wersarzy, ponadto obie strony roézni sposob rozumienia czym jest spor: czy ma pro-
wadzi¢ do rozumnego kompromisu, czy tez do wytonienia si¢ jednej ostatecznej racji.
Przeciwnicy na ogdt stosuja tez rézne schematy argumentacyjno-retoryczne. Pod-
sumowujac swoje uwagi, Czyzewski stwierdza, ze glgboko$¢ roznic pomigdzy
stronami kontrowersyjnych sporow, takich jak debata o polityce historycznej, spra-
wia, ze ich relacja przypomina dialog migdzykulturowy.

Bardziej optymistyczne wnioski ze swych rozwazan wyprowadzit Stobiecki.
W jego przekonaniu spor zadziatat ozywczo na publiczna debate¢ o historii, ukazujac,
ze przeszto$¢ jest wazna i1 pelni istotna funkcje spoteczna. Rozpoznano i omoéwiono
takze, dotychczas w niewielkim stopniu zbadane, zagadnienie relacji historiografii
1 pamigci zbiorowej. Ponadto debata wyeksponowata problem wyboru programu po-
lityki historycznej, uzmystowiajac historykom jego mozliwy wptyw na ksztalt dys-
kursu historycznego.
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Temat polityki historycznej na ogét jest wiazany z zagadnieniem stronniczo$ci
badan historycznych. Zwiazki wiadzy 1 wiedzy budza obawy, ze dysponenci pierw-
szej z nich znieksztalca obraz §wiata, tworzony przez pracownikow tej drugiej. Kwestig
t¢ podjal w swym tekscie Wojciech Wrzosek, argumentujac na rzecz tezy, ze nie
istnieje neutralny aksjologicznie dyskurs historyczny. Teoretyk wyrdznia i omawia
trzy postaci stronniczoéci myslenia historycznego. Po pierwsze, historiografia nie jest
bezstronna, gdyz stanowi wypowiedz danej kultury o jej przesztosci, a wizja Swiata
aktualnie dominujaca we wspolnocie kulturowej wyroznia okreslong wizjg przeszio-
sci. Te za$, i méwimy juz o drugiej formie stronniczosci, wyrazaja metafory histo-
riograficzne, czyli podstawowe pojecia myslenia historycznego, stanowiace o tozsa-
mosci dyskursu historiografii, takie jak idea genezy, zmiany czy kategoria narodu,
ktore historyk stosuje jako narzedzia organizacji materiatlu badawczego na wszyst-
kich etapach swej pracy. Metafory te nie sa neutralne §wiatopogladowo, lecz przy
rozstrzygni¢ciach interpretacyjnych uprzywilejowuja pewne wartosci i poglady,
a wykluczaja inne. Obydwie postaci stronniczo$ci sa nieuniknione w pracy history-
ka. Istnieje jeszcze forma stronniczo$ci w historiografii, ktorej przyjecie zalezy od
decyzji badacza i ktorej powinien unikac. Jest to stronniczo$¢ przygodna, polegaja-
ca na forsowaniu przez badacza interpretacji zjawisk historycznych, ujawniajacych
niespojnos¢ migdzy argumentacja a respektowana przez niego metodologia i meto-
dyka badania historycznego. W efekcie interpretacje zjawisk historycznych nie wy-
nikaja z wyznawanej wizji §wiata historycznego, lecz wprost z wartosci §wiatopo-
gladowych. Przyjgcie takiej postawy wywotuje sprzeciw historykoéw i oskarzenia
o ideologiczne wykorzystywanie historii.

Rownolegle z wylonieniem si¢ problematyki polityki historycznej pojawito si¢ za-
interesowanie pamigcia historyczna. Zbiezno$¢ tych zjawisk jest nieprzypadkowa, choé
sa one od siebie niezalezne. Obydwa moga stanowi¢ wyraz przesilenia w dyskursie
historii, w ktérym reprezentanci dyscypliny dokonuja diagnozy jej kondycji i okre-
$laja horyzonty dalszego rozwoju. Jak zauwaza Tomasz Pawelec, przyczyna przesi-
lenia moze by¢ dostrzezenie przepasci migdzy historiografia naukowa a spoteczen-
stwem i dewaluacja spotecznej funkcji historyka. W tych okoliczno$ciach rozkwit
badan nad pamigcia jest dowodem zywotnos$ci historiografii akademickiej 1 jej zdol-
no$ci kreatywnego reagowania na pojawiajace si¢ wyzwania.

Pomoca w dalszym rozwoju badan nad pamigcia moze byé zaproponowane
przez Pawelca narzedzie analizy pamigci zbiorowej — pojecie wspomnienia przesto-
nowego (screen memory). W psychoanalizie jest ono uzywane na oznaczenie ,.kom-
promisowego wytworu pracy pamigci, mozliwej do zniesienia przez jednostke for-
my zapamigtania tego, co w postaci nieznieksztatconej trudno byloby znie$¢” (s. 148).
Dyscyplina ta dostarcza rozleglej siatki kategorii dla opisu i analizy pracy pamigci.
Pozwalaja one na rozréznienie wspomnien jawnych od ukrytych, a takze opisanie
mechanizmu wytwarzania wspomnien przestonowych z wypieranych. Zastosowane
do badan nad pamigcia zbiorowa umozliwiaja rozpatrywanie jej ,,jako narzedzia spo-
lecznej integracji i kreowania grupowych tozsamosci, instrumentu walki i oporu
spotecznego, podstawy historycznych roszczen, sposobu rozgrywania czy kultywo-
wania urazow” (s. 154). Warto zaznaczy¢, ze takie badania posiadaja warto$¢ tera-
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peutyczna, a zajmujacy si¢ nim historyk staje si¢ zarazem psychoanalitykiem pewnej
grupy spotecznej. Co prawda nie bgdzie on miat takiego wptywu na pamig¢ zbioro-
wosci jak psychoanalityk na pamig¢ pacjenta, ale nie umniejsza to jego odpowiedzial-
nosci i ryzyka, jakie podejmuje. Jednak, jak podkresla Pawelec, zeby skutecznie pro-
wadzi¢ taka dziatalno$¢, historyk musi upowszechnia¢ wyniki swych prac, a tym
samym wlaczy¢ si¢ aktywnie w polityke historyczna.

Ciekawa analizg polityki historycznej w dziataniu przedstawila Anna Zigbinska-
-Witek. W swym tek$cie oméwita ona muzealne przedstawienia Zaglady. Rdzeniem
prezentacji muzealnej jest kreujaca pewna wizj¢ przesztosci strategia interpretacyjna,
ktora stanowi kompromis osiagnicty migdzy tworca ekspozycji, sponsorem i publicz-
nos$cia. Jest ona produktem terazniejszosci, a ekspozycja ma umacniac¢ lub legitymi-
zowa¢ dominujace spoteczne i polityczne normy. Jak podkresla autorka, zbiory miejsc
pamigci masowej $mierci wywieraja szczegdlny efekt na zwiedzajacych. Fizyczne
pozostatosci po wydarzeniach historycznych, zgromadzone na ekspozycjach, budza
szacunek, co prowadzi do konsekracji muzeow jako miejsc Swigtych. Ma to istotne
znaczenie dla sity oddziatywania przekazu, jaki niesie ekspozycja: ,,Mylac pozostato-
Sci fizyczne z wydarzeniami, ktore reprezentuja, tracimy z oczu fakt, ze zostaly one
utozone dla nas przez kurator6w w okreslonym miejscu i czasie. Historyczne zna-
czenie, ktore odnajdujemy w muzeach, nie wynika z samych tylko artefaktow, ale
jest generowane przez sposob ich organizacji” (s. 163).

Autorka zrekonstruowata przekaz zawarty w ekspozycjach dwoch muzeow —
jerozolimskiego Yad Vashem i Muzeum Holokaustu w Waszyngtonie. Do lat dziewigé-
dziesiatych wizja dziejow Holokaustu, wylaniajaca si¢ z ekspozycji w Yad Vashem,
miala wymowg syjonistyczna. Byta to opowies¢ o zagtadzie narodu i heroizmie. Przed-
stawiata w niekorzystny sposob przedwojenna diasporg europejska, uwypuklata roz-
miary Kkatastrofy i bohaterska postawe stawiajacych opér, dostarczajac legitymizacji
powstania panstwa Izrael i wzorcoOw dla budujacych i broniacych nowa ojczyzne. Jed-
nakze w latach dziewigc¢dziesiatych prezentowany obraz historii Zaglady ulegat zmia-
nie. Usunigto krzywdzacy przekaz o przedwojennej diasporze i zaprzestano uwypukla-
nia jedynie heroicznych postaw, oddajac sprawiedliwo$¢ wszystkim ofiarom nazistow.

Rowniez w waszyngtonskim Muzeum Holokaustu nad opowiescia upamigtniaja-
ca ofiary ludobodjstwa nadbudowano przekaz polityczny. Dzieje Zagltady sa w nim
przedstawione jako negacja wartosci amerykanskich. Z prezentacji zwiedzajacy dowia-
duje sig, co to znaczy nie by¢é Amerykaninem. Ekspozycja jest lekcja o zagrozeniach,
jakie niesie ze soba dyskryminacja i niedemokratyczne rzady oraz potwierdzeniem
shusznos$ci wartosci amerykanskich.

Zamieszczone w Kksiazce opracowania dziejow polskiej polityki historycznej do-
tycza dwoch okreséw: czaséw I wojny Swiatowej 1 Drugiej Rzeczpospolitej oraz
PRL-u. Jolanta Kolbuszewska analizowalta zaangazowanie polskich historykoéw w dzia-
falnos¢ propagandowa Naczelnego Komitetu Narodowego w latach 1914-1917. Jej
uczestnikami byli wybitni badacze, tacy jak Stanistaw Kot, Kazimierz Marian Mo-
rawski, Oswald Balzer, Marceli Handelsman, Szymon Askenazy, Stanistaw Smolka,
Michat Lempicki i Wactaw Tokarz. Tworzona przez nich wizja historii Polski miata
dziata¢ dwukierunkowo. Po pierwsze, byta zorientowana na Polakow, aby ksztalto-
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waé $wiadomo$¢ narodowa spoteczenstwa i wzmocni¢ w nim wiar¢ w mozliwos¢
odzyskania niepodlegtosci, i po drugie, na mocarstwa europejskie, aby przekonac je,
ze narod polski jest zdolny do samodzielnego bytu, a odbudowa panstwowosci pol-
skiej lezy w interesie Europy. Autorka wyroznita kilka weztowych punktow, wokot
ktorych zaangazowani historycy organizowali wspolny dyskurs o przesztosci. Pro-
pagowali oni optymistyczna interpretacje nowozytnych dziejow Polski, dowodzaca,
ze zabory sa niezawiniong klgska Polakow, za ktora cata odpowiedzialno$é ponosza
agresywne i potezne o$cienne mocarstwa. Ponadto wskazywali na konieczno$¢ wy-
sitku zbrojnego i zwalczania pogladoéw o jego daremnosci, orientacj¢ pasywistow zas
dodatkowo dyskredytowali poprzez podkreslanie negatywnej roli Rosji w dziejach
Polski. Budowali natomiast pozytywny obraz historycznych zwiazkéw Polski z ak-
tualnym sojusznikiem NKN-u — Niemcami. Jak zaznacza autorka, propagandowa
funkcja tych opracowan historycznych bardzo powaznie wptyneta na ich warto$é
poznawcza. Mimo, ze tworzyli je tak znakomici historycy, pisarstwo to cechowata
tendencyjnos$¢, czeste nadinterpretacje i przedstawianie hipotez jako twierdzen na-
ukowo usankcjonowanych.

Debate historyczna w II Rzeczpospolitej weztowo opisatl Przemystaw Waingert-
ner. Okres migdzywojnia to czas ozywionego sporu ustrojowego migdzy osrodkami
pitsudczykow, socjalistow, narodowcow, ludowcow i konserwatystow. Jego elemen-
tem byta debata, w czasie ktorej strony sporu staraty si¢ wykaza¢ swoje moralne
prawo do sprawowania wladzy w panstwie, postugujac si¢ argumentacja historyczna.
Pitsudczycy podkreslali, ze zasadnicza role ich przywodcy i1 czynu zbrojnego legio-
néw w odzyskaniu niepodleglosci i w zwycigstwie w wojnie z 1920 roku. Po zama-
chu majowym historycy zwiazani z tym osrodkiem probowali réwniez ukaza¢ ruch
sanacyjny jako spadkobierce reformatoréw Sejmu Czteroletniego i Konstytucji 3 Maja.
Badacze przesztosci zwigzani z obozem narodowym wskazywali na dominujaca rolg
dyplomatycznych wysitkéw Dmowskiego i pracy modernizacyjnej, prowadzonej przez
organizacje narodowe w odzyskaniu niepodlegtosci. Podkreslali rowniez zastugi ge-
neratéw Jozefa i Stanistawa Halleréw i Franciszka Latinika w wojnie z radziecka Rosja.
Takze ten osrodek odnosit si¢ do tradycji I Rzeczpospolitej 1 przedstawiat ruch naro-
dowy jako kontynuatora pracy cywilizacyjnej prowadzonej przez o§wieconych. So-
cjalisci podkreslali znaczenie rzadu Moraczewskiego w procesie odzyskania niepod-
leglosci 1 glosili poglad, ze odbudowanie panstwa nie jest zastuga elit politycznych
lecz zaangazowania catego spoleczenstwa. Konserwatysci za$ zaprezentowali zrow-
nowazony i bezstronny poglad t¢ kwestig, wskazujac na wiele czynnikdw, ktore wspo-
magaly proces wybijania si¢ na niepodleglos¢. Zdaniem autora, waga argumentacji
historycznej dla §rodowisk politycznych II Rzeczpospolitej wynikata z podatno$ci
owczesnego spoteczenstwa na taka forme przekazu tresci politycznych i z checi kom-
pensowania brakow we wilasnym programie spoleczno-gospodarczym.

Podobna motywacja sktaniata polskie ruchy polityczne do postugiwania si¢ ar-
gumentacja historyczng rowniez w okresie PRL-u. Krzysztof Lesiakowski odnajduje
ja w dziatalnosci ZBoWiD-u. Srodowisko to cechowat brak formuty programowe;,
szczegolnie w kwestiach spoleczno-gospodarczych, totez odwotywalo si¢ ono sfer
swiadomosci spotecznej niezawlaszczonej dotychczas przez wiadze¢ ludowa — do
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tradycji patriotycznej i narodowej. Jego dziatacze promowali okreslona wizj¢ przeszto-
$ci Polski, szczegdlnie w odniesieniu do czasoéw II wojny $wiatowej. Rozpowszech-
niali martyrologiczny obraz dziejow wojny, podkreslajac, ze jedynym sprawca nie-
szczes$¢ narodu polskiego byli Niemcy, Zwiazek Radziecki za$ byt jego przyjacielem
1 glownym pogromca nazistowskiego rezimu. Uwypuklali rowniez rol¢ komunistycz-
nych oddziatéw partyzanckich w wyzwoleniu Polski w opozycji do wysitku armii pol-
skiej w ZSRR. Rowniez dzieje Zaglady uzyskaly ,,wlasciwa” wyktadnig: cierpienie
zydowskie akceptowane bylo jedynie w taczno$ci z polskim. Interpretacja najnow-
szej historii, wprowadzana przez ZBoWiD, posiadata szczegolny atut — wsparcie
srodowisk kombatanckich, zrzeszajacych uczestnikow tamtych wydarzen, dodatkowo
posiadajacych autorytet ludzi zastuzonych. Wynikato to migdzy innymi z faktu, ze
organizacja ta potwierdzata uprawnienia kombatancie do rent, Swiadczen leczniczych
1 sanatoryjnych czy doraznej pomocy finansowe;.

Szerzej zaprojektowana analiz¢ gtownych mechanizmoéw polityki historycznej
polskich wiadz komunistycznych po 1945 roku zaprezentowal Marek Wozniak. Autor
rozpoznal i opisal polityczne, spoteczne i kulturowe podstawy dyskursu historycz-
nego PRL, by okresli¢, jaka rolg pehnita historia w tamtym okresie. Wtadze komuni-
styczne wlozyly wiele wysitku w uzyskanie kontroli nad praca dyscyplin humani-
stycznych i ich przebudowe w paradygmacie doktryny marksizmu-leninizmu. Jak
podkresla autor, przeswiadczenie o wielkim znaczeniu humanistyki 1 historii dla przy-
szto$ci socjalizmu w Polsce wynikato wlasnie z idei materializmu historycznego, ktory
rozumiejac $wiat spoteczny w kategoriach deterministycznych i nomologicznych,
czynit historyka badaczem, mogacym naukowo przewidywac przyszto§é. Wzmoc-
nienia wyktadni dziejow w duchu marksizmu-leninizmu, ktére umozliwiato jej poza-
poznawcze wykorzystanie, dokonywano poprzez zastosowanie w przedstawieniach
historiograficznych estetyki mimetycznej. Opisujac jej funkcjonowanie w dyskursie PRL,
Wozniak podaza za Michalem Glowinskim. Konwencja mimetycznos$ci tworzy iluzje
Swiata rzeczywistego, ukrywajac zarazem mechanizmy literackie, wytwarzajace ilu-
zje. Totez tekst napisany w tej konwencji ukazuje czytelnikowi $wiat zinterpretowa-
ny, ,,nasycony wyraznie ukierunkowanymi znaczeniami [...] rzeczywisto$¢ istnieja-
ca samoistnie, niezalezna, znang mu z codziennego do$§wiadczenia”. Jezyk poddano
tez specyficznym regulacjom. Stworzono repertuar podstawowych pojgé, takich jak:
konieczno$¢ historyczna, walka klas, sprzeczno$¢, wrog klasowy, rewolucja, oraz
mitéw: ojcow zatozycieli, wydarzen fundatorskich, wokoét ktorych miat si¢ organi-
zowa¢ dyskurs. Tak zaprojektowany jezyk historiografii uzyskiwat efekt jednoznacz-
nos$ci — przeszto$¢ zostaje przezen ukazana jako ostatecznie zinterpretowana, co
wyklucza wszelkie alternatywne wyktadnie — 1 stanowit sprawne narzedzie mani-
pulacji $wiadomoscia historyczng spoleczenstwa.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié¢, ze omowiony tu zbior artykutéw pokazuje,
ze polityka historyczna moze sta¢ si¢ przedmiotem badan akademickich, a nie tylko
politycznych sporéw. Zdaniem autoré6w tomu, jest ona intelektualnym i obywatel-
skim wezwaniem, gdyz moze sta¢ si¢ programem obywatelskiego myslenia. Histo-
rycy powinni zatem silniej zaangazowac si¢ w formutowanie polityki historycznej,
wnoszac do debaty nad jej programem krytyczna refleksje i wiedz¢ wyniesiong z ba-
dan nad dziejami.





