www.czasopisma.pan.pl l (\I J www.journals.pan.pl
D

STUDIA SOCJOLOGICZNE 2022
3 (246), 187-211

ISSN 0039-3371, e-ISSN 2545-2770
DOI: 10.24425/5t5.2022.142639

Janusz Reykowski @ (OO

Instytut Psychologii PAN, Warszawa

O PSYCHOLOGICZNYCH ZALOZENIACH RYNKOWEJ
IDEOLOGII

Sukcesy gospodarki rynkowej przyczynity si¢ do uksztaltowania rynkowej ideologii,
wedlug ktorej zasady rynkowe sa najlepszym sposobem regulowania tak gospodarki, jak
innych dziedzin, takich jak edukacja, nauka, stuzba zdrowia itp. Ideologia ta opiera si¢ na
psychologicznym zatozeniu, ze zrédtem sukcesu wolnego rynku jest jego zdolnos¢ do mo-
bilizowania ludzkiej motywacji i tworczych sit cztowieka. Zrodtem tej mobilizacji jest oso-
bisty interes pobudzany przez rywalizacj¢ o kontrole nad zasobami. Artykut pokazuje, ze
aktywno$¢ kierowana wylacznie przez wlasny interes moze deformowaé dziatalnos¢ ryn-
kowa. Psychologowie dowodza, ze ludzie sg zdolni do generowania motywow nastawio-
nych na dobro wlasne, lecz réwniez na dobro innych o0s6b i na dobro spoteczne w réoznych
jego formach. Te dwa rodzaje motywacji nieraz ze soba konkuruja, ale tez mogg wspot-
dziata¢. Uaktywnienie danej motywacji zalezy od spolecznych definicji znaczenia sytuacji,
z ktorymi cztowiek ma do czynienia. Ideologia rynkowa, stanowigc jedno ze zrodet takich
definicji, sprzyja dominacji wlasnego interesu jako podstawy rynkowej dziatalnosci.

Stowa kluczowe: rynek; motywacja; interes wlasny; interes spoteczny; ideologia

On Psychological Assumptions of the Market Ideology

The success of the market economy has inspired the market ideology, which affirms that
free market mechanisms are the best form of regulation of economy and other activities,
such as education, health care, science etc. This ideology is based on the psychological
assumption that the underlaying sources of the free-market success is its capability
for mobilization of human motivation and activation of human creative potential. This
mobilization is an effect of rivalry over control of resources. The paper shows that self-
interest as the sole source of market motivation may lead to the distortion of economic
functioning. Psychological research indicates that human motivation may originate from
the concern about self-interest as well as from the concern for other people and society.
While these two types of motives may instigate discrepant action tendencies, they may
also direct action to a common goal. Activation of motives depends on the social definition
of a given situation. Being one of the sources of such definitions, the market ideology
fosters the dominant role of the self-interest in economic activities.
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Ideologia rynkowa — rola osobistego interesu

Fakty sa niezaprzeczalne — przejscie Europy Zachodniej i Ameryki Pétnoc-
nej od gospodarki tradycyjnej do gospodarki rynkowej i jej rozwoj w ostatnich
ponad 200 latach doprowadzily do niestychanego przy$pieszenia wzrostu eko-
nomicznego, postepu cywilizacyjnego, polepszenia warunkow bytowych szero-
kich rzesz spoteczenstwa oraz glebokich przeksztatcen stosunkéw spotecznych.
W zasadzie podobne efekty wprowadzenia gospodarki rynkowej mozna byto za-
obserwowaé w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej po upadku gospodarki
centralnie sterowanej, a jeszcze bardziej spektakularne w Chinach.

Fakty te sklonily bardzo wielu ekonomistow, politykow, socjologow i in-
nych przedstawicieli nauk spotecznych, a takze wielu zwyktych obywateli, do
uznania, ze mechanizm rynkowy jest doskonalym sposobem regulowania eko-
nomicznych stosunkow i nie powinno si¢ wen ingerowaé. Rozwingto si¢ tak-
ze przekonanie, ze zasady rynkowe powinny by¢ wprowadzone (odpowiednio
zaadaptowane) nie tylko w gospodarce, ale takze w innych dziedzinach zycia
spotecznego, takich jak edukacja, nauka, stuzba zdrowia, czyli rozwing¢ta si¢
rynkowa ideologia (omawia ja Michael Sandel, 2012; w Polsce jej czotowym
wyrazicielem jest Leszek Balcerowicz, 2012).

U podstaw tej ideologii lezy teza psychologiczna, a mianowicie przekonanie,
ze zrédlem sukcesu wolnego rynku jest jego zdolno$¢ do mobilizowania moty-
wacji 1 uruchamiania tworczych sit cztowieka. Glownym czynnikiem tej mobi-
lizacji jest rywalizacja migdzy ludzmi o kontrole nad zasobami. Rywalizacja ta
odbywa si¢ w dwoch sferach. Jedna obejmuje sfer¢ dzialalnosci produktywnej,
ktorej celem jest produkowanie coraz wigkszej ilosci coraz nowszych towaréw
i ustug, a w rezultacie pomnazanie zyskéw. Druga obejmuje sfere konsumpcji
— a wiec chodzi o posiadanie (kupowanie) coraz wigkszej liczby coraz bardziej
atrakcyjnych przedmiotéw i1 uzyskiwanie dostepu do coraz bardziej atrakcyj-
nych ustug. Obie te sfery sa ze sobg dos¢ §cisle powiazane.

Wszakze to nie rywalizacja jest owg sitg, ktora zapewniata tak szybki rozwoj
ludzkiej cywilizacji. Przeciez ludzie rywalizujg migdzy soba od niepamigtnych
czasow. Tym, co rynkowej (kapitalistycznej) rywalizacji nadato szczegdlny cha-
rakter, co istotnie r6zni j3 od wielu innych jej form, jest jedna z istotnych ptasz-
czyzn, na ktorej si¢ ona odbywa. Dotyczy ona wytwarzania i unowoczesniania
dobr i sposobu docierania do ich potencjalnych odbiorcow-klientdéw, a wiec co-
raz lepszych sposobow zaspokajania ludzkich potrzeb. Jej przeciwienstwem sg
formy rywalizacji dominujace w innych systemach, takie jak rywalizacja w za-
kresie cnot wojennych (waleczno$¢, bohaterstwo), udoskonalania sposobow
podboju, rabunku i zniewalania stabszych grup spotecznych albo zdobywania
przychylnosci ,,moznych”, tych, ktérzy dysponujg wladzg i bogactwem, co byto
cechg zarowno feudalnych dworow, jak i gospodarki nakazowo-rozdzielcze;.
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Zaktada si¢ na ogot, ze istotnym motywem tej rywalizacji, jak i wielu innych
jej form, jest osobisty interes. Ma by¢ on gldéwnym czy jedynym ,,mechanizmem
nap¢edowym” dziatalno$ci rynkowe;j (a jak si¢ nieraz sadzi, takze wszelkich in-
nych form ludzkiej dziatalnosci). Poglad ten bardzo si¢ upowszechnit przybiera-
jac forme przekonania, ze chciwos¢ sprzyja rozwojowi kapitalizmu (,,chciwos¢
jest dobra”). George Reisman ekonomista szkoty neoklasycznej, autor 1000
stronicowego dzieta o kapitalizmie pisze: ,,Nic nie stuzy osobistemu interesowi
przecigtnego czlowieka bardziej niz zycie w spoleczenstwie pelnym kapitali-
stow-multimiliarderow i ich korporacji, pracowicie uzywajacych swego bogac-
twa do produkcji towarow, ktore on kupuje, oraz do konkurowania o prace, kto-
ra ona oferuje”. «Chciwosé» tych, ktorzy daza do bycia czeécig owego jednego
procenta (...), jest tym, co stopniowo przyczynia si¢ do poprawy poziomu zycia
99 procent” (cyt. za Reykowski 2019: 185).

Wszakze obserwacja rzeczywistego funkcjonowania wolnego rynku w jego
wspotczesnych formach charakterystycznych dla demokratycznego kapitalizmu
nasuwa watpliwosci co do trafnosci tego uogoélnienia. Mozna sformutowac teze
dalej idacg — jednostronna koncentracja na wiasnym interesie, czyli ,,chciwo$¢”
przyczynia si¢ do deformacji dziatalnosci rynkowej, staje si¢ dgzeniem do ,,czy-
stego zysku” w oderwaniu od produktywnych efektow. Innymi stowy, ,,chci-
wos$¢” przyczynia si¢ do zmian ptaszczyzny kapitalistycznej rywalizacji.

Aby to uzasadni¢, zaczne od opisania dwoch przyktadow dziatania mechani-
zmu ,,chciwosci”.

Przyklad 1.

W 2015 roku Martin Shkreli mtody 32-letni amerykanski finansista,
wspotwlasciciel i1 szef (CEO) firmy farmaceutycznej Turing Pharmaceu-
ticals odkupit od USA za 55 milionéw dolaréw licencje na lek Daraprim
wyprodukowany w 1953 roku. Byt to jedyny lek na rzadka chorobg to-
xoplasmosis wywotang przez pasozyty powodujaca rozlegle dlugotrwale
stany zapalne, ktorych efektem moga by¢ powazne uszkodzenia, jak np.
Slepota. Porcja tego leku kosztowata na rynku 13,50 dolara. WHO zali-
czato go do tzw. Essential Medicines.

Kilka miesigcy po jego zakupie Shkreli zaczat sprzedawac go po
750 dolaréw za porcje. Kiedy zostal za to publicznie skrytykowany od-
powiedziatl: ,,Nikt tego publicznie nie chce powiedzie¢ i nikt nie jest
z tego powodu dumny, ale to jest spoteczenstwo kapitalistyczne, kapita-
listyczny system i kapitalistyczne reguly. Moi inwestorzy spodziewaja
sie, ze bede maksymalizowat ich zysk... nie o 70 procent, ale o maksi-
mum” (cyt. Reich 2018: 10).
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Przyklad 2. Zjawisko ,,Aktywistycznego inwestowania” (Activist investing),
ktore od jakiego$ czasu coraz bardziej upowszechnia si¢ na kapita-
listycznym rynku.

~AKtywistyczne inwestowanie” — Sposéb dzialania

Hedge Fund (firma gromadzaca kapitat w celu realizacji skompliko-
wanych projektow inwestycyjnych) wyszukuje organizacje gospodar-
cze, w ktorych pojawity sie jakies stabosci, np. obnizyt si¢ kurs ich akcji,
i poddaje jg szczegdlowej analizie starajac si¢ odnalez¢ wszelkie jej stabe
strony.

Nastepnie wykupuje znaczacy pakiet jej akcji i przystepuje do (pu-
blicznego) ataku — wysyta do szefa firmy (CEO) — czesto wspdtwiasci-
ciela, list, w ktorym dokonuje gruntownej krytyki polityki tej organizacji
ijego osobiscie, wzywajac go do ustgpienia ze stanowiska. Jezeli szef nie
chce zrezygnowac, Hedge Fund podejmuje rézne $rodki, aby go do tego
zmusi¢, np. wyszukujac w jego przesztosci co$ co mogtoby go publicznie
skompromitowac.

Po ustapieniu szefa firmy fundusz dysponujac kontrolnym pakietem
akcji powotuje nowego szefa, ktory przeprowadza jej gleboka restruk-
turyzacje: obniza zatrudnienie, likwiduje $§wiadczenia na rzecz pracow-
nikéw, ogranicza inwestycje w nowe produkty, dokonuje zmian, ktore
doraznie zwigkszaja zysk firmy i kurs jej akcji. W tym momencie wyko-
rzystujac jej dorazng poprawe inwestor sprzedaje akcje firmy, ktora jak to
si¢ czesto dzieje, wkrotce na skutek dokonanych zmian upada.

Inng formg¢ aktywnego inwestowania rozwinat Paul Singer ochrzczony tytu-
lem ,,najgrozniejszego (most feared) §wiatowego inwestora”.

Celem jego przedsigwzig¢ inwestycyjnych sa panstwa. Jako ofiary
wybiera stabe ekonomicznie kraje, ktore na skutek kryzysow, nieudolno-
$ci czy korupcji traca zdolno$¢ splacania zaciggnietych kredytow. W la-
tach osiemdziesigtych byto ich kilkadziesigt — najwigcej z Ptd. Ameryki.
Zaliczala si¢ do nich takze Polska.

Sposobem wyjscia z kryzysowej sytuacji bylo negocjowanie dtugu
przy pomocy Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i jego reduk-
cja. W wyniku porozumienia emitowano nowe obligacje o obnizonej np.
0 50% wartosci, ktore kraje splacaly (tak tez byto w przypadku Polski).
Singer wykupywat tanio oryginalne obligacje i podejmowal walke, aby
zmusi¢ zadtuzony kraj do sptacenia catego dtugu.

Najstynniejszag walke stoczyl z rzadem Argentyny, ktora trwata 14
lat. Kupit za 100 milionéw dolaréw jej obligacje (ich nominalna warto$¢
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wynosita 600 milionow). W tym czasie kraj ten byt w glebokiej ekono-
micznej depresji — panowato masowe bezrobocie, rachunki bankowe oby-
wateli byly zamrozone, siedmioro na dziesigcioro dzieci zylo w nedzy.
Ale Argentyna splacata obnizony dtug.

Singer domagat si¢ wykupu przez Argentyn¢ posiadanych przez niego
obligacji wraz z odsetkami. Rozwinal w tym celu rézne formy nacisku
na to panstwo. Przykltadowo, §cigal stan posiadania Argentyny na calym
swiecie, przede wszystkim tam, gdzie nie byt on prawnie chroniony. Sta-
rat si¢ zajac jej bankowg rezerwe, fundusz emerytalny, a takze okret wo-
jenny (ktory wlasnie przebywal w Ghanie).Walka zakonczyta sig, kiedy
kolejny rzad Argentyny ustgpit i zgodzit si¢ zaptaci¢ dtug bedacy w po-
siadaniu Singera. Jak podano, zarobit on na tej operacji ponad miliard do-
larow. Natomiast sytuacja kraju ulegta powaznemu pogorszeniu.

Singer uwaza swa dziatalno$¢ za pewnego rodzaju stuzbe spotecznag —
jak twierdzit, usuwa z rynku stabe, kiepsko funkcjonujace firmy, a zara-
zem ,trwale zabezpiecza kapitat wielu ludzi (inwestorow jego Funduszu
Hedgingowego) i jest w tym rzetelny” (Kolhatkar 2018).

,»Aktywne inwestowanie” to przyklad dziatania ,,czystego osobistego inte-
resu” w jego skrajnej formie — chciwosci. Nie stuzy doskonaleniu firm, ani
wytwarzaniu nowych produktéw, stuzy interesom swoich inwestorow — uzy-
skany zysk pochodzi z niszczenia ofiar. Jak zauwaza D. Chia, dyrektor Cen-
trum Badania nad Businessem, kazda firma ma okresy pogorszenia, kiedy musi
dokona¢ zmian w produkcji, aby dostosowac si¢ do zmieniajgcego si¢ rynku,
albo chce inwestowaé w nowe produkty. Te wlasnie momenty wykorzystuje
ndrapiezca inwestycyjny” (corporate raider jak si¢ go potocznie nazywa), aby
je opanowac i zarobi¢ na ich stabosci, niszczac j3 jednocze$nie. Postepowanie
tego rodzaju nie liczy si¢ z faktem, ze istnienie firmy (kompanii) ma na celu
cos$ wiecej niz zysk inwestorow. Firma to czg$¢ spotecznego systemu — ma stu-
zy¢ takze interesom pracownikow, klientow i szerszej spotecznos$ci (Kolhatkar
2018).

Uzasadnieniem tego rodzaju dziatan jest przekonanie, ze cztowiek jest z na-
tury egoista. Wszystko, co robi, bezposrednio lub posrednio ma shuzy¢ jego wia-
snemu interesowi. Ten sposob myslenia przejawia si¢ w formie specyficznej ,,fi-
lozofii” okre§lanej jako spoteczny darwinizm.

Spoteczny darwinizm to przejaw antagonistycznej wizji Swiata spo-
tecznego, na ktora sktadajg si¢ trzy grupy przekonan (Skarzynska 2020).
* Przekonania, ze ,,pula zasobéw” waznych dla ludzi jest ograniczona,

a wiec rywalizacja i walka o zasoby migdzy ludZzmi jest nieuniknio-

na. Nie ma dobra wspolnego, czy jak stwierdzata Margaret Thacher,
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nie ma spoleczenstwa — sa tylko poszczegdlne jednostki i ich rodzi-
ny.

* Przekonania, ze wickszo$¢ ludzi ma negatywne intencje, chce nas
wykorzysta¢ — w relacjach miedzy ludzmi liczy si¢ glownie sifa i po-
siadane zasoby (bogactwo).

* Przekonania, ze dla osobistego dobra trzeba by¢ bezwzglednym
i umie¢ ludzmi manipulowac.

Piotr Radkiewicz i Krystyna Skarzynska (2021) przeprowadzili w la-
tach 2007-2017 szes¢ kolejnych badan nad poziomem akceptacji spo-
tecznego darwinizmu w Polsce oraz nad osobowo$ciowymi determinan-
tami tego zjawiska. Jak stwierdzili, w ciggu ostatnich 10 lat poziom tej
akceptacji wzrastal — jej wskazniki z ostatnich trzech pomiaroéw sa wyraz-
nie wyzsze niz z pierwszych trzech (Skarzynska 2020: 118).

Szczegodlnie daleko idaca konsekwencja takiego sposobu myslenia okazata
si¢ praktyka instytucji finansowych, ktéra w 2008 toku doprowadzita do kata-
strofalnego zatamania rynku finansowego i kryzysu, a ktorego koszty poniosty
miliony ludzi (Stiglitz 2010). U podstaw tego sposobu myslenia lezy koncep-
cja czlowieka jako istoty, ktorej gtowna, jesli nie jedyna, motywacjg jest troska
0 swoj wlasny, osobisty interes.

Osobisty interes jako mechanizm motywacyjny

Poglad, ze osobisty interes w szerokim rozumieniu tego pojecia, a wigc nie
tylko korzy$¢ materialna, ale takze inne korzys$ci (takie jak wtadza, prestiz, sta-
wa), jest gtlbwnym, a moze jedynym znaczgcym przejawem motywacji cztowie-
ka jest dos¢ rozpowszechniony. W dalszym ciggu tego tekstu chcialbym skon-
frontowac ten poglad z istniejacym w psychologii stanem wiedzy.

,,Osobisty interes” jako motywacja ma dwa gltéwne zrodta:

1) System organizmalny, tj. potrzeby i emocje ,,wpisane” w nas przez natu-
re, takie jak gtdd, strach, bol, przyjemnos¢ i rozne inne. Przedmioty 1 warunki
wazne czy niezbedne dla zaspokojenia potrzeb (glodu, pragnienia, stymulacji,
orientacji, schronienia i in.) czy tez stuzace do regulacji emocji (np. oslabiajace
strach, umozliwiajgce wytadowanie gniewu, dostarczajace przyjemnosci, redu-
kujace bdl) staja si¢ celami dazen cztowieka. Ich tres¢ zmienia si¢ historycznie,
spolecznie i biograficznie. Obecnie wickszo$¢ dobr i warunkéw niezbednych do
zaspokajania potrzeb organicznych jest w rozwinigtych krajach dostgpna za po-
$rednictwem rynku.

2) Struktura ,,ja” (ego, self) to organizacja wiedzy (sktadnik systemu po-
znawczego) dotyczaca wlasnej osoby. Wiedza ta wedlug Roya Baumeistera
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(1999) formuje si¢ pod wplywem specyficznych dos§wiadczen, ktore mozna za-
liczy¢ do trzech kategorii:

— doswiadczenia samoswiadomosci (reflexive consiousness): myslenie o so-
bie, obserwowanie osobistych przezy¢, tworzenie pojecia osobistego ja;

— do$wiadczenia relacji ja—inni ludzie: informacje jak inni nas spostrzegaja
i oceniaja, jak si¢ do nas odnosza;

— do$wiadczania efektow osobistych decyzji i wlasnej dziatalnosci (executi-
ve function).

Organizacja ta, podobnie jak inne zywe systemy, musi zachowa¢ pewien po-
ziom wewngtrznej spojnosci i utrzymywaé okreslone relacje z zewnetrznym
swiatem. Jest zrodlem specyficznych emocji i specyficznej motywacji ukierun-
kowanej na jej dobrostan (Greenwald 1980). Motywacja ta ma rézne przejawy.

Jednym z jej przejawow jest ukierunkowanie uwagi. Czlowiek znaczng czg¢éc
uwagi skupia na wiasnej osobie i jej sprawach monitorujac swoj wiasny stan
i swe stosunki z otoczeniem (Snyder 2000). Podwyzszony poziom tego skupie-
nia moze wyraza¢ si¢ nadawaniem szczegdlnej wagi temu, co dotyczy wlasnej
osoby, a pomniejszaniem wagi innych spraw, a wigc przybiera¢ forme¢ egocen-
tryzmu (Greenwald 1980). Dos$¢ powszechng formg egocentryzmu jest bezkry-
tyczne przekonanie o trafnosci (czy prawdziwos$ci) wiasnych sagdéw i nie do-
puszczaniu mysli, ze inni mogg dana rzecz (czy w ogodle rzeczywistos¢) widzieé
inaczej.

Struktura ,,ja” jest tez zrodtem motywacji ukierunkowujacej proces przetwa-
rzania informacji. Wyraza si¢ ona w formie zjawiska okreslanego w psychologii
jako ,,motywowane poznawanie” (motivated cognition, Kruglanski 1996). Pole-
ga ono na tendencyjnej selekcji informacji w taki sposob, aby uzyskac z gory za-
mierzony wynik. Jest to bardzo czesto spotykany przejaw deformacji procesow
poznawczych. Pojawia si¢ szczegolnie czesto, gdy chodzi o oceng wilasnych
dokonan. Oceny te ksztaltowane bywaja w taki sposob, aby zachowac dobre
mniemanie o sobie. Ludzie do§¢ powszechnie kierujg si¢ zasadg ,,pozytywne;j
sprawczo$ci” (benefectance Greenwald 1980). Jest to tendencja do tego, aby
zaklada¢, ze to, co ja (my) czynimy, jest z natury dobre (pozytywne, moralne,
stuszne). Jej powszechnie wystepujacym przejawem jest sktlonnos¢ do przypi-
sywania sprawstwa sobie w wypadku zdarzen pozytywnych, a zaprzeczanie lub
pomniejszanie wlasnego sprawstwa w wypadku zdarzen negatywnych. Utrzy-
manie takiego przekonania jest ulatwione dzigki selektywnosci naszej pamigci.
Lepiej pamigtamy nasze czyny chwalebne niz naganne, nasze sukcesy niz po-
razki (Greenwald 1980). Bywa wprawdzie, ze zachowujemy tez pami¢é porazek
(czy klgsk), jezeli zarazem stanowia one §wiadectwo naszej moralnej warto$ci
(w taki sposob zapamietywane sg w Polsce kleski powstan narodowych) lub tez,
jesli mozemy obwini¢ za nie kogo$ innego. Wiele przejawow zjawiska ,,pozy-
tywnej sprawczosci” mozna zaobserwowa¢ w zachowaniach politykow.
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Waznym przejawem motywacji powstajacej w strukturze ,,ja” sa dazenia do
podtrzymania i podwyzszenia samooceny i poczucia wlasnej wartosci oraz na
cele zgodne z koncepcja wlasnej osoby (z poczuciem wiasnej tozsamosci). Mo-
tywacja ta jest podstawa wielu roznych dziatan kazdego z nas. Staramy si¢ dzia-
fa¢ tak, aby we wiasnych oczach, a takze w oczach tych, ktorzy stanowig dla
nas grupe odniesienia, wypadac jak najlepiej, a takze o to, aby osiggac sukcesy
w podejmowanej przez nas dzialalnosci.

Zjawisko ,,ograniczonej etycznosci”

Motywacja generowana przez struktur¢ ,ja” moze by¢ zrodlem zjawiska
,ograniczonej etycznosci”. Koncepcja ograniczonej etyczno$ci nawigzuje do
koncepcji bounded rationality — ograniczonej racjonalnosci, ktéra sformuto-
wali dwaj noblisci: Herbert Simon (ekonomista i socjolog) oraz Daniel Kahne-
man (psycholog). Autorzy ci zakwestionowali rozpowszechniong w$rdd ekono-
mistow teori¢ racjonalnego wyboru zakladajaca, ze ludzie podejmujac decyzje
w sprawach ekonomicznych kierujac si¢ wlasnym interesem dokonujg racjonal-
nej analizy swoich potencjalnych zyskéw i strat. Koncepcja ograniczonej racjo-
nalnosci wychodzi z zatozenia, ze racjonalnos¢ cztowieka jest ograniczona przez
czynniki sytuacyjne i przez ograniczong moc obliczeniowg ludzkiego umyshu.
Dlatego w wielu sytuacjach czlowiek nie postepuj¢ racjonalnie, a wiec nie opie-
ra si¢ na systematycznej analizie konsekwencji dostepnych decyzji, a postuguje
si¢ heurystykami, czyli uproszczonymi regutami wnioskowania.

Teoria ograniczonej etycznosci, nawiazujac do przywotanej teorii, glosi, ze
ludzie podejmujac decyzje o charakterze moralnym nie opieraja ich na racjonal-
nej analizie sytuacji, lecz postuguja si¢ pewnymi heurystykami, automatycznie
przyznajacymi stuszno$¢ tym wyborom, ktore sa zgodne z ich interesami. W sy-
tuacjach, ktdre ich osobiscie dotycza, wykazuja ograniczong zdolnos$¢ dostrze-
gania konfliktow interesoOw. Postrzegaja siebie jako osobg¢ moralng, kompetent-
na i zastugujaca na korzysci, ktére powinni uzyskac (,,mi/nam si¢ to po prostu
nalezy”), a ich kwestionowanie uwazaja za bezpodstawne. Uwazajg wiec, ze
nalezy si¢ z racji posiadanego stanowiska, albo bogactwa, albo slawy i prestizu,
albo po prostu z racji tego, kim sa.

Tezg teorii ograniczonej etycznosci autorzy ilustrujg wieloma badaniami. Sa-
dzg, ze dobrym przyktadem tego zjawiska sa wyniki badania ocen sprawiedli-
wosci decyzji alokacyjnych przeprowadzonego przez Skarzynska (1985).

Jej badanymi bylo 68 par ucznidéw i studentéw. Dobrata (na podstawie
badan socjometrycznych) trzy kategorie par: 0sob, ktore darzyly si¢ sym-
patia, antypatia lub byly sobie oboje¢tne. Pary mialy wykona¢ zadania,
za ktore kazdy z wykonawcow uzyskiwatl pewna liczbg punktow — uzy-
skanie okreslonej liczbe punktow byto warunkiem otrzymania nagrody
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pienigznej. Punkty przydzielano za wykonanie zadan, ale osoby w pa-
rze otrzymywatly na wstgpie pewna, cho¢ nie jednakowa liczbe punktow.
Przydziatu punktéw za wykonanie zadan dokonywata anonimowa osoba
postugujaca si¢ trzema kryteriami sprawiedliwosci dystrybutywne;j:

— zasadg egalitaryzmu (osoby w parze otrzymywaly rowng liczbe
punktow);

— zasada shusznosci (equity — wigcej punktdw otrzymywala osoba,
ktora uzyskata wyzszy wynik w zadaniu);

— zasadg wedlug potrzeb (wigcej punktow otrzymywala osoba, ktora
ich wigcej potrzebowata dla uzyskania nagrody pieni¢zne;j).

Jak si¢ okazalo, ocena sprawiedliwosci podziatu nie zalezata od kryterium
podziatu punktow — osoby badane automatycznie za najbardziej sprawiedliwg
uznawaly t¢ zasade podziatu, ktora byta dla nich korzystna, a za mniej sprawie-
dliwa — ktora byta dla nich niekorzystna. Innymi stowy, zgodnie z Teorig Ogra-
niczonej Etycznosci dziatata tu prosta heurystyka moralnej oceny: to jest bar-
dziej sprawiedliwe, co mnie lepiej shuzy.

Doda¢ mozna, ze czynnikiem modyfikujacym oceng sprawiedliwosci byly
relacje interpersonalne w parze. W parach 0sob przyjaznigcych si¢ decyzje ko-
rzystne (dla ja) byty oceniane jako mniej sprawiedliwe niz w parach 0sob nie-
przyjaznych i odwrotnie, decyzje niekorzystne (dla ja) byly oceniane mniej kry-
tycznie.

Hipoteza osobistego interesu — waska i rozszerzona interpretacja

Przedstawiona tu analiza opisuje dziatajace w psychice cztowieka dwa pod-
stawowe mechanizmy motywacyjne. Jeden ukierunkowujacy dziatania ludzi
na zdobywanie kontroli nad zasobami — uzyskiwanie dobr materialnych i in-
nych materialnych korzysci niezbednych dla zaspokojenia potrzeb i pragnien
powstajacych w organizmalnych strukturach cztowieka. Drugi — ukierunkowu-
jacy dziatania majace stuzy¢, przede wszystkim, utrzymaniu i/lub podwyzszaniu
pozycji jednostki w jej spotecznym otoczeniu — formuje si¢ w strukturze ,,ja”.
Mozna powiedzie¢, ze dzialania takie sg realizacjg wtasnego interesu.

Poglad, ze wlasny interes jest istotnym zrédtem ludzkiej motywacji moze
mie¢ waska lub rozszerzong interpretacje. Wedhug tej pierwszej w pewnych sy-
tuacjach osobisty interes staje si¢ lub moze si¢ stawaé dominujagcym motywem
cztowieka. Wedtug tej drugiej, jest on wyrazem podstawowych cech ludzkiej
natury. Znaczy to, ze zawsze kierujemy si¢ osobistym interesem (chodzi nam
o wlasne dobro), ale realizujemy je w r6ézny sposob. Tak wiec nasze dziata-
nia mogg by¢ ukierunkowane takze na rzecz cudzego dobra (czy dobra spotecz-
nego), ale tylko wtedy, jesli dzigki temu osiggniemy jaka$ korzys¢ dla nas sa-
mych. Nie musi to by¢ korzy$¢ materialna. Moze nam chodzi¢ o takie dobra jak
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wdzieczno$é, spoleczne uznanie, podwyzszanie spotecznego statusu, a czasami
wystarczy nam to, ze pomagajac innym lub poswigcajac co$ dla spoleczenstwa
podwyzszamy naszag samoocen¢ we wlasnych oczach. Gléwnym wnioskiem
z tej (drugiej) interpretacji jest poglad, ze racjonalna organizacja zycia spotecz-
nego wymaga tworzenia takich warunkow, aby ludziom optacato si¢ wykony-
wa¢ zadania, ktore przynosza spoleczne korzysci.

Sadze, opierajac si¢ na wspotczesnej wiedzy psychologicznej, ze ,,interpre-
tacja rozszerzona” jest wysoce uproszczonym sposobem pojmowania ludzkiej
psychiki. Aby teze te uzasadnié, przedstawie tu charakterystyke kilku mechani-
zmow psychologicznych, ktére odgrywajg istotng rolg w regulacji spoltecznego
zachowania czlowieka, a ktorych nie da si¢ intepretowac jako przejawdw ego-
istycznej motywacji — realizacji osobistego interesu. Nie bedzie to wyczerpuja-
ce omdwienia tego zagadnienia — zostanie tu przedstawione kilka przyktadow
pozwalajacych zarysowaé pewien teoretyczny model omawianych tu zjawisk.

Motywacja pozaosobista (prospoleczna)

Istota kazdego procesu motywacyjnego, jak zauwaza Baumeister (1999),
jest sterowanie zachowaniem cztowieka tak, aby zwigksza¢ (maksymalizowac)
okreslony stan rzeczy uznawany czy odczuwany jako pozytywny, a minimalizo-
waé negatywny. W psychice czlowieka ksztattuja sie kryteria tego co pozytyw-
ne, a co negatywne dla danej jednostki jako biologicznej i psychologicznej cato-
$ci (w systemie organizmalnym i w strukturze ,,ja”). Ale nie tylko. W psychice
powstaja rowniez kryteria, ktore dotycza dobrostanu bytow innych niz jednost-
ka — powstaja kryteria pozaosobiste. Kryteria te (standardy) stanowigce podsta-
we pozaosobiste] motywacji mogg ksztaltowac si¢ w systemie organizmalnym,
w strukturze ,ja”, a takze w innych strukturach powstajacych w systemie po-
znawczym cztowieka.

Motywacja pozaosobista — zrodla organizmalne

Mozna wyodrebni¢ co najmniej dwa rodzaje organizmalnych mechanizméw
(czy subsystemow), dzieki ktorym rodza si¢ kryteria pozaosobiste bedace pod-
stawg motywacji prospoteczne;j.

Pierwszy z tych mechanizmoéw ksztattuje si¢ wskutek tego, ze zaspokojenie
wlasnych potrzeb wymaga nawiazania spotecznych relacji i zwiazanych z tym
dzialan na rzecz interesu cudzego. Jest to najprostsza relacja wymiany dobr
i ushug. Aby przebiegata bezkonfliktowo, konieczne jest dbanie nie tylko o to,
aby uzyskac¢ z tej wymiany jak najwigcej korzysci dla siebie, ale takze o to, aby
zadowoli¢ partnera tej relacji. Tak wiec ,,zadowolenie partnera” moze stawac si¢
waznym celem wlasnych dziatan. Elementarng forma tego mechanizmu moze
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by¢ opisane przez Iwana Pawlowa i neobehawiorystow wtorne wzmocnienie
(secondary reinforcement). Jest to forma uczenia si¢, w ktdrej bodziec poczat-
kowo obojetny nabiera znaczenia dla jednostki, kiedy staje si¢ sygnatem bodzca
bezwarunkowego, a nastepnie bodziec ten zastgpuje. Innymi stowy, ten obojetny
poczatkowo bodziec staje si¢ wzmocnieniem. Tak np. objawy zadowolenia in-
nej osoby jako zapowiedzi jej przychylnego zachowania wobec nas staja si¢ dla
nas cenne i moga sktania¢ do dziatan ukierunkowanych na zadowolenie kogo$
innego (nie tylko siebie). Rozwinigta koncepcje tego mechanizm zawiera teoria
wymiany spotecznej (Homans 2006; Blau 2006).

Drugi rodzaj mechanizméw to powstajace w systemie organizmalnym dys-
pozycje emocjonalne, takie jak empatia i potrzeba przynaleznosci.

Pojecie empatia (empatyczna reakcja) uzywane jest na ogot dla opisu poja-
wiajacej si¢ wczesnie w rozwoju indywidualnym reakcji emocjonalnej wywo-
lanej przez emocje innej osoby lub przez zdarzenia, ktdre takie emocje moga
wywoltywaé. Pierwsze wyrazne przejawy takich reakcji pojawiajg si¢ nawet
w poczatkach drugiego roku zycia (Hoffman 2000). Takg reakcja jest np. za-
chowanie dwuletniego dziecka, ktore styszac ptacz innego dziecka przynosi mu
wlasng zabawke, aby go pocieszy¢. Ale takze reakcja siedmioletniego chtopca,
ktory ustyszawszy w radiu wiadomos¢ o wybuchu wojny 1 $mierci ukrainskich
dzieci reaguje silnym zdenerwowaniem i wroga reakcja wobec sprawcy wojny
Putina.

Dostrzezenie, ze kogo$ dotkneta przykro§¢ lub ustyszenie cudzego ptaczu,
krzyku, rozpaczy, moga wywota¢ u $wiadka silne negatywne pobudzenie (per-
sonal distress) i r6zne zachowania: skupione na sobie samym (np. szukanie po-
cieszenia, oddalenie si¢, wylaczenie radia, ktore nadawato przykra wiadomosci)
albo che¢ pomocy poszkodowanemu — np. gotowos¢ do podzielenia si¢ zabaw-
kami z dzie¢mi, ktore wszystko z powodu wojny stracity. Jest wiele systema-
tycznych badan tego rodzaju reakcji u dzieci i dorostych (Bateson 2009; Eisen-
berg i in. 2010).

Empatia, jako motywacja reakcji prospotecznych, rozwija si¢ wraz z rozwo-
jem poznawczym — w formach rozwinigtych przejawia si¢ jako reakcja wspot-
czucia i che¢ pomocy powstajagca pod wptywem wiedzy o nieszczesciu, ktore
dotkngto inng osobg (mimo braku bezposredniego z nig kontaktu), a takze w for-
mie emocjonalnie motywowanych reakcji antycypacyjnych — takich, ktore maja
zapobiec przykrosci lub nieszczesciu, ktore groza innym.

Innym zrédlem motywacji pozaosobistej powstajacej w systemie organi-
zmalnym moze by¢ potrzeba przynaleznosci. Jak twierdzg Roy Baumeister
i Mark Leary (1995), ktérzy podsumowali bardzo duzy obszar po§wigconych
jej badan, nalezy ona do fundamentalnych potrzeb ludzkiego gatunku. Stanowi
ewolucyjnie pierwotny warunek jego przetrwania — zdobywania §rodkow do zy-
cia, obrony przed wrogami (dzikimi zwierzetami, innymi ludzmi), zapewnienia
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opieki potomstwu itp. Wyraza si¢ w dazeniu do utworzenia trwatych wigzi z in-
nymi ludzmi — do tworzenia trwatych grup lub przylaczania si¢ do nich. Mozna
ja zaobserwowac we wszystkich kulturach.

Utworzenie silnej emocjonalnej wiezi z grupa sprawia, ze oddzielenie od
grupy wywoluje poczucie deprywacji (poczucie osamotnienia, tesknote). A roz-
padanie si¢ grupy — zrywanie znaczacych wiezi emocjonalnych wywotuje silny
opor emocjonalny. Utworzenie si¢ wiezi grupowych uruchamia tez takie pro-
cesy jak solidarno$¢ grupowa, kooperacja, troska o dobro cztonkéw grupy (np.
stronniczo$¢ przy podziale dobr; Tajfel i in. 1971), jest wigc zrodlem specyficz-
nego rodzaju prospotecznej motywacji. Motywacja ta moze osiggac bardzo duze
nat¢zenia przejawiajac si¢ w formie gotowosci do poswigcenia na rzecz grupy
zardwno posiadanych zasobow, jak wlasnego zdrowia i zycia.

Motywacja pozaosobista — rola struktury ,,ja”

Mechanizmy motywacyjnie ukierunkowanie na cele pozaosobiste ksztattuja
si¢ takze w ramach struktury ,,ja”. Struktura ta moze by¢ zrédlem pozaosobi-
stej motywacji dzigki wpisaniu w nig przekonan wigzacych samoocene ze spo-
lecznymi normami i realizacjg zadan spolecznych. Wedlug teorii rozbieznosci
w strukturze ,,ja” (Self-Discrepancy Theory, Higgins 1999) struktura ta zawiera
systemy przekonan deskryptywnych dotyczace tego, kim jestem (tozsamoscio-
wych) i jaki jestem, czyli swego ,,ja realnego” oraz systemy przekonan norma-
tywnych (standardow), na podstawie ktérych dokonywana jest ocena samego/ej
siebie, ale takze innych ludzi i spotecznych sytuacji.

Wsrod przekonan normatywnych (standardow) mozna wyodrgbni¢ zinter-
nalizowane lub/i uksztattowane przez jednostke¢ wyobrazenia kim 1 jakim/jaka
pragne by¢, czyli standardy ja idealnego oraz spotecznie (kulturowo) uksztat-
towane standardy tego jakim/jakg powinnam/powinienem by¢, czyli standardy
ja powinnosciowego. Postrzegana (odczuwana) rozbiezno$¢ migdzy ja-realnym
a ja-powinnosciowym lub ja idealnym (czyli przekonaniami normatywnymi)
jest zrédtem negatywnych emocji, a takze generuje silng motywacj¢ do jej usu-
nigcia. Trwate utrzymywanie si¢ takiej rozbieznosci w waznych obszarach do-
$wiadczenia moze by¢ powodem niezadowolenia z wlasnego zycia i r6znych
negatywnych emocji, w tym takze niskiego poczucia wlasnej wartosci. Z kolei
poczucie realizacji standardow moze wytwarza¢ poczucie dumy i zadowolenia
z siebie.

Poniewaz znaczna czg¢$¢ przekonah normatywnych to zinternalizowane nor-
my spoteczne okreslajace wymagania spoleczenstwa wobec jednostki (ja-po-
winno$ciowe), to powstajgca motywacja jest ukierunkowywana na cele prospo-
leczne — mozna ja okresli¢ jako motywacje normatywna.

Uksztattowanie ja powinno$ciowego moze by¢ waznym warunkiem powsta-
nia motywacji do dzialan prospotecznych. Na tej podstawie moze opieraé si¢
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rzetelne pelnienie zadan zawodowych, rol spotecznych, spoteczna odpowie-
dzialno$¢. Ich naruszenie moze by¢ powodem poczucia wstydu lub wyrzutéw
sumienia — rodzaj reakcji zalezy od poziomu internalizacji norm. Jesli prze-
strzeganie norm uzaleznione jest wylacznie od spotecznej oceny, to ich naru-
szenie wywoluje poczucie wstydu. Normy zinternalizowane sa kontrolowane
wewngtrznie — ich naruszenie wywotuje wyrzuty sumienia. Motywacja norma-
tywna moze ogranicza¢ dzialanie interesu osobistego wyrazone w formie daze-
nia do osobistych korzysci bez wzgledu na konsekwencje spoteczne.

Nalezatoby tu doda¢, ze normy spoleczne nie zawsze maja prospoleczny
charakter, mogg bowiem zawiera¢ nakaz dziatan wrogich i destruktywnych wo-
bec okreslonej kategorii ludzi np. z grupy obcych. Wtedy pozytywna, wysoka
samoocena wigze si¢ z zaangazowaniem w takie dziatania.

Struktura ,,ja” moze by¢ zwigzana z powstawaniem motywacji pozaosobistej
(prospotecznej) w jeszcze inny sposob — motywacja ta moze zaleze¢ od sposobu
uksztattowania tozsamosci jednostki.

Jedng z koncepcji, ktora wyjasnia zwigzek miedzy uksztalttowaniem tozsa-
moéci jednostki a jej spolecznym zachowaniem, jest teoria symbolicznego do-
petniania wlasnego ja (symbolic self-completion; Wicklund, Gollwitzer 1982;
Gollwitzer, Wicklund 1985).

Wedhug tej teorii, ta sfera zycia, w ktora jeste§my zaangazowani i ktora okre-
$la nasza tozsamo$¢ (np. role, ktore petnimy, zawod, z ktorym si¢ identyfikuje-
my, organizacje, z ktorymi czujemy si¢ zwiazani), a wigc wszystkie te spoteczne
relacje, ktore definiujg, kim jesteSmy i za kogo si¢ uwazamy, pobudzaja nas do
dziatan, ktore t¢ tozsamo$¢ potwierdzajg. Potwierdzenie to moze wyrazac si¢
w wykonywaniu zadan odpowiadajacych petnionym rolom i funkcjom, a wigc
w formie motywacji ukierunkowanej na spoleczne zadania.

Wspomniani autorzy zwracaja jednak uwage na fakt, ze w koncepcji roli do-
minowa¢ moga wyobrazenia dotyczace réznych jej aspektéw. Tak np. mozna
definiowa¢ rolg kierownika nie przez zadania, ktore ma on petnié, a przez jej ze-
wnetrzne atrybuty, takie jak okazywanie przewagi nad podwtadnymi, sposobem
zwracania si¢ do nich, utrzymywaniem dystansu wobec zajmujacych nizsza po-
zycje itp. Wtedy owo ,,dopetnianie ja” opiera¢ si¢ bedzie na pewnego typu sym-
bolicznych zachowaniach. Zachowania te maja sygnalizowa¢ innym ludziom
(i sobie), kim jesteSmy. Czasami owe symboliczne zachowania pojawiajg si¢
zamiast rzeczywistego zaangazowania w aktywno$¢ danego rodzaju.

Role poczucia tozsamo$ci w powstawaniu motywacji prospotecznej ilu-
struja badania prowadzone przez zespot Sama McFarlanda (2012) nad zjawi-
skiem identyfikacji z ludzko$cia (identification with all humanity). Identyfikacja
ta wyraza si¢ w poczuciu wspdlnoty nie tylko z bliskimi i z wlasnym krajem,
ale takze z ludzkos$cia jako catoscia. Wigzg si¢ tym troska o los ludzi niezalez-
nie od ich pochodzenia. Jej przejawem sg postawy takie jak poparcie dla praw
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cztowieka i poparcie dla interwencji w krajach, w ktorych te prawa sa gwalco-
ne. Jak stwierdzono, osoby, ktore zajmowaty si¢ praktycznie problemami praw
cztowieka lub byly zaangazowane w udzielanie pomocy humanitarnej, osiagaty
wysokie wskazniki w skali IWAH (identification with all humanity; McFarland,
Webb, Brown 2012).

Motywacja pozaosobista — rola autonomicznych wartoSci

Odrebnym rodzajem mechanizmoéw motywacji pozaosobistej sg warto$ci
jako zrédto autonomicznej motywacji. Pojecie warto$ci w naukach spotecznych
jest roznie definiowane (Zidtkowski 2015). W tym teks$cie odnosi si¢ ono do
struktur uformowanych w systemie psychicznej regulacji cztowieka (w sieci po-
znawczej) bedacych reprezentacjg pewnych waznych dla jednostki i waznych
spotecznie bytow materialnych i symbolicznych nalezacych do sfery moralnej
lub do sfery sacrum. Philip Tetlock (1986) zdefiniowat poj¢cia nalezace do sfery
sacrum jako takie, ktorym moralna wspolnota przypisuje znaczenie transceden-
talne, co w jakims$ stopniu odnosi si¢ tez do sfery moralnej. Ksztattuja si¢ one
wraz z uformowaniem kulturowej tozsamosci. Mogg mie¢ formg¢ abstrakcyjnych
idei lub zasad stanowiacych podstawe tadu spotecznego (np. prawa cztowieka,
pokoj miedzy narodami, prawda, sprawiedliwosc), przekonan $wiatopoglado-
wych (np. $wigto$¢ ludzkiego zycia), poje¢ odnoszacych si¢ do pewnych bytow
spotecznych (takich jak rodzina, ojczyzna, kosciol, nauka), do pewnych postaci
(np. wlasne dziecko czy dzieci w ogole, rodzice, przyjaciel, bohater narodowy),
przedmioty i postacie zwigzane z kultem (np. Biblia, Tora, Koran) itp. Warto-
$ci wyrazane w formie abstrakcyjnych idei sa zroédlem specyficznej motywa-
¢ji ukierunkowujacej zachowanie na dziatania, ktére majg da¢ §wiadectwo tym
wartosciom lub maja prowadzi¢ do ich realizacji w spotecznej praktyce. Mozna
ja nazwac motywacja aksjologiczng.

Pojecia odnoszace si¢ do wartosci odznaczajg si¢ pewnymi szczegdlnymi
wlasciwosciami — nie moga by¢ traktowane tak jak inne pojecia. Tak np. obiek-
ty, ktorych dotycza, w odréznieniu od innych ,,normalnych” przedmiotow, nie
mogg by¢ uzywane do jakich§ praktycznych celow, nie moga by¢ przedmio-
tem wymiany (na przedmioty ,,nie§wigte”) lub stanowi¢ przedmiot handlu, nie
mozna rozpatrywac ich w takim samym kontekscie jak inne. Sytuacje pogwal-
cenia tych warto$ci wywotuja u ludzi specyficzne reakcje, ktore opisuje Model
Ochrony Swigtych Wartosci (Sacred Values Protection Model — SVPM, Tetlock
tamze). Proby potraktowania tych warto$ci tak jak wszelkich innych potocznych
($wieckich) wywoluja silne reakcje obronne, takie jak oburzenie, potgpienie, za-
danie kary.

Swiete wartosci nie mogg byé traktowane tak jak inne pojecia — np.
nie mozna w stosunku do nich zadawa¢ pytan, ktére zadaje si¢ wobec



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

O PSYCHOLOGICZNYCH ZALOZENIACH RYNKOWEJ IDEOLOGII 201

analogicznych, ale nieswietych przedmiotéw czy osob. Zadawanie takich
pytan budzi gwattowny opor. Ilustracjg tego zjawiska moze by¢ reakcja
0s6b badanych w programie, w ktérym testowano model SVPM. Oso-
by badane proszono mig¢dzy innymi aby zastanowity sie, jak mogtaby si¢
zmieni¢ osobowos¢ Jezusa, gdyby swicty Jozef nie uwierzyt w Zwiasto-
wanie Aniola i opuscit Marig¢, a wigc Jezus bytby wychowany przez sa-
motng matke. U czeg$ci osdb badanych sama ta mys$l budzita zgroze i wy-
wolywata potrzebe ,,oczyszczenia” — w tym wypadku przejawilo sig¢ to
w zamiarze zwigkszenia swego udziatu w dziatalno$ci kosciota (Tetlock
i in. 2000).

W Polsce reakcje obronne u wielu katolikow wywotato umieszczenie
na figurze Matki Boskiej szarfy w kolorach teczy, czyli reprezentujacych
ruch LGBT.

Umieszczenie wartosci swigtych w nie§wietym kontekscie odczuwane jest
jako bluznierstwo. Dotyczy to takze wartosci Swieckich — tak np. osoby, kto-
re traktuja powstanie warszawskie jako $wieto$¢ narodowa, sa oburzone, kiedy
kto$ probuje analizowacd je tak samo jak inne fakty historyczne i zastanawia si¢
nad militarnym i politycznym jego uzasadnieniem.

Cecha $wietosci moze by¢ przypisywana $wieckim wartosciom moralnym,
takim jak np. sprawiedliwo$¢, wolnos¢, honor, prawda — w tym prawda nauko-
wa, ludzkie zycie itp. Takimi warto$ciami moze by¢ takze rodzina, ojczyzna
(Tetlock i in. 2000).

Abstrakcyjne zasady moralne sg zrédlem motywacji aksjologicznej dwoja-
kiego rodzaju — do uzgadniania wlasnego postepowania z tymi zasadami, a tak-
ze do oceny zachowania cudzego i wymagania, aby inni te zasady przestrzegali.

Motywacja pozaosobista ma charakter autoteliczny

Przedstawione tu teorie i badania mialy zilustrowac teze, ze w psychice czto-
wieka funkcjonujg rozmaite mechanizmy bedace potencjalnym zroédtem mo-
tywacji pozaosobistej, a wigc ukierunkowanej na inne cele niz dobro samego
podmiotu. Organizacja czynnoS$ci kierowanej przez motywacje¢ tego rodzaju na-
stawiona jest na skuteczng realizacj¢ celu prospotecznego i na tym celu kon-
centruje si¢ uwaga podmiotu. Mamy podstawe sadzi¢, ze motywacja taka moze
mie¢ autoteliczny charakter, tzn., ze cel prospoleczny jest celem ostatecznym,
a nie $rodkiem do innego celu (cho¢by takim jak zadowolenie z siebie). Teza
ta potwierdzana jest zarowno przez doswiadczenie zyciowe wielu 0sob, jak tez
przez poswigcone temu tematowi badania psychologiczne (np. Derlega, Grze-
lak1982; Jarymowicz, Szuster 2021; Szuster 2005). Szczegdlnie przekonujacych
empirycznych dowodow istnienia takiej motywacji dostarczajg badania nad al-
truistyczng pomoca udzielang ludziom, ktérzy znalezli si¢ w krytycznej sytuacji.
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Jednym z przyktadow takiego badania moze by¢ mig¢dzynarodowy program
pt. Altruistic Personality Project, w ramach ktorego poddano badaniu ponad 400
0s6b zaangazowanych w ratowanie Zydow przed zaglada w trakcie niemieckiej
okupacji w Polsce, we Francji, w Holandii, w Niemczech. Badanymi byly objete
osoby, ktore ratujac Zydoéw $wiadomie narazaty sie na wielkie trudy i na $mier-
telne niebezpieczenstwo. Za pomoc t¢ nie otrzymywaty zadnego wynagrodzenia
(Oliner, Oliner 1988; Reykowski 2002)'.

W krajach Europy Zachodniej dziatalno$¢ ta pociggata za sobg grozbe uwie-
zienia w obozie koncentracyjnym. W Polsce i w innych krajach tego regionu
wigzala si¢ z ryzykiem skazania na $mier¢ i to nie tylko glownego winowajcy,
ale takze jego rodziny. Zagrozenie to byto bardzo realne. W Polsce niemal kaz-
dy Ratujacy/a, opisujac swoje doswiadczenia przytaczal/a epizody zetknigcia si¢
z tzw. szmalcownikami, ludZmi tropigcymi Zydow i szantazujacymi Ratujacych
lub sprzedajacymi zdobyte informacje policji niemieckiej. Ogromne tez byty
trudno$ci i koszty (materialne i psychologiczne) ratowania. Znalezienie i utrzy-
manie miejsc ukrycia, dostarczanie srodkéw do zycia, koegzystencja (czgsto
na matej przestrzeni) obcych ludzi przez bardzo dlugi okres, poradzenie sobie
w momentach kryzysowych, gdy pojawita si¢ bezposrednia grozba aresztowa-
nia, to przyktady ogromnych problemow, jakie trzeba byto rozwigzywac. Zdajac
sobie sprawe z wielko$ci kosztow ponoszonych przez Ratujacych mozna zada-
wac sobie pytanie: co sprawito, ze niektorzy ludzie decydowali si¢ je ponie§¢?

Autorzy badania, opierajac si¢ na bogatym materiale uzyskanym na podsta-
wie szczegdtowego kwestionariusza wywiadu biograficznego i kilku psycholo-
gicznych kwestionariuszy, sformutowali szczegétowa odpowiedz na to pytanie.
Tutaj ogranicze si¢ do skrotowego przedstawienia gtéwnych motywow zaanga-
zowania w ratowanie Zydow.

Dato si¢ wyodrebnié trzy kategorie takich motywow: Motywy aliocentrycz-
ne, motywy normocentryczne, motywy aksjologiczne. Ponizej zamieszczam ich
przyktady odwotujac si¢ do odpowiedzi osob badanych na pytanie kwestiona-
riusza [E39]: 4 teraz prosze, aby zechciala Pani (Pan) powiedzie¢ mi, jakie byty
gltowne powody, ktore skionily jg (jego) do podjecia tych dzialan?

Motywy aliocentryczne

Gltoéwna cecha motywow aliocentrycznych jest koncentracja na losie
innego cztowieka. Koncentracja ta, w relacjach badanych osob (Ratuja-
cych) wyrazata si¢ w formie skupienia uwagi na potrzebach, uczuciach,
sytuacji zyciowej prze§ladowanych. Zrodtem potencjatu motywacyjnego

! Byt on zainicjowany i kierowany przez Samuela Olinera z Uniwersytetu Humboldta
w Kalifornii. W ramach programu zbadano tez 126 o0séb, ktore zyjac w podobnych warunkach
jak Ratujacy, w ratowaniu nie braty udziatu.
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mogta by¢ w tym wypadku zaawansowana forma empatii.

* Wiedziatem, ze potrzebujq pomocy. To byto najwazniejsze. (R.101)

» Ci Zydzi przyszli i ptakali. To co moja matka mogta zrobié¢? Nie mia-
ta wyboru. (R.102)

* Ten cztowiek byt w nieszczesciu. Musiatem pomoc. (R.224)

* Chcielismy jq uratowac. Nie chcielismy, Zeby jg ztapano. Byto nam
jej zal. Wiedzielismy, ze jesli jej nie przyjmiemy, nie bedzie miata
gdzie pojsé. (R.231)

* Kiedy zobaczytem matke i dziecko, jak moglem odmowic? Dziecko
spowodowalo, ze sie zdecydowatem. (R.258)

Motywy normocentryczne
Motywy te zostajg uruchomione, kiedy jednostka dostrzega, ze w sy-
tuacji, z jaka si¢ zetkngta, ma zastosowanie jakas uznawana przez nia nor-
ma. Norma ta lub autorytet, ktory ja wyraza, naktada na dang osobg pew-
ne obowigzki. Taka norma mogta by¢ aktualizowana przez innych ludzi,
ktorzy zwracali si¢ z okre§lonym zadaniem, ale czesto bylta tez dostrze-
gana spontanicznie przez dang osobe, ktdra niejako domyslata si¢, czego
mogltyby oczekiwac od niej uznane przez nig autorytety.
* [podjatem to dziatanie] poniewaz jestem chrzescijaninem.
To byt nasz obowigzek.(R. 005)
* Jako chrzescijanin chce zrobi¢ dla Jezusa to, co On chce, abysmy ro-
bili wobec tych, ktorzy sq w potrzebie. (R. 015)
* Bytam wychowana w takiej filozofii, ze zawsze powinnam pomagac.
(R. 025)
» Jestesmy takimi ludzmi. Zawsze pomagamy. Moja matka uczyla nas,
aby pomagac ludziom, kiedy tego potrzebujg. (R. 206)

Motywy aksjologiczne

Motywy te pojawiaja si¢, kiedy dana osoba dostrzega powazng roz-
biezno$¢ miedzy wyznawanymi przez siebie wartosciami a rzeczywisto-
$cig, z ktorg ma do czynienia. Odczuwa wtedy konieczno$¢ podejmowa-
nia dziatan, ktore moglyby w jakim$ stopniu zredukowac te rozbieznos$¢,
a przynajmniej da¢ $wiadectwo wyznawanym warto§ciom.

» Powodem bylo to, ze wszyscy ludzie sq rowni. Wszyscy mamy prawo
do zycia... To bylo czyste mordowanie ludzi i nie mogtem tego zniesc.
Mogtbym pomagaé Muzutmanom, tak jak pomagatem Zydom. (R.
006)

* Atmosfera ...szacunku dla kazdego czlowieka, humanizm. Odegrala
tu takze pewngq role religia. Ten sam Bog stworzyt wszystkich ludzi.
(R. 106)
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» Gtownym powodem bylo to, ze jestem patriotq. Stoje po stronie mego
kraju, po stronie prawa i porzqdku. Niemcy odbierali ludziom wol-
nos¢. Zabierali niewinnych ludzi. Wiec chciatem pomoc. (R. 201)

Przytoczone tu przyktady opisujg osoby, ktére kierujac si¢ r6znymi pozaoso-
bistymi motywami podejmowaly i realizowaty dziatania majace jako cel urato-
wanie cudzego zycia, majac $wiadomosc¢, ze narazaja wlasne zycie. Dziatanie to
mogto przynosi¢ im satysfakcje, bo udato im si¢ ten cel osiggnaé, ale opisujac
je, na swojej satysfakcji si¢ nie koncentrowali. ,,Organizatorem” ich czynno$ci
byt konkretny cel — ratowanie cudzego zycia.

Uaktywnianie motywacji

Aparat psychiczny cztowieka zawiera zarowno mechanizmy stuzace zapew-
nianiu dobrostanu i bezpieczenstwa jego samego i jego potomstwa, jak row-
niez mechanizmy, ktore nastawione sg na ochron¢ dobra innych ludzi, ludzkich
grup i wigkszych spotecznosci. Mechanizmy te sg potencjalnym zrédtem moty-
wacji zardwno ipsocentrycznej (dotyczacej zadan adaptacyjnych jednostki), jak
prospotecznej. Zachowanie cztowieka zalezy od tego, jaka motywacja zostaje
uaktywniona. Uaktywnienie motywacji zalezy od uwarunkowan wewnetrznych
(person variables) i zewnetrznych (situational variables).

Uwarunkowania wewnetrzne motywacji okreslonego rodzaju to uksztal-
towanie odpowiednich mechanizmoéw psychologicznych i ich stan funkcjonal-
ny (uwrazliwienie na oddziatywania). Tak np. charakterystyczne dla narcyzmu
wyolbrzymione przekonanie o waznosci wlasnej osoby i wlasnych uprawnien
uwrazliwia dana osobg¢ na najdrobniejsze przejawy braku nalezytego uznania
i szacunku, uaktywniajgc wrogo$¢ i reakcje odwetu wobec winnego (Golec de
Zavala 2011). Taka koncentracja moze obniza¢ wrazliwo$¢ mechanizméw mo-
tywacji prospotecznej. Z kolei np. uwrazliwienie na niesprawiedliwos¢ i krzyw-
de, jaka spotyka innych ludzi, moze zaleze¢ od uksztattowania dojrzatych form
empatii, albo norm zobowigzujacych do udzielania pomocy pokrzywdzonym,
albo wartosci, jaka jest sprawiedliwo$¢. Mechanizmy te moga by¢ mniej lub
bardzie podatne na oddzialywania (mie¢ rézny stopien funkcjonalnej gotowo-
$ci). Wysoki poziom funkcjonalnej gotowosci moze przejawiaé si¢ jako tenden-
cja do inicjowania dziatan ukierunkowanych na okreslone cele prospoteczne
(np. Jarymowicz 2001; Reykowski 1986; Siem 2022).

Uwrazliwienie przejawia si¢ w formie ukierunkowania uwagi, gotowosci do
ponoszenia psychologicznych i materialnych kosztow dla realizacji okre§lonych
celow (np. udzielenia/nieudzielenia pomocy), a takze pewnych stalych cech,
takich jak spoleczna odpowiedzialno$¢ (Berkowitz, Daniels 1964), spoteczne
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orientacje dotyczace wyboru strategii w sytuacji konfliktu interesow (McClin-
tock, Avermaet 1982; Grzelak 2001) i inne.

Uwarunkowania zewnetrzne to cechy sytuacji, z ktorymi cztowiek ma do
czynienia. Ich wplyw na jednostke zalezy od tego, jak sa one zdefiniowane,
czyli od przypisanego im znaczenia. Innymi stowy zalezy od umieszczania ich
w ,ramach interpretacyjnych” istniejacych w danym spoleczenstwie (Goffman
20006). ,,Poszczegdlne interesy i wartosci funkcjonujg w §wiadomosci jednost-
ki jako potencjalne przekonania, uruchamiane i aktualizowane w odpowiednich
sytuacjach” (Ziotkowski 2015: 84). Motywacja pozaosobista (prospoteczna) jest
aktywizowana, kiedy czlowiek styka si¢ z sytuacjami, ktore spostrzega jako od-
noszace si¢ do jego emocjonalnych (prospotecznych) dyspozycji lub do swiata
jego norm i wartosci.

Nadawanie znaczenia sytuacji jest zwykle procesem spotecznym (Moscovici
2001; Ross, Nisbett 1991). Wazna rol¢ w tym procesie odgrywaja zachowania
i opinie innych ludzi (Piliavin i in. 1981; Reicher 1996), a przede wszystkim
rozpowszechnione systemy przekonan zawartych w panujagcym §wiatopogladzie
iideologii. Ideologia rynkowa, ktora uzyskata hegemoniczng pozycje w réznych
sferach zycia spotecznego, sprzyja interpretowaniu spotecznych sytuacji w kate-
goriach potrzeb i intereséw jednostki przyczyniajac si¢ do wyolbrzymienia roli
osobistego interesu i ostabienia pozaosobistej motywacji.

Ten sposéb interpretowania spotecznych sytuacji bardzo si¢ w ciagu kilku
ostatnich dekad rozpowszechnit (Sandel 2012). Ilustracja tego procesu moze
by¢ przeksztalcanie spolecznej definicji roli wielkich korporacji, ktore opisuje
Robert Reich, profesor Uniwersytetu w Berkeley. Jak dowodzi, przed rokiem
1980 duze korporacje miaty pewne zobowigzania nie tylko wobec swych akcjo-
nariuszy, ale takze wobec swych pracownikoéw, wobec miejscowosci, w ktdrych
znajdowaly si¢ ich gtowne kwatery i zaktady, a takze wobec kraju. Nastawienie
takie wyraza np. wypowiedz szefa Standard Oil of New Jersey, ktory w 1951
roku mowit ,,Celem kierownictwa [firmy] jest zapewnienie sprawiedliwej row-
nowagi mi¢dzy dezyderatami roznych grup interesow takich jak akcjonariusze,
pracownicy, klienci i szersza publiczno$¢”. Poczawszy jednak od 1980 roku,
kiedy kilku znanych biznesmendéw zainicjowato procedure ,,wrogiego przejmo-
wania” firm przez ,,korporacyjnych napastnikéw” (corporate raiders), pojawita
si¢ zupelnie nowa koncepcja celéw korporacji — norma stawala si¢ maksymali-
zacja zyskow inwestorow, czyli maksymalizacja indywidualnego interesu (Re-
ich 2018).

W opisanym przyktadzie spoteczna definicja sytuacji ukierunkowana jest wy-
acznie na aktywizacje motywacji osobistej. Jej przejawem jest sposob myslenia
Daniela Mitchella, eksperta Cato Institute (think tanku wielkich amerykanskich
korporacji), ktory dziennikarzowi ,,Gazety Wyborczej” na pytanie ,,Czy lokowa-
nie pieniedzy w raju podatkowym jest niemoralne?” odpowiedziat ,,Przeciwnie.
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Niemoralna bylaby rezygnacja z lokowania pieniedzy w rajach podatkowych.
Menedzerowie i zarzqdcy funduszy majq dbac o interesy |...] inwestorow. |[...]
Jesli panstwo jest niewydolne tak jak wiekszos¢ dzisiejszych panstw, to dlaczego
nie przenies¢ pienigdzy do tego, ktore ma znakomity system finansowy jak |...]
Kajmany?” (Zawadzki, G.W. 5 kwietnia 2013).

Tendencja do definiowania sytuacji spotecznych w kategoriach osobistych
interesow 1 ich konfliktow wystepuje takze w Polsce. Jak pisze Marek Ziotkow-
ski, ,,Tendencja by pragmatyczne utylitarne interesy uznawaé za cele jedynie
zrozumiate i tym samym ,racjonalne” przy jednoczesnym sceptycznym trak-
towaniu przywolywania wartosci np. moralnych czy religijnych — jako celow
dziatania, jest zatem czg$cig swoistej ideologii kulturowej, ktora i w Polsce zy-
skuje ostatnio na sile” (2015: 72).

Za sprawg ideologii rynkowej w spoteczenstwach kapitalistycznych bardzo
rozpowszechnita si¢ definicja, ktorej podstawa jest zasada bezwarunkowego
prymatu wilasnego interesu. Opisuje ona aktywno$¢ gospodarcza, a takze inne
migdzyludzkie relacje, jako rywalizacj¢ jednostek lub grup dazacych do mak-
symalizacji swojego interesu, a calkowicie oboj¢tnych na interes cudzy. Taki
sposob myslenia opiera si¢ na ultra indywidualistycznej interpretacji zycia spo-
tecznego, ktora zaktada, ze ,,najwyzszym moralnym celem ludzkiego zycia” jest
»dazenie do realizacji wlasnego, racjonalnie rozumianego interesu i wlasnego
szczescia” (Rand 1962). Jest to definicja sytuacji spotecznych, ktéra ,,wytgcza”
prospoteczng motywacje.

Jej przeciwienstwem jest zalozenie, ze ograniczono$¢ zasobow i zwigza-
ny z tym konflikt intereséw, cho¢ jest zjawiskiem powszechnym, nie musi nie-
uchronnie aktywizowaé rywalizacji i walki. Istnieja inne sposoby ujmowania
i inne strategie rozwigzywania sytuacji, w ktérych wchodzi w gre dobro wia-
sne i dobro cudze. Jedng z takich strategii jest uzgadnianie celow. Strategic te
W sposob schematyczny przedstawia ,,Model Podwdjnej Troski” (Dual Concern
Model). Jest to model sformutowany przez badaczy prowadzacych eksperymen-
talne badania nad procesami negocjacji i strategiami reagowania w sytuacjach
konfliktu (Pruitt, Rubin 1985). Zaktada on, ze w spotecznych relacjach, w kto-
rych zaangazowane sg interesy ich uczestnikéw, mozna osigga¢ konstruktyw-
ne rozwiazania, jezeli beda oni liczy¢ si¢ nie tylko z tym, co jest korzystne dla
nich samych, ale takze uwzglgdniaé korzysci czy straty ,,drugiej strony”. Innymi
stowy, moze by¢ dla nich wazne nie tylko wiasne dobro, ale rowniez, w jakims$
stopniu, dobro cudze.

Sktonnos¢ do liczenia si¢ z cudzym dobrem moze mie¢ rézne powody, ta-
kie jak np. pozytywny stosunek do partnera (przyjazn, milos¢, kolezenstwo),
che¢ uniknigcia konfliktu lub cheé jego rozwigzania, osobisty interes (np. ko-
rzys$ci zwigzane z utrzymaniem dobrych relacji z partnerem lub obawa przed
negatywng jego reakcja). Moga tez wchodzi¢ w gre normy spoteczne dotyczace
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miedzyludzkich relacji (np. takie jak przyzwoito$¢, uczciwos¢, spoteczna od-
powiedzialno$¢, poczucie sprawiedliwosci i1 inne). Definiowanie sytuacji w ka-
tegoriach modelu podwojnej troski konstruuje sytuacje roéznic interesow w zu-
pelnie inny sposob niz definiowanie jej w kategoriach maksymalizacji wtasnych
korzysci. Moze przyczynia¢ si¢ do unikania destruktywnych konfliktow i do
harmonizacji spotecznych stosunkow.

Konkluzja

Przedstawiona tu analiza kwestionuje jedno z gtownych zatozen ,,ideologii
rynkowej”, ze wlasny interes jest najwazniejszym zroédlem motywacji cztowie-
ka, uwzglednia natomiast, ze w pewnych okoliczno$ciach moze si¢ nim stawac.
Te okoliczno$ci sa zwigzane z kondycja jednostki, obejmujac takie sytuacje jak
deprywacja waznych potrzeb zyciowych, sytuacje zagrozenia (fizycznego lub
spolecznego), spoteczne uposledzenie itp. Ale wlasny interes moze tez si¢ sta-
wa¢ dominujacym zrodtem motywacji wtedy, gdy spotecznos¢, w ktorej zycie
czltowieka przebiega, definiuje swoj $wiat w antagonistycznych kategoriach.
Dzieje si¢ tak wtedy, gdy dominujaca ideologia tworzy wizje §wiata spoteczne-
go jako miejsca, w ktorym ludzie nieustannie rywalizuja i walczg migdzy sobg —
jako jednostki czy jako grupy — i musza tak czyni¢, bo takg jest ich natura i takie
sa warunki, w ktorych ich zycie przebiega. Wizja ta jest samo potwierdzajaca
si¢ ,,teorig”.

Przekonanie o priorytecie wlasnego interesu i o rywalizacyjnym charakterze
migdzyludzkich stosunkéw uksztattowalo si¢ na podstawie pewnej okreslonej
praktyki spotecznej i utrwalito jako dogmat rynkowej ideologii. Dogmat ten, jak
zauwazyli Dale Miller i Rebecca Ratner (1998) znajduje wsparcie w réznych
dziedzinach nauki: w ekonomii np. w teorii racjonalnego wyboru (w pewnej jej
interpretacji), w koncepcji neoliberalizmu, w socjobiologii, np. w teorii samo-
lubnego genu (Richard Dawkins), w socjologii np. w teorii wymiany George’a
Homansa. Znajduje takze, jak twierdzg Bogdan Wojciszke i Aleksandra Cistak
(2006) w psychologii, gdzie wiele ré6znych badan opiera si¢ na takim wiasnie
zatozeniu.

W tekscie tym staratem si¢ uzasadni¢ poglad, Ze na gruncie obecnego stanu
wiedzy psychologicznej przedstawione tu zatozenia rynkowej ideologii uznac¢
trzeba za daleka idace uproszczenie przedstawiajace zdeformowany obraz ludz-
kiej natury.
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