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W ponizszym teks$cie zamierzatem zrealizowaé dwa zadania. Po pierwsze, moim
celem bylo przedstawienie dwoch waznych postaci reprezentujacych amerykanska
socjologig historyczna: Barringtona Moore’a Jr. 1 Liah Greenfeld — pary uczonych
o zainteresowaniach w wielu punktach bliskich, a czasem wregcz pokrewnych. Po-
mimo podobienstw, na ktore sktadaja si¢ wazne dokonania w dziedzinie historycznej
komparatystyki i wniesiony wktad do socjohistorycznej wiedzy o genezie spote-
czenstw nowoczesnych, zajmuja oni w obrgbie subdyscypliny catkowicie odmienne
stanowiska. Dotyczy to zar6wno sposobu rozumienia wtasciwego przedmiotu so-
cjologii historycznej, jak i preferowanych metod badawczych. Wystgpujaca pomie-
dzy nimi roéznica pokoleniowa moze by¢ postrzegana jako dystans dzielacy jej, po-
czatkowy etap rozwoju w Stanach Zjednoczonych od stanu aktualnego. L. Green-
feld jest wyktadowca Uniwersytetu Bostonskiego sasiadujacego z Uniwersytetem
Harvarda, gdzie ponad pét wieku temu rozpoczynat prace B. Moore, zwiazany z ta
uczelnig do konca swej dziatalno$ci akademickiej. Fakty te do pewnego stopnia uza-
sadniaja mozliwos¢ rozpatrywania ich pogladéw jako linii rozwojowej socjologii hi-
storycznej po drugiej stronie Atlantyku w ostatnich latach.

Celem czg$ci drugiej i zarazem kulminacja catosci tekstu jest konfrontacja przed-
stawionych przez obojga autoréw pogladoéw na temat gltéwnej trajektorii przemian
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spotecznych Anglii XVI-XIX wieku'. W obu ujg¢ciach owe trajektorie zarysowane
sa do tego stopnia odmiennie, ze wydaja si¢ po prostu alternatywne — inaczej do-
konano konceptualizacji przedmiotu, inaczej pojmowana jest natura przemian histo-
rycznych, inny charakter maja formutowane wyjasnienia i oparte na nich uogdlnie-
nia. Powstaje zasadnicze pytanie, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z wyjasnie-
niami konkurencyjnymi, czy raczej opowiedziane sa tutaj dwie historie, ktore
w rzeczywistym przebiegu zdarzen pozostawaly ze soba splecione w obrebie scala-
jacego glownego nurtu, a ktore dla uzyskania klarownosci obrazu i modelowego uwy-
puklenia zwigzkoéw przyczynowych badacze musieli wyodrebnic i sztucznie odsepa-
rowac.

Historyczne tezy zarobwno B. Moore’a jak i L. Greenfeld wydaja si¢ w wielu punk-
tach gleboko przekonujace. Zastanawiajac si¢ nad ich znaczeniem i porownujac je
ze soba, nie sposéb zadowoli¢ si¢ ogélnikowym stwierdzeniem o odrebnosci wy-
miaréw historycznych i komplementarnosci historycznych rekonstrukcji (np. Mo-
ore pisze histori¢ spoleczna, a Greenfeld histori¢ kultury). Tezy te niewatpliwie za-
wieraja w sobie pierwiastki ujec totalnych, sugerujac jednoznaczny prymat wybra-
nych czynnikdéw determinujacych; ponadto dotycza zjawisk o szczegolnej doniostosci
w wymiarze globalnym.

Pragnac odnies¢ sig do tak wyraznej kontrowersji, przyjatem punkt widzenia,
ktory zaklada mozliwos$¢ wpisania kulturowej interpretacji historycznej L. Greenfeld
w spofeczno-strukturalna rekonstrukcjg B. Moore’a. Rozumiejac swoja rolg jako me-
diatora dialogu, usilowalem wskaza¢ na kilka hipotetycznych punktéw zgodnosci,
starajac si¢ doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej teksty same sobie zadaja pytania.

SOCIAL ORIGINS 1 HISTORYCZNA ORIENTACJA
W SOCJOLOGII AMERYKANSKIEJ LAT SZESCDZIESIATYCH

Barrington Moore to posta¢ szczeg6lna w dziejach amerykanskiej mysli spoleczne;.
Traktowany przez wielu autoréw jako wspolczesny klasyk?, odegrat wybitna role
w procesie historycznej konwersji czgSci amerykanskiej socjologii zdominowanej na
przelomie lat pigcdziesiatych i sze$¢dziesiatych przez funkcjonalizm i podejscie okre-
$lane dzis$ jako empiryczny prezentyzm. Pojawienie si¢ w 1966 roku Social Origins...
oznaczato poczatek zwrotu postulowanego wczes$niej przez takich autorow, jak
P. Sorokin czy Ch. W. Mills®. Perspektywa abstrakcyjno-modelowa stata si¢ dla po-
wstajacego kierunku badan negatywnym uktadem odniesienia. W swojej wersji pier-

! Porownanie to przeprowadzone zostato na podstawie: B. M o o r e Jr, Social Origins of Dictatorship
and Democracy. Lord and Peasant in the Making of the Modern World, Pengium University Books, 1974,
oraz L. Greenfeld, Nationalism. Five Roads to Modernity, Harward University Press, 2002.

2 Por. D. Smith, Marrungton Moore. Violenty, Morality and Political Change, Macmillan Press
LTD, 1983; J. D. Stephens, Democratic Transition and Breakdown in Western Europe, 18701939,
American Journal of Sociology 94, 1989, nr 5, s. 1019-1077.

3 Por. np. P. Sorokin, Fads and Foibles in Modern Sociology and Realated Sciences, Chicago
1956; C. W. Mills, The Sociological Imagination, Harmondsworth, 1970 (I wyd. 1959).
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wotnej jej przedstawiciele operowali najchetniej pojeciami odpowiednimi dla uchwy-
cenia zjawisk statycznych. PoZniejsze wersje uwzgledniaty zmiang spoleczna, lekce-
wazac jednak sfere danych historycznych, zrozumiatych dla uczestnikow zdarzen.
Jesli przedmiotem aspiracji badaczy poprzedniej generacji byto tworzenie sformali-
zowanych schematow integracji i zmiany o mozliwie uniwersalnej stosowalnosci, za$
wyjasnianie konkretnych proceséw rozumiano jako ich uzgadnianie z wypracowa-
nym wczes$niej modelem, to autorzy pojawiajacy si¢ na scenie naukowej w polowie
lat sze$¢dziesiatych reprezentuja odmienne stanowisko. W miejsce abstrakcji wpro-
wadzaja narracje, a systemowy obraz rzeczywisto$ci zastgpuja rekonstrukcja zda-
rzen, ktore w ich pracach jawia si¢ juz nie jako skladniki samoczynnie dziatajacego
mechanizmu, lecz stanowia skutki wzajemnego oddziatywania na siebie ludzkich pod-
miotow: zbiorowych i indywidualnych. Podmioty te aktywnie kreuja i reaguja na zmia-
ny rzeczywistosci, podejmujac dziatania celowe w obrebie strukturalnie okreslonych
warunkOow, dostepnej wiedzy, oraz kulturowo uzasadnionego poczucia stusznosci.
Metafore organicznego rozwoju, stanowiaca dominujacy skladnik teoretycznego back-
groundu refleksji socjologiczno-historycznej, coraz czgsciej pomija sig jako niewiele
wnoszaca. Zastgpuje ja wyobrazenie rzeczywistos$ci otwartej, ktorej badanie i wyja-
$nianie powinno uwzglednia¢ w szerszym wymiarze §wiadomos¢, intencje oraz spo-
soby ich spotecznej realizacji’.

Ksigzka B. Moore’a ukazata si¢ rownoczeénie z wydaniem Power and Privilege
Gerharda Lenskiego. Obie te prace uznano za sukces ich autoréw i wyjatkowo uda-
ny przejaw zwrotu socjoligii ku problematyce historycznej. Niektorzy recenzenci uznali
rok 1966 za annus mirabilis — moment odzyskania przez pr¢zny umyst historyczny
w naukach spotecznych nalezytej rangi. W dwa lata po ukazaniu si¢ pracy Moore
zostat nagrodzony przez Fundacje Woodrow Wilsona, a w roku 1969 otrzymat na-
grodg Mc Ivera, sama za$ ksiazka tylko do 1975 roku byla dziewigciokrotnie wzna-
wiana, zyskujac znaczny rozglos. Pojawili sig autorzy podejmujacy podobna proble-
matyke i faczacy narracjg historyczna z socjologiczng aparatura pojeciowa’. Histo-
ryczne tezy Moore’a dotyczace skutkow reorganizacji porzadku feudalnego dla
formacji spoteczenstwa nowoczesnego pomiescit w The Class Structure of the Ad-
vanced Societes (1973) Anthony Giddens.

OSOBA I DZIELO

Barrington Moore urodzit si¢ w 1913 roku w Waszyngtonie. Studiowat filologig
klasyczng w Williams College, nastgpnie na Uniwersytecie Yale, gdzie obronit dokto-
rat z socjologii. W czasie II wojny $wiatowej pracowal w Biurze Studiéw Strate-
gicznych Departamentu Sprawiedliwosci, p6zniej byt pracownikiem naukowym na

4 Por. T. Skocpol, Emerging Agendas and Recurrent Strategies in Historical Sociology, [w:]
Vivion and Method in Historical Sociology, Cambridge University Press, 1984.

5 Najbardziej reprezentatywne przyktady tej inspiracji to: E. R. Wolf, Peasants Wars of the Twen-
tieth Century (1971), T. Shanin, Peasants and Peasant Society (1971) czy R. Musnier, Peasant
Uprisings (1971).
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Uniwersytecie Chicagowskim. W 1948 roku przeni6st si¢ na Harvard, gdzie od 1951
roku dziatat w Centrum Studiéw Rosyjskich.

Wczesne prace Moore’a poswigcone byly problematyce rosyjskiego komunizmu
i nosily wyrazne znamiona funkcjonalizmu. Naleza do nich: Soviet Politics (1950)
1 Terror and Progress USSR (1954).W pozniejszym okresie funkcjonalistyczna inspi-
racja przestanie by¢ dlan istotna. Wydany w roku 1958 zbidr artykutoéw zatytutowa-
ny Political Power and Social Theory dotyczy zagadnien z pogranicza teorii poli-
tycznej i metodologii i jako taki stanowi wyjatek w spusciznie autora, ktory progra-
mowo unikal podejmowania problematyki metateoretycznej. Najwazniejszym dzietem
pozostaje Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasant in the
Making of the Modern World, nad ktéorym prace rozpoczat w drugiej polowie lat
pigcédziesiatych i opublikowal je w 1966 roku. Kolejne wazne ksiazki, to Reflections
on the Causes of Human Misery (1972) filozoficzno-spoteczna krytyka idei moral-
nych przeprowadzona z pozycji utylitarystycznych, oraz Injustice (1978) hstorycz-
na analiza relacji wiadzy i klasy robotniczej w XIX-wiecznych Niemczech. W 1979
roku B. Moore wydat Privacy: Studies in Social and Cultural History, bedaca wy-
razem zmiany zainteresowan autora, ktory po raz pierwszy odchodzit od proble-
matyki historyczno-spolecznej, skupiajac uwage na kulturowych aspektach prywat-
nosci®.

Social Origins ze wzglgdu na szeroko$¢ spojrzenia oraz odwage formutowanych
wniosk6w poréwnywane bywa czasem z pracami klasykow, zwlaszcza Durkheima
1 Webera. Zakrojona na ogromna skalg analiza porownawcza szeSciu historycznych
spoleczenstw przechodzacych procesy intensywnych przeobrazen w sferze ekono-
miki, ustroju spolecznego i politycznego (trzech zachodnich: angielskiego, francu-
skiego i amerykanskiego i trzech azjatyckich: japonskiego, chifiskiego i indyjskiego),
uzupelniona konfrontacja z kolejnymi dwoma (rosyjskim i niemieckim), przynosi
w rezultacie nowe, syntetyczne spojrzenie na genezg zdarzen ,,wielkiej historii” i glo-
balnego konfliktu ustrojowego, ktory stat sig trescia historii XX wieku.

Zarysowana przez Moore’a wizja zdarzen ma swe zrodta w catkowicie nowa-
torskim w swoim czasie wyjsciowym punkcie rozwazan. Podtytut dzieta: ,,Lord and
Peasant in the Making of the Modern World” jest wyrazem nie tyle waskich specja-
listycznych zainteresowan, ile $wiadectwem znamiennego przeniesienia punktu ciez-
kosci w ogladzie podstawowych czynnikéw sprawczych nowozytnej historii spo-
lecznej zaréwno krajow zachodnich, jak i azjatyckich. Zdaniem autora rozwéj sytu-
acji w obrebie klas agrarnych u schytku feudalizmu byt olbrzymia sita motoryczna
dla wszystkich analizowanych przezen przypadkow ustrojowych transformacji. Wias-
ciciele ziemscy i szeroko rozumiane chlopstwo to grupy spoteczne, ktérych zmien-
ne, lecz uktadajace si¢ w czytelne wzory historyczne relacje wptynely na uksztatto-
wanie oblicza powstajacego §wiata kapitalistycznego i jego konkurentow. Obie te klasy
traktowane byly dotad jako peryferyjne z punktu widzenia gtbwnego nurtu zdarzen,
a historig agrarng uznawano za marginesowe zjawisko formacji schytkowe;.

¢ Por. D. Smith, Barrington Moore...; id e m, Discovering Facts and Values, [w:] Vision and
Method in Historical Sociology, Macmillan Press LTD, 1983.
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HISTORYCZNE TEZY MOORE’A

Kluczowym momentem, w ktorym decydowaty sig¢ sprawy ustrojowej formacji
poszczegdlnych spoteczenstw, byta, zdaniem Moore’a, zrealizowana skutecznie badz
nieudana (w tym celowo powstrzymana) komercjalizacja stosunkow agrarnych
i powstawanie na tym gruncie nowego typu relacji pomigdzy klasa wlascicieli ziem-
skich, przyszta burzuazja i masami ludno$ci chtopskiej’.

Okoliczno$ciami sprzyjajacymi powstaniu liberalnej demokracji byly: 1.wzgled-
na stabos$¢ struktur panstwa badz jego neutralno$¢ w procesach przeobrazen spo-
feczno-ekonomicznych; 2. zbiezno$¢ intereséw lub bezkonfliktowa relacja wystgpu-
jaca pomiedzy grupa ziemskich potentatéw a przedsigbiorcami handlowymi i organi-
zatorami przemystu oraz wystgpujaca pomiedzy nimi rownowaga sil lub lekka
przewaga pozycji tych ostatnich (co oznaczalo ich samodzielno$¢ i samowystarczal-
no$¢ finansowa w stosunku do instytucji panstwa i klasy wiascicieli ziemskich). Czyn-
nikiem o znaczeniu szczegdlnym by? brak reprezentujacego pozostatosci tradycyjne-
go porzadku chlopstwa, w pewnych okoliczno$ciach stajacego si¢ podmiotem hi-
storycznym kierujacym bieg zdarzen politycznych w catkowicie odmienng strong.
Demokracja parlamentarna osiagneta swoj dojrzaty ksztalt w procesie stopniowym,
jednak w kazdym z trzech opisywanych przez Moore’a przypadkow wystapity re-
wolucje i zadziataty inne formy zorganizowanej przemocy, takie jak cho¢by trwajace
przez kilka stuleci i dokonywane pod kontrola parlamentarma procesy rzeczywistych
wywlaszczen mas wiejskiej ludnosci w Anglii.

W ujeciu B. Moore’a faszyzm powstaje w warunkach catkowicie odmiennej kon-
stelacji sit spotecznych. Jest on wynikiem uzaleZnienia stabej finansowo burzuazji od
pomocy tradycjonalistycznie zorientowanej klasy witascicieli ziemskich, ktora stano-
wi ponadto spoteczna podstawe w istocie konserwatywnego, cho¢ zmierzajacego
do modernizacji panstwa. Panstwo to, bedac gwarantem przywilejow grupy spo-
lecznej, na ktorej si¢ wspiera, ogranicza zasigg komercjalizacji rolnictwa i utrzymuje
w tej sferze stosunki, ktore Moore okresla jako labor-repressive (wyzysku opartego
na relacjach pozarynkowych). Podejmujac probe modernizacji, stwarza ono sytu-
acje, w ktorej mozliwa jest ekspansja kapitatu i intensywny wzrost gospodarczy, jed-
nak za cene petnego utozsamienia celow ekonomicznych, realizowanych przez przed-
siebiorcow z celami polityki panstwowej. Moore uzupehia ten obraz opisem proce-
sow unifikacji ideologicznej, stanowiacej istotny skiadnik kreowanej w ten sposéb
odgornej rewolucji. Ideologia ta ma Zzrodta w tradycyjnym $wiatopogladzie warstwy
wilascicieli ziemskich i dominuja w niej sktadniki antyrynkowe

W zupetnie odmiennych warunkach rodzi si¢ komunizm. Jego podstawowa baza
spoleczna jest chlopstwo, a powstaje w spoleczenstwach, w ktorych impuls rynko-
wy byt nie tylko staby, ale takze celowo tlumiony badz manipulowany przez pan-
stwowa biurokracje. Skutkiem tego jest stabos$¢ rodzimych grup zawodowych zwia-
zanych z handlem i przemystem. Wlasciciele ziemscy sa catkowicie politycznie uza-
leznieni od pomocy panstwa — ekonomika rolnictwa opiera sig, podobnie jak

"B.Moore Jr, Social Origins... roz. VII-IX, s. 415-483.
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w poprzednim przypadku, na pozarynkowym wyzysku. Panstwo do pewnego cza-
su potrafi efektywnie wywiazywac sig ze swojego zadania, jednak inercyjna gospo-
darka domaga si¢ wprowadzenia szeregu innowacji. Podejmowane proby komercja-
lizacji stosunkdéw agrarnych powoduja narastajacy chaos, ktory ujawnia niezdolno$é
biurokracji panstwowej do zapanowania nad sytuacja. Efektem jest w tym przypad-
ku rewolucja od dotu wymierzona przeciwko biurokracji panstwowej i utozsamia-
nym z nia przedstawicielom wielkiej wlasnosci ziemskie;j.

LIAH GREENFELD — NARODOWE ZRODLA DYKTATURY I DEMOKRACII

Liah Greenfeld jest w pierwszym rzedzie wybitna badaczka nacjonalizmu, au-
torka oryginalnej koncepcji genezy i roli zjawisk narodowych w nowozytnej historii
europejskiej i pozaeuropejskiej®. Jej podejscie skupione jest zatem na faktach kultu-
rowych i sferze $wiadomosci zbiorowej. Poszukujac upraszczajacego klucza umoz-
liwiajacego przypisanie obojga autorow do okreslonych naukowych tradycji, B. Mo-
ore’a uznaliby$Smy za wyraziciela utylitaryzmu i ekonomicznej analizy spotecznej, Gre-
enfeld natomiast przede wszystkim za kontynuatorkg kierunku weberowskiego.

Skupiona na faktach ,,migkkich”, Greenfeld zmierza do oparcia swoich wywo-
dow na wymiernym i poddajacym si¢ empirycznej krytyce materiale Zrodlowym, po-
szukujac podstaw uogolnien takze w zrodlach pierwotnych. Autorka jako socjolog
historyczny zmierza do tworzenia integralnych rekonstrukcji uwzgledniajacych wie-
lokierunkowos$¢ i wieloznaczno$¢ spolecznych proceséw dziatania, w ktorych nie-
ustannie wspotoddziawuja na siebie takie heterogeniczne czynniki, jak interesy wia-
dzy, postawy i uczucia religijne, intelektualne wyzwania i dazenia do legitymizacji
zachowan publicznych, procesy ekonomiczne, zbiorowe i1 indywidualne poszukiwa-
nia w sferze ,,sensu i godnosci”, czy zewnetrzne relacje pomiedzy odrebnymi spote-
czenstwami.

Podobnie jak w przypadku Moore’a analizy Greenfeld maja charakter porow-
nawczy, a przedmiotem poszczegolnych studiow sa wyodrebnione spoleczenstwa,
ktorych zakres pokrywa si¢ zasadniczo z poszczego6lnymi terytoriami panstwowymi
(w omawianej pracy bada przypadki: angielski, francuski, niemiecki, rosyjski i ame-
rykanski). Autorka kladzie jednak wyrazny nacisk na wzajemne interakcje pomiedzy
poszczegblnymi opisywanymi zbiorowosciami. Jesli wigc w ujeciu Moore’a podsta-
wowy mechanizm przeobrazen dziala w obrgbie poszczegoblnych spoteczenstw, kto-
re przejawiaja w tym wzgledzie pelng samowystarczalno$¢, w ujeciu Greenfeld istotne
przemiany nie zaistnialyby, badZ mialyby zupehie inny charakter, gdyby nie oddzia-
tywanie wplywéw zewngtrznych.

Do specyfiki podejscia badawczego Liah Greenfeld nalezy wykorzystanie metod
filologicznej i socjolingwistycznej interpretacji. Autorka, badajac zmiany postaw po-
litycznych 1 mentalnosci zbiorowej na przestrzeni X VI i XVII wieku, stosuje techni-

8 Obok Nationalism... autorka opublikowata w 2001 roku The Spirit of Capitalism — Nationalism
and Economic Growth.
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ki iloSciowej rejestracji zmian jgzykowych: analizuje np. styl i stownictwo dokumen-
tow publicznych, kazan i oficjalnych wystapien postaci pierwszoplanowych badz ludzi
z thumu, skupia uwagg na retoryce i frazeologii poetéw i pisarzy epoki. Zmiany te
kazdorazowo odnosi do konkretnych zbiorowych zachowan w obrebie badz spole-
czefistwa politycznego, badz wyodrgbnionych grup, ktére maja lub bgda mialy istot-
ny wplyw na przebieg zdarzen.

Historyczne tezy Greenfeld dotycza roli powstania §wiadomosci narodowe;j
w kreowaniu procesow nowoczesnosci: budowaniu nowoczesnych instytucji pan-
stwowych, formowaniu ustrojow spotecznych i oddziatywaniu na zachowania zbio-
rowe. Autorka zakltada, iz nowozytna swiadomo$¢ narodowa, catkowicie r6zna od
prostego poczucia uczestnictwa we wspolnocie etnicznej czy jezykowej, narodzita
si¢ w XVI-wiecznej Anglii, gdzie nowo zaistniale w j¢zyku publicznym pojgcie naro-
du utozsamiano z wyobrazeniem wspolnoty politycznej wolnych i rozumnych pod-
miotow podejmujacych decyzje dotyczace ich suwerennej zbiorowosci. Ewolucja tego
wyobrazenia i towarzyszace jej zmiany polityczno-ustrojowe sprawily, ze w warun-
kach angielskich stowo ,,nar6d” uzyskato konotacjg obywatelsko-indywidualistycz-
na. Dalsza recepcja idei, ktora w wyniku szerokiej kulturowej dyfuzji zyskiwata nowe
znaczenia i generowala badz tez sankcjonowata, odmienne zbiorowe postawy i cele
polityczne, sprawifa, Ze nacjonalizm pojawit si¢ w kilku réznych, cho¢ typowych
postaciach. Poza wspomniang wersja istnieja, zdaniem Greenfeld , jeszcze dwie: oby-
watelsko-kolektywistyczna (uksztattowana w warunkach politycznych kultury fran-
cuskiej) i kolektywistyczno-etniczna (genetycznie niemiecka). Parlamentarna de-
mokracja i obie wersje totalitaryzmu sa gleboko zakorzenione w tych zjawiskach,
stajac sig¢ szeroko powielanymi modelami ustrojowymi $wiata nowoczesnego. Psy-
chologicznym atutem nacjonalizmu jest m.in. specyficzne potaczenie watkow egali-
taryzmu i elitaryzmu. Naréd — wyobrazona wspolnota roéwnych faczaca wszystkie
pokolenia — daje mozliwo$¢ uczestnictwa w osiagnigciach zbiorowosci i pelni hi-
storycznej tworczosci, traktujac je jako wlasnos$¢ kolektywna i zasadg wigzi. Iden-
tyfikacja narodowa przenosi cechy elity na spoteczny ogét dzigki takim wlasci-
wosciom wielokrotnie przeciwdziatata frustracji wywolanej swiadomoscia nizszosci
cywilizacyjnej, zap6znieniem ekonomicznym czy niedoskonato$cia instytucji politycz-
nych. Podlozem funkcji kompensacyjnej pozostato uczucie resentymentu wzgledem
podziwianych, a zarazem nieosiagalnych zdobyczy rywali. Powodowato to, jako naj-
czgstszy skutek, ideologiczna negacje tych wartosci, od ktorych przejmowano w to-
ku historycznej transmisji samo wyobrazenie narodu i zwigzane z nim idee, oraz ide-
alizacje wartosci rodzimych majacych wyrazaé to, co pierwotne, czyste i nieskazo-
ne. Tendencje te miaty wspiera¢ lokalne tradycje kulturalne, stwarzajac podatny grunt
do rozpowszechnienia si¢ masowych nowoczesnych ideologii w tym zwlaszcza le-
zacych u podtoza tragicznych zdarzen XX wieku’.

*Por. L. Greenfeld, Nationalism..., s. 3-26.
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SOCIAL ORIGINS..., A NATIONALISM.... —
W POSZUKIWANIU PERSPEKTYWY JEDNOCZACEJ

Trudno prawdopodobnie o bardziej wyrazisty kontrast interpretacji historycznych
wynikajacy zaréwno z zastosowania jako$ciowo réznych metod badawczych, jak
przede wszystkim z odmiennego pojmowania zrodet dynamiki zdarzen. Wizja Bar-
ringtona Moore’a przechodzenia spoteczenstw agrammych w nowoczesne i droga do
nowoczesnosci, jaka w pigciu wariantach przedstawia Liah Greenfeld, wydaja sie
calkowicie wzajemnie wykluczaé, uniemozliwiajac jakiekolwiek porozumienie. Czy
rzeczywiscie jesteSmy w tym wypadku zmuszeni do rozstrzygania, ktoéra z dwoch
wersji przebiegu zdarzen jest prawdziwa, i jesli tak, to jakimi kryteriami powinni$my
si¢ w tym wypadku postuzy¢? Spor wydawac si¢ moze kolejnym przejawem dys-
kusji o prymat lub wtornos¢ faktow kulturowych wzgledem spotecznych, dalszym
ciagiem dyskursu zwolennikow Zrodtowosci praktyki z obroncami autonomicznego
statusu idei. Obie prace przynosza obrazy wielce sugestywne, a sile oddziatywania
wzmagaja dodatkowo ich walory literackie , jednak podstawowymi atutami zarow-
no Social Origins, jak 1 Nationalism sa: solidno§¢ fundamentu Zrédtowego, znako-
mity warsztat historyczny oraz sp6jnos¢ i klarownos$¢ przekonujacych konkluzji.

Wielo$¢ potencjalnych rozstrzygnigé powstatego dylematu skiania do poszuki-
wania strategii umozliwiajacej prowizoryczne chocby rozwiazania. Jedna z nich wy-
daje sig proba okreslenia logicznej nadrzednoéci ktorejs z interpretaciji. Srodkiem zmie-
rzajacym do tak wytyczonego celu moze by¢ sprawdzenie, jak w obrebie poszcze-
golnych ujeé mieszcza sig zasadnicze twierdzenia interpretacji przeciwnych. Strategia
ta chciatbym sig postuzy¢ w dalszej czesei tekstu.

Kluczowe dla historycznej koncepcji genezy nowoczesnosci Liah Greenfeld po-
Jjecie narodu pozostaje catkowicie nieobecne w calej pracy Moore’a. Autor zdaje sig
nie dostrzega¢ powszechnosci zjawisk narodowych w opisywanych przez siebie spo-
leczenstwach — w jakiejkolwiek postaci i jakimkolwiek obszarze zycia spofeczne-
go. Uwzgledniajac obecno$é czynnikéw kulturowych, jako elementow wspottwo-
rzacych sytuacjg spoteczna, wskazuje glownie na odrgbnosci statusu pociagajace za
soba specyficzne wartosci i cele zyciowe. Kulturowe zréoznicowanie w obrebie spo-
leczenstwa nie staje sig dlan samoistnym celem opisu, rzadko odwotuje si¢ do spo-
lecznych implikacji przekonan i postaw religijnych, bagatelizujac fenomen rdéznorod-
nosci etnicznej (wyjatkiem jest analiza przypadku indyjskiego). Postawa ta oznacza
z cala pewnoscia §wiadomie dokonany wyboér. Jakie moga by¢ jej istotne przy-
czyny?

Wydaje sig, ze trafnie ujat to w swej ocenie Social Origins Reinhard Bendix, ktory
uznajac pracg za wiele wnoszaca i inspirujaca, rownoczesnie rozpoznat w niej prze-
Jjaw wigowskiej interpretacji historii. O$wieceniowe inklinacje Moore’a bardzo silnie
podkresla znawca jego tworczosci, Dennis Smith. W znacznej mierze stuszne wyda-
je sig rowniez okres$lenie stanowiska B. Moore’a jako marksizmu epoki rozstania
z iluzja!®. Opinie te wskazuja na wybdr warto$ci tworzacych filtr na poziomie selek-

' Por. D. Smith, Barrington Moore..., s. 25-29.



Angielskie drogi ku nowoczesnosci 113

cji faktow i konstrukcji syntezy. Znakomitym komentarzem dla tej postawy wydaja
si¢ stowa Isaiaha Berlina z eseju Nacjonalizm — zlekcewazona potega. Starajac sig
wyjasni¢ zaskakujacy fakt pomijania narodu jako pierwszorzednego fenomenu przy-
szto$ci przez wielu wybitnych myslicieli XIX wieku, ktorych wyobraznig ograniczyta
Htajemnicza krotkowzroczno$¢”, wymienia m.in. optymistyczna wiare w triumf ro-
zumu nad sfera irracjonalnych uczu¢ i pozytywne skutki postgpu naukowo-cywili-
zacyjnego''. Historia, ktora potoczyla sig¢ na przekor owej wierze i opieranym na niej
prognozom, poprzez swoje najbardziej dramatyczne sploty paradoksalnie wzmocni-
fa, jak wida¢ to dzi§ w wielu miejscach $wiata, przeciwstawne tendencje. Piszac
0 naszej wspolczesnosci, Berlin zauwaza: ,,... nie ma przesady w tezie, Zze w na-
szych czasach zaden ruch polityczny — w kazdym razie poza $wiatem zachodnim
— nie ma wiekszych szans powodzenia, jezeli nie wejdzie w sojusz z uczuciem na-
rodowym”'2. Swiadomo$é tych faktéw nie przeszkadza wielu analitykom ponowo-
czesnosci uwazaé, ze panstwo narodowe i kultura narodowa naleza nieodwolalnie
do przeszto$ci. Spor wydaje sig nie tylko aktualny, ale wrecz wchodzi w kolejna fazg
zaostrzenia — dotyka on sfery publicznej 1 wyborow osobistych, postaw emocjo-
nalnych i racjonalizacji siegajacych poziomu traktatow akademickich.

Prace Moore’a mozna wiec z jednej strony traktowaé jako glos w owej deba-
cie — glos wyrazony przez przemilczenie. Mozna rowniez, z drugiej strony, idac
i w tym wypadku za Berlinem, dopatrywac si¢ w tej postawie czego$§ wigcej niz
krétkowzroczno$ci. Bytaby ona powaznym swiadectwem niedowidzenia. Wypowie-
dzi Moore’a nie dotycza przeciez prognoz, a sa wyjasnieniem i ocena zjawisk zaist-
niatych — zaistniatych prawdopodobnie w swoich najbardziej drastycznych formach.

Warto w tym miejscu raz jeszcze przywotaé stowa wybitnego historyka idei, ktory
mysl swoja rozwija nastgpujaco:

By¢ moze czgSciowo zawinila ,,wigowska interpretacja dziejow”, tak rozpowszechniona wsrod

o$wieconych historykéw liberalnych (i socjalistycznych). Obraz jest znajomy: z jednej strony

sity ciemno$ci — Ko$ciol, kapitalizm, tradycja, autorytet, hierarchia, wyzysk, przywilej;

z drugiej strony lumieres, walka o zwycigstwo rozumu i wiedzy, o likwidacj¢ barier migdzy

ludZzmi, réwno$¢ prawa cztowieka (a zwlaszcza mas pracujacych), indywidualna i spoteczna

wolno$¢, zmniejszenie negdzy, ucisku, brutalnosci, akcent na to, co u ludzi wspélne, a nie od-
mienne [...] A przeciez [...] réznice byly nie mniej realne, niz rodzajowa identyczno$é [...]

Uczucie narodowe zrodzone z tych réznic istniato po obu stronach tej granicy migdzy $wia-

tlem i ciemno$cia...'?

Powyzsza charakterystyka zdaje si¢ w wielu punktach pasowa¢ do postawy
Moore’a. Kontrowersje dotyczy¢ moglyby negacji ,.kapitalizmu” (gospodarki rynko-
wej), ktory w ujeciu uczonego wydaje si¢ mimo wszystko najbardziej efektywnym
systemem ekonomicznym, natomiast akces do warto$ci humanitaryzmu spoleczne-
go musialby zosta¢ opatrzony jednym powaznym zastrzezeniem — Moore akceptu-
je w pewnych okolicznosciach srodki przemocy rewolucyjnej, uznajac, iz w kon-

' Por. I. Berlin, Nacjonalizm — zlekcewazona potega, [w:] Pod Prqd, Poznan 2002.
12 Ibidem, s. 486.
B Ibidem, s. 484.
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kretnych przypadkach koszty jej zaniechania przewyzszaja koszty przewrotu. Zanie-
chane czy przegrane rewolucje, jak sugeruje autor, ujawniaja swoje destruktywne
skutki takze w perspektywie dlugiego trwania. Wigowska perspektywa sprawia, ze
Moore ze szczeg6lng wrazliwoscig odnotowuje zjawiska, ktore w pracy Liah Green-
feld, akcentujacej powstawanie wyobrazen spotecznych pobudzajacych do nowych
form spolecznego wspotdziatania, zostaty catkowicie zmarginalizowane. Chodzi tutaj
o spoleczne skutki ogradzania i przemian kapitalistycznych na wsi angielskiej. Po-
wstanie wielkiej rzeszy ludnosci wykorzenionej: wyzutej z namiastkowych chocby
form wiasnosci 1 wyrwanej z obyczajowej i kulturowej ciaglosci, oraz dtugotrwa-
08¢ 1 instytucjonalny charakter wymuszonej mobilno$ci — wszystko to musi kon-
trastowac z wizja powstawania nowego narodowego spoteczenstwa. Choé Green-
feld juz na poczatku tekstu wyraznie stwierdza, iz aktywna identyfikacja z idea na-
rodu w XVI- i XVII-wiecznej Anglii byta udzialem nielicznej mniejszosci i stopniowo
rozprzestrzeniata si¢ w §rodowiskach ludzi wyksztatconych, przedstawiony przez nia
obraz moze sprawia¢ wrazenie catoSciowej panoramy. Greenfeld wskazuje na racjo-
nalne i liberalne komponenty angielskiego poczucia narodowego oraz narastajace po-
czucie dumy narodowej, majacej uzasadnienie w rzeczywistych i wyobrazonych ce-
chach zbiorowos$ci. W przeciwienstwie do niej Moore nie odnotowuje pojawienia sie
Jjakiejkolwiek ideologii w wymiarze ogolnospotecznym. Idee tworzace zreby nowe-
go Swiatopogladu klasy wlascicieli ziemskich tak naprawde sa odnowiona wersja daw-
nych arystokratycznych mnieman o niezbywalnosci praw tworzacych grupowe przy-
wileje. Wsrod tych uprawnien najistotniejsze sa gwarancje wolnosci osobistej, im-
plikujace wolnos¢ korzystania z wlasnosci. Wyraznie akcentuje natomiast obecno$é
motywOw grupowego egoizmu w wysuwanych przez arystokracjg ziemska postu-
latach i w sposobie korzystania z uzyskiwanych gwarancji prawnych. ,,Narodowa
forma” ekonomicznej w istocie racjonalno$ci opartej na niezbywalnosci praw jed-
nostki, a wigc wyzszo$ci zasady wiasnosci prywatnej w stosunku do tradycyjnych
uprawnien kolektywnych, nie zostaje przez autora uznana za zjawisko istotne.

Horyzont czasowy, w obrebie ktorego porusza si¢ Moore, jest dtuzszy w po-
rownaniu z perspektywa Greenfeld i dotyczy okresu od poczatku XVI wieku do mniej
wigcej polowy XIX wieku. Greenfeld skupia si¢ na dwoch stuleciach: XVI i XVIL.
Wyjsciowy punkt analizy obojga autoréw jest podobny i podobne wydaja sie zasad-
nicze punkty odniesienia oraz kulminacje akcji historycznej. Poza tym autorzy wpro-
wadzaja czytelnika w calkowicie odrgbne obszary zdarzen, penetrujac inne sfery spo-
lecznej rzeczywistosci.

Zasadnicze etapy zmiany spolecznej w ujgciu Moore’a mozna by zrekapitulowac
nastgpujaco: pojawienie sig¢ ,,impulséw rynkowych”, wela i pokdj tudorowski skta-
niaja do podjgcia nowych metod gospodarowania i budza zainteresowania arysto-
kracji ziemskiej sfera gospodarki. Niezgodny z tradycja sposob postgpowania uza-
sadnia¢ ma poddany reinterpretacji $wiatopoglad grupowy, w ktérym od dawna obec-
ne byly elementy filozofii quasi-utylitarystycznej. W nowych warunkach otrzymuje
on wyostrzona posta¢ i akcentuje si¢ w nim przede wszystkim wolnos¢ od specy-
ficznych, feudalnych powinnos$ci ciazacych na wiascicielu oraz pelng swobode de-
cyzji co do przedmiotu whasnosci. Upowszechnianie si¢ nowego sposobu gospoda-
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rowania wsrod arystokracji, gentry 1 znacznej czes$ci yeomenow rodzi ,,pionowe po-
dzialy” w obrgbie klas spolecznych. Silne i sprawne w sferze administracji
1 wymiaru sprawiedliwos$ci panstwo z niechgcia odnosi si¢ do wyraznego wzrostu
niezaleznosci i aktywnosci poddanych oraz powstajacych koalicji wlascicieli ziem-
skich i przedsigbiorcoéw miejskich. Rezultatem sa proby przeciwdziatania spotecz-
nym skutkom kapitalistycznych zmian na wsi. Jest to Zrodto dhugotrwatego konflik-
tu, bedacego proba sit przed ostatecznym starciem, jakim byta rewolucja.

Opisowi zmian w wymiarze spoteczno-ekonomicznym Greenfeld poswieca
znacznie mniej uwagi, cho¢ stanowia one w jej analizie wazny uktad odniesienia.
W naszkicowanym ogo6lnym wizerunku wskazuje na podobne zjawiska, cho¢ pomi-
ja np. interwencyjna polityke panstwa. Zwraca natomiast uwage na bezprecedenso-
wo dhugotrwaty okres spotecznej mobilnosci w Anglii, ktory byt skutkiem m.in. cal-
kowitego zatamania si¢ dotychczasowego tadu w wyniku wojen domowych. Pokdj
tudorowski zasadzat si¢ w jej ujgciu na dwoch istotnych czynnikach, o ktérych nie
wspomina Moore. Panstwo mialo charakter swoiscie konstytucyjny poprzez fakt za-
proszenia na tron Henryka VII. Zobowigzywato to monarche i jego nastgpce, maja-
cych wyrazne sklonnosci autokratyczne, do powsciagliwosci i respektowania woli
klasy politycznej. Nowa sytuacja powotata do istnienia aktywna grupe spoleczng —
tudorowska arystokracje. Ludzie ci, pochodzacy czesto z klas nizszych, awanso-
wani przez monarcheg ze wzglgdu na zastugi lub uzyskujacy pozycje dzigki energii,
woli i ambicji, staja si¢ wyrazicielami nowych idei, majacych m.in. legitymizowac
ich status. Jest to wazny punkt w wywodach Greenfeld, w ktorej ujeciu powstanie
~nowej szlachty” i jej swoista spoleczno-psychologiczna sytuacja wydaja si¢ waz-
niejsze od pionowych podzialow w obrebie klasy wiascicieli ziemskich.

Podsumujmy: doswiadczenie dhugotrwatych 1 wyniszczajacych wojen wewngtrz-
nych, fizyczna zaglada znacznej czg$ci dominujacej warstwy spotecznej, rozpad do-
tychczasowych wigzi, pojawienie si¢ nowych sposobow gospodarowania, wreszcie
powotanie na tron nowej dynastii 1 organizacja nowego panstwa to zjawiska sktada-
jace si¢ na obraz zycia spoleczenstwa angielskiego z poczatku XVI wieku.

Niezwykta mobilno$¢ spoleczna, jaka pojawita si¢ w tych warunkach, wydaje
si¢ nie tyle odtwarzaniem ladu, ile raczej, wobec interwencji tak wielu nowych zja-
wisk konstytuowaniem spoteczenstwa wlasciwie od podstaw. Chaos i upadek auto-
rytetu wielu instytucji oraz powstawanie nowych stereotypow dzialania, wcho-
dzacych w konflikt z obowiazujacymi dotad standardami, musiaty rodzi¢ wiele
przejawow charakterystycznych dla spotecznej anomii. Poszukiwanie nowych racjo-
nalizacji sytuacji spotecznych, odkrywanie sens6w i znaczen dotad nieobecnych
w Zyciu zbiorowym, nadajacych prawomocno$¢ zachowaniom w sferze publicznej
i prywatnej, wydaja si¢ w takich okolicznosciach oczywiste. Catkowity brak uwzgled-
nienia przez Moore’a tych aspektow angielskiej zmiany strukturalnej i ograniczenie
opisu przemian w sferze $wiadomosci do komercjalizacji postaw i akcentowania praw
wlasnosci dawa¢ musi poczucie wyraznego niedosytu. Moore nie tylko zreszta lek-
cewazy dziedzing ideologicznych kreacji; pomija takze bardziej wymierne fakty do-
tyczace sfery prawno-instytucjonalnej (np. nowt status panstwa w wyniku zerwa-
nia z Rzymem) i ich zmienne konsekwencje dla polityki wewnetrznej. Autor spora-
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dycznie wykracza poza problematyke ekonomicznej interwencji panstwa, interesu-
Jjac si¢ prawie wylacznie relacja podrzgdnosci — nadrzednos$ci w stosunkach mo-
narchii i parlamentu.

Wyniki badan Liah Greenfeld dotyczace zmian zachodzacych w obrebie 6wcze-
snego jezyka politycznego i powstawania nowych wzorcow $wiadomosci — wzor-
cow wielce sugestywnych i elastycznych, apelujacych zaréwno do ludzi prostych jak
1 wyksztatconych, zaangazowanych religijnie i obojetnych, zwigzanych z korona lub
opozycja — pokazuja ztozonos$¢ oraz bogactwo dwczesnego zycia, w pehni respek-
tujac autonomiczne wartosci kazdej z jego postaci. Procesy wylaniania si¢ nowego
systemu symboliczno-normatywnego i ,,podporzadkowania” przezen konkurencyj-
nych sposobow wyrazania zbiorowej samowiedzy przedstawione sa jako dramatyczny
i wielowatkowy proces komunikacji, w ktérym, wielos¢ podmiotéw wprowadza wia-
sne intencje znaczeniowe i konfliktowe interpretacje.

Greenfeld wielokrotnie podkresla fakt organicznego wylonienia sie narodowe;j for-
my $wiadomosci zbiorowej, tzn. przeciwstawia si¢ przekonaniu, jakoby ,,nar6d” zo-
stal wymyS$lony przez konkretne srodowisko klerkow ze wzgledu na swoiste zapo-
trzebowanie ideologiczne. Przeczy temu diugotrwata ewolucja pojecia oraz stow po-
krewnych w jezyku angielskim, ktora Greenfeld precyzyjnie odtwarza. Do tych pojec¢
odwolywali si¢ zar6wno w okresach zgodnej wspolpracy, jak i jawnego konfliktu
reprezentanci wladzy, przedstawiciele parlamentu oraz ludzie wyrazajacy interesy religii.
Szczegolnie cenne wydaja si¢ te wlasnie fragmenty rozwazan autorki, w ktorych
z subtelng wnikliwoscia $ledzi kolejne nawarstwienia znaczen i powstawanie nowych
konotacji.

Przedstawiajac spoteczno-historyczne przestanki powstania angielskiego wyobra-
zenia narodu, Greenfeld nie wyjasnia jednak dostatecznie przekonujaco przyczyn jego
utrwalenia w dominujacej postaci. Co wigcej, rejestruje fakty zrodtowe, wielokrot-
nie ujawnia dysonans pomigdzy czgScia zrodet akcentujacych uprawnienia jednostki
— rozumnej i wolnej istoty stworzonej na obraz i podobienstwo boze, odpowiedzialnej
za wlasny los i zobowiazanej do politycznego dziatania — a $wiadectwami megalo-
manii i ksenofobii, stanowiagcymi sktadnik rodzacego si¢ w Anglii nacjonalizmu. Au-
torka sugestywnie opisuje przejawy angielskiego poczucia predestynacji, wyjatko-
wosci 1 misji historycznej — pretensje te juz w XVII wieku dotyczyly jezyka, litera-
tury, instytucji politycznych, osiagni¢¢ w réznych dziedzinach praktycznych i nauce.
Jest rzecza zastanawiajaca, dlaczego w warunkach angielskich wyobrazenia te nie
przeksztalcily si¢ w ideologig, majacej polityczne i instytucjonalne odzwierciedlenie
w partii politycznej i masowym ruchu o profilu faszystowskim. Dlaczego powstaja-
cy nacjonalizm angielski pomimo imperialnych sukcesow panstwa i obecnosci ide-
ologii ekspansji oraz istnienia licznych warstw spolecznie uposledzonych, wzgledem
ktorych mogltby stanowi¢ narzedzie mobilizacji, nie przybral takiej postaci? Green-
feld nie stawia tego pytania i nie snuje zadnych rozwazan na przekor faktom. Autor-
ka kaze si¢ nam domysla¢, iz to wlasnie pierwotne wlasciwosci obywatelskiego
1 indywidualistycznego nacjonalizmu utrwalily si¢ w swojej postaci genetyczne;j. Prze-
konanie to, cho¢ samo w sobie nie musi by¢ nieprawdziwe, wydaje si¢ wchodzié
w konflikt z tak charakterystyczna dla amerykanskiej badaczki sklonno$cia do od-
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notowywania zmian postaci i tresci zbiorowej $wiadomosci w miar¢ dokonujacych
si¢ przeobrazen spotecznych. A przeciez tak wiele sie zmienito pomiedzy schytkiem
wieku XVII a cho¢by potowa XIX stulecia.

Mozna oczywiscie utrzymywac, iz odpowiedz na to pytanie daje cato$ciowa hi-
storyczna interpretacja Moore’a, ktora zyskuje w tym kontekscie kolejne uwiary-
godnienie. PodpowiedZ odnajdujemy jednak w tym wypadku, paradoksalnie, takze
w tych fragmentach Social Origins, w ktérych autor wypowiada sady przeciwne
konstatacjom wybitnej badaczki nacjonalizmu. Mam tutaj na mysli np. przekonanie
Moore’a o braku istotnych ideologicznych nowosci u przedstawicieli politycznej eli-
ty angielskiego spoteczenstwa zarowno w X VI i XVII wieku, jak i péznie;j.

Zgodnie z przekonaniem autora, ludzie z kregu wielkiej whasnosci, tworzacy wila-
Sciwa klase polityczng i sprawujacy przynajmniej do potowy XIX stulecia kontrole
nad aparatem panstwowym, pozostawali w zasadniczym zrebie uksztaltowani przez
wartosci arystokratyczne, trudne do pogodzenia z nacjonalistycznym partykulary-
zmem i szowinizmem. Moore wyraznie akcentuje genetyczne zwiazki angielskich tra-
dycji liberalnych i arystokratycznego dziedzictwa klasy rzadzacej. Charakterystyce
spolecznego typu ,.arystokratycznego amatora” i jego roli w historii Anglii autor po-
$wigcil interesujace rozwazania we fragmencie epilogu Social Origins; dopehiaja one
obraz angielskich warto$ci narodowych opisywanych przez Greenfeld.

Cho¢ powotywanie sig¢ na specyficzne postawy i idee obecne w toku zmian mo-
dernizacyjnych spoleczenstwa angielskiego ma wielkie znaczenie, zarysowany przez
Moore’a model zmiany historyczno-strukturalnej zdaje sie tworzy¢ bardziej stabilne
ramy analityczne. Z pewnoscia na spolteczne przeobrazenia powazny wpltyw musia-
fo wywiera¢ np. upowszechnienie edukacji i jej nowy, narodowy profil oraz rodzaj
politycznej samowiedzy ludzi wlaczonych w dziatania polityczne, jednak u podioza
dlugotrwatego procesu lezata, jak mozna domniemywac, wyjatkowo korzystna kon-
stelacja interesow warstw wiodacych: arystokracji ziemskiej i przedstawicieli burzu-
azji. Komercjalizacja postaw tej pierwszej 1 odejscie od tradycyjnego modelu stosun-
kow na wsi sprawity, ze jako klasa polityczna wykazywata ona wiele zrozumienia
dla intereséw ekonomicznych przedsigbiorcow miejskich — jej kooperantow i poli-
tycznych koalicjantow. Rozwoj gospodarczy Anglii, ktéry dokonywat si¢ m.in. dzig-
ki otwarciu nowych mozliwoséci w handlu zagranicznym, stanowit zréodto profitow
obu klas wyzszych i stopniowo partycypowato w nich prawie cale spoteczenstwo.
Wazna cecha struktury spotecznej byla jej elastyczno$¢, brak sztywnych granic po-
migdzy stanami i czgste zjawiska awansu ludzi z warstw miejskich do grupy wlasci-
cieli ziemskich. Nie oznaczato to jednak upowszechniania si¢ arystokratycznego Swia-
topogladu konserwatywnego, lokalnej odmiany (wg terminologii Moore’a) ,.katoni-
zmu”. Nowi wlasciciele ziemscy, podobnie jak reprezentanci dawnej elity, aspirowali
raczej do roli ,,arystokratycznych amatoroéw” i nie kolidowato to z ich zaangazowa-
niem w dziedzing pozarolniczych interesow.

Stabilno$¢ rzadéw parlamentarnych, stopniowo poszerzajacych swoja spolecz-
na podstawg przy braku zasadniczego konfliktu interesoOw klas dominujacych i anta-
gonizujacych je ideologii, pragmatyczne postgpowanie wobec przemystowego pro-
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letariatu, ktory politycznego protektora znalazt wasnie po stronie aktywnych w par-
lamencie przedstawicieli wiascicieli ziemskich, wreszcie stabo$¢ panstwowego apa-
ratu przemocy i brak woli ze strony przywodcow politycznych postugiwania sie prze-
mocg jako narzgdziem politycznym — oto wskazywane przez Moore’a gldwne czyn-
niki stopniowej zmiany politycznej koncowej fazy opisywanego okresu. Skuteczno$é
i kompetencja politykow oraz brak wstrzasow spotecznych i ekonomicznych w trakcie
przeprowadzanych reform eliminowaly grunt dla ideologii i postaw skrajnych, w tym
takze skrajnych manifestacji nacjonalizmu. Kluczowym instrumentem calego proce-
su bylo stopniowe rozszerzenie uprawnien wyborczych — strategia Swiadczaca
o wzrastajacym poczuciu bezpieczenstwa owczesnych elit politycznych i stabilno-
$ci osiagnigtej przez spoleczenstwo budowane na parlamentarnej demokracji — nie-
watpliwie stan uzyskany takze dzigki dojrzatosci ,,narodu” w jego obywatelskiej i in-
dywidualistycznej postaci. Parlamentarna demokracja i nar6d w warunkach angiel-
skich dorastaly wspdlnie.

ENGLISH ROAD TO MODERNITY. BARRINGTON MOORE’S
AND LIAH GREENFELD’S APPROACH

Summary

The Author’s main aim is to make a critical comparison of two contradictory interpretations of
“English road to modernity” formulated in different time by two prominent American historical sociolo-
gists: Barrington Moore Jr and Liah Greenfeld. Wojakowski tries to mediate their points of view suggesting
that it is possible to construct a synthesis which should appear to be rather historical than theoretical. He
perceives the economic and structural senior scholar’s way of analysis as deeply grounded, but less
inventive than the second proposal, an account of the importance of one of the most expansive phenom-
enon of modernity and post-modernity, which nationalism still remains.



