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The article presents Polish historians and their work in the times of the Saxon kings of Poland. In
particular the Author seeks an answer to the problem what was accepted and what the Polish authors
of the first part of the 18 century condemned.
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Problem dobra i zta w polskiej historiografii czaséw saskich byl scisle zwiazany
z etyka chrzescijariska. Autorzy piszacy o historii w pierwszej potowie XVIII wieku
nie zagtebiali si¢ jednak w zawitosci etyki i teologii moralnej, a w nasyconych tresciami
moralizatorskich dzietach odwotywali si¢ do uproszczonego schematu, ktéry najprosciej
mozna by przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

B6g jest ojcem ludzkosci i domaga si¢ od niej postuszeristwa. On wie co jest dla ludzi
najlepsze. Najlepsze jest postuszenstwo Bogu. Odmawiajac go ludzie oddalaja sie od
Boga.

Takie pojmowanie dobra prowadzito do traktowania wskazari moralnych w katego-
riach przykazan, natomiast dobra moralnego w kategoriach postuszerstwa: nalezy po-
stepowac tak jak chce Bég, poniewaz jest On dobry!.

W praktyce historiograficznej oznaczato to spetryfikowanie §redniowiecznego sta-
nowiska, w ktérym czlowiek stawat si¢ narzedziem w reku nadajacego cel dziejom
1 zapewniajacego opieke $wiatu Boga. Ten sposéb postrzegania rzeczywistosci kierowat
analize historyczna w kierunku doszukiwania si¢ wzoréw w ostatecznym rachunku

' Por. A. Maclntyre, Krdtka historia etyki. Historia filozofii moralnosci od czaséw Homera do
XX wieku, Warszawa 1995, s. 155-166.
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pochodzacych od Stwérey, a refleksji historycznej nadawat cechy rozwazari nad dobrem
i ztem w potlaczeniu z koncepcja nagréd i kar. Dobro utozsamiane tu bylo z postawa
chrzescijariska, zto zas z kazda inng. Tak wigc pisarstwem 6wczesnych historykéw
sterowato z jednej strony wychwalanie ludzi stojacych po wlasciwej stronie, a z drugiej
potgpienie i ponizenie wrogéw. Ten sposéb postrzegania i interpretacji $wiata nie ktécit
si¢ jednoczesnie z pojeciem prawdy. Ta bowiem znalazta si¢ w okowach religii 1 ideologii,
doskonale zreszta z nimi wspétistniejac. W éwczesnej historiografii, podobnie jak w sred-
niowieczu, prawda zostata utozsamiona ze stusznoscia wywodzaca si¢ z racji wyzszych,
religijnych czy pafistwowych (zazwyczaj w ostatecznym rachunku i tak religijnych)2.

Takie pojmowanie przesztej rzeczywistosci wyraznie dostrzegamy w modelu histo-
riografii sarmackiej, w ktérym na czoto wysuwa si¢ mesjanizm, czyli przekonanie
o jakiej$ szczegdlnej szlachetnosci polskiego narodu, w ktérym wszelkie poczynania
Polakéw znajduja prowidencjonalng sankcje. Ten mesjanistyczny poglad o wyjatkowej,
opatrzno$ciowej doskonatosci sarmackiego narodu, rozwijany byt od XVI wieku i rychto
uzyskatl szerokie uznanie, a w prowidencjonalnym $wietle zaczety jasnie¢ fundamenty
zlotej wolnosci szlacheckiej. Przydanie wolnos$ci szlacheckiej i jej atrybutom cech na-
danych przez Opatrznosé, ktére dokonato si¢ w XVII wieku, utrwalito si¢ w poczatkach
nastgpnego stulecia i w polaczeniu z mesjanistyczna misja Rzeczpospolitej w Europie
miato zasadnicze znaczenie dla uformowania si¢ sarmackiej refleksji nad przesztoscia
narodow3 i powszechna. Ukierunkowana ona byta ku poszukiwaniom w dziejach Polski
potwierdzenia boskiej proweniencji naczelnych wartosci szlacheckiej ideologii i wyjat-
kowego miejsca Polski jako obronicy chrzescijanstwa, a scislej katolicyzmu w przesztosci
1 teraZniejszosci Europy3.

Polscy historycy-morali$ci pierwszej potowy XVIII wieku musieli bowiem odnies¢ sig
do burzliwej historii zachodniego chrzescijaristwa w XVI-XVII stuleciu i jej filozoficzno-
etycznych konsekwencji. Historycy czaséw saskich opierajac swa refleksje moralna na
etyce stusznego osadu (recta ratio)*, zaktadajacej, ze cztowiek spetnia dobre uczynki, gdy
dziala zgodnie z wymogami swej ,,odwiecznej racji” w Bozym umysle, nie mogli nie
odnies¢ si¢ do postaw Marcina Lutra i Niccolo Machiavellego. Obaj ci mysliciele wyrazali,
cho¢ na rézne sposoby, zerwanie z hierarchiczng i syntetyczna wizja spoleczenstwa sred-
niowiecznego. U obu tych pisarzy, ktérzy wymkneli si¢ wptywom Platona 1 Arystotelesa
pojawita si¢ postad, ktérej nie znajdziemy we wczesniejszych teoriach moralnych —
,jednostka™. Ci dwaj mysliciele byli uwazani jednoczesnie za gtéwnych burzycieli dawnego
porzadku moralnego i to ich najczgsciej poddawano krytyce.

2 1. Topolski, Metodologia historii, wyd. 2. popr. i uzup., Warszawa 1973, s. 71-72; idem, Od
Achillesa do Béatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii, Warszawa 1998, s. 34-35; por.
A. Krawczyk, Wplyw opatrznosci na zdarzenia dziejowe w polskiej mysli historiozoficznej XVII-XVIII
wieku, [w:] Hominem quero. Studia z etyki, estetyki, historii nauki i filozofii, historii mysli spotecznej.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi S. Jedynakowi, red. A. Drabarek, S. Symotiuk, Lublin
1999, s. 470-480.

3 Por. K. Bartkiewicz, Obraz dziejow ojczystych w swiadomosci historycznej w Polsce doby
oswiecenia, Poznan-Zielona Géra 1979, s. 18; A. F. Grabski, Mys| historyczna polskiego oswiecenia,
Warszawa 1976, s. 16-22.

4 V.]. Bourke, Historia etyki, Warszawa 1994, s. 91.

5 A. Maclntre, op. cit., s. 167.
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Szczeg6lnie wiele pisano o Lutrze, widzac w nim przede wszystkim sprawce roztamu
w chrzescijafistwie zachodnim, za ktérym potem poszli Melanchton, Zwigli, Miinzer,
Kalwin i inni. Jako taki Marcin Luter uosabial w zasadzie tylko zlo. Rzadko kiedy
wchodzono z nim w polemike teologiczna. Zreszty takiej potrzeby nie bylo. Luter wystapit
przeciwko papiezowi, a wigc 1 przeciwko Bogu i to juz wystarczylo, by usytuowac go po
stronie wroga®. Byt wigc on wedlug Szymona Majchrowicza chciwym lubieznikiem nie
dbajacym o boskie 1 koscielne prawa, nienawidzacym cnoty, Swigtych obrazéw, pogardza-
jacym samym Bogiem. Jego nauka za$ stata si¢ Zrédtem wielu bledéw i niezliczonych
grzechéw, ktére na liczne narody sprowadzaja pomste Najwyzszego’. Gaudenty Pikulski
widziat w Lutrze cztowieka petnego pychy i niezastuzonej stawy, o ktéra szczegdlnie si¢
staral, chcac przypodobaé si¢ gustom stuchaczy. Jego nauk¢ nazywat bluZnierstwami,
a samego Lutra ,hersztem niepokoju”, ktéry doprowadzit do krwawych buntéw pospélstwa
w Saksonii®. Wiadystaw Lubieriski nazywal zas go ,.falszywej sekty patriarchg™. Nawet
jesli zauwazano — tak jak Jan Poszakowski — takie cechy Lutra, jak inteligencja, wy-
ksztalcenie czy gtadkosé¢ wymowy, to jednak gdérowaty nad nimi hardos¢, zuchwatosc
i msciwos¢, a pozytywne przymioty byly wykorzystywane do czynienia zta'®. Zreszta
powotujac si¢ na kilku historykéw zachodnich J. Poszakowski dat nawet wiare, ze podczas
sejmu w Augsburgu w 1518 roku Maksymilian I widziat na ramieniu Lutra siedzacego
czartall.

Nie podejmowano z Lutrem polemiki, nie odnoszono si¢ do jego mysli, na prézno
wiec szukaé na kartach éwczesnych dziet historycznych charakterystyki, uderzajacej
w moralny porzadek katolicyzmu, doktryny usprawiedliwienia poprzez wiare. A przeciez
Zadaniu Lutra, aby baczy¢ tylko na wiarg, a nie na uczynki, towarzyszyl nawet zakaz
dokonywania pewnego rodzaju czyndéw uznawanych za ,.dobre”, z ktérym otwarcie
jednak nie dyskutowano. Ocenie podlegal przede wszystkim cztowiek.

Podobnie dziato si¢ w odniesieniu do innych myslicieli i przywédcéw reformacii.
Oni czesto poddawani byli jeszcze ostrzejszemu osadowi. Jan Poszakowski chwalit
nawet Lutra i jego zwolennikéw, ze nie moga Scierpie¢ btedu kalwinistéw dotyczacego
zaprzeczenia realnej obecnosci Chrystusa w Eucharystiil2.

Jednoznacznej ocenie podlegat tez Niccolo Machiavelli. Jego mysl — wedtug wspo-

). Poszakowski, Historya luterska o poczqtkach y rozkrzewieniu si¢ tey sekty oraz niektore
wielkie rewolucje w sobie zawieraigca, Swiatu polskiemu ogtoszona, Wilno 1745, s. 10.

7 8. Majchrowicz, Trwalosé szczesliwa krélestw albo ich smutny upadek wolnym narodom przed
oczy stawiona, na utrzymanie nieoszacowanej szczesliwosci swojej, Lwéw 1764, s. 125, 203.

8 G. Pikulski, Sukcess Swiata czyli historia uniwersalna o pierwszych Rodzicach Adamie i Ewie,
poczatku monarchij, krolestw i miast stawniejszych, zaczqwszy od stworzenia pisarzow zebrana, Warszawa
1748, s. 291-292.

9 W.A.Lubierski, Swiar we wszystkich swoich czesciach wiekszych i mniejszych to iest w Europie,
Azyi, Affryce y Ameryce, w monarchiach, krolestwach, xiestwach, prowincyach, wyspach y miastach,
geograficznie, chronologicznie y historycznie okreslony opisaniem religii, rzqdow, rewolucyi, praw,
zwyczaiow, skarbow, ciekawosci y granic kazdego kraiu z autoréw francuskich, w wltoskich, niemieckich
y polskich przyozdobiony, Wroctaw 1740, s. 246.

0 J. Poszakowski, op. cit., s. 9-11.

I Ibidem, s. 24.

12 1bidem, s. 61.
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minanego tu wielokrotnie J. Poszakowskiego — byta Zrédiem zta w polityce. To migedzy
innymi bowiem pod wptywem wtoskiego mysliciela pozostawal Wilhelm Orarski —
wiarotomny przywddca Holendréw i Katarzyna Medycejska. O samym Machiavellim
za$ pisat ten autor, iz byt bezboznym twérca przewrotnej szkoty!3. Benedykt Chmielowski
zwat go bluznierca i dodawat tacifskie okreslenia daemonis administer, pseudo-politi-
corum patriarcha oraz scelerum et vitiorum doctor'4. Etyka Machiavellego, wedlug
ktérej czyny nie powinny by¢ oceniane tylko jako czyny, lecz wyltacznie w kategoriach
ich konsekwencji oraz oddzielenie uzytecznosci od kategorii dobra dla moralistéw pol-
skich XVIII stulecia byta po prostu nie do przyjecials.

Lektura historycznych dziet czaséw saskich sprawia wrazenie, ze w teoretycznej
refleksji nad ,,dobrem” 1 ,,ztem” w dziataniach ludzkich historycy ci nie wyszli poza
rozwazania pigtnastowiecznych myslicieli, opierajacych si¢ na Etyce Nikomachejskiej
Arystotelesalé i wywodzacej si¢ stad negacji akatolickiej mysli XVI wieku. Z mysla
siedemnastowieczng nawet nie prébowano si¢ mierzy¢. Na prézno wigc szukaé na kartach
historycznych dziet epoki saskiej sladéw egoistycznej etyki Tomasza Hobbsa, czy racjo-
nalistycznego spojrzenia Barucha Spinozy, nie méwiac juz o jaki$ do nich odwotaniach.
Nie znaczyto to, ze filozofia XVII i XVIII wieku byta im nieznana. Benedykt Chmielowski
na przyktad byl uczniem Jerzego Gengella, znanego z traktatéw przeciw reformacji,
jansenizmowi i kartezjanizmowil!7. Ten stosunek do nowszej filozofii mozna chyba
wytlumaczy¢ tym, ze problemy etyczne nie interesowaly historykéw jako zagadnienie
teoretyczne, lecz praktyczne: czy dany cztowiek, czy dany czyn jest dobry lub zly.

Nie bez znaczenia jest przywotanie krétkiej charakterystyki wspominanych tu hi-
storykéw czasow saskich. Z zasady byli oni zwigzani z Kosciotem katolickim i przeszli
edukacje w instytucjach koscielnych, zazwyczaj w szkotach jezuickich. Wtadystaw
Lubienski u szczytu swej kariery byl prymasem Polski, Benedykt Chmielowski —
proboszczem w Firlejowie, Gaudenty Pikulski — bernardynem, jezuitami byli Jan Bielski,
Jan Poszakowski, Szymon Majchrowicz 1 Franciszek Paprocki. Jedynie Augustyn Ko-
tudzki nie przyjat stanu duchownego i byt aktywny jako s¢dzia ziemski i poset.

Wsrdd nich aktywnymi teologami—moralistami byli Gaudenty Pikulski i Szymon Maj-
chrowicz. Gaudenty Pikulski byl autorem wydawanego kilkakrotnie Panis quotidianus,
obejmujacego zagadnienia z teologii moralnej, liturgiki oraz prawa kanonicznego, prze-
znaczonego dla ksigzy pracujacych w duszpasterstwie. Ten podrecznik Pikulskiego utozony

3], Poszakowski, Historya kalwiriska, czes¢ trzecia, w ktorej sie opisuje okazya y sposob
rozmnoZenia tey herezyi w Belgium albo w Niderlandzie z dwudziestu xiqg Xiedza Famiana Strady,
rzymianina Societas Jesu, Warszawa 1749, s. 341.

4 B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencji petna, na rézne tytuty jak na
classes podzielona, mqdrym dla memoriatu, idiotom dla nauki, politykom dla praktyki, melancholikom
dla rozrywki erigowana..., cz. 3, Lwéw 1754, s. 661.

15 Por. S. Obirek, Antymakiawelizm jezuicki, [w:] Jezuicka ars educandi. Prace ofiarowane
Ksigdzu Profesorowi Ludwikowi Piechnikowi SJ, Krakéw 1995, s. 149-154.

16 Por. S. Swiezawski, U Zrédet nowozytnej etyki. Filozofia moralna w Europie XV wieku,
Krakéw 1987.

7 W. Smoleiiski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII. Studia historyczne, oprac. i wstep
A. Wierzbicki, Warszawa 1979, s. 63.
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w formie pytan i odpowiedzi czerpat przede wszystkim z dziet Tomasza z Akwinu i Dunsa
Szkota, cho¢ odwolywat si¢ takze do niektérych autoréw wspélczesnych, dajac praktyczne
wskazania dotyczace zycia moralnego. G. Pikulski byt tez autorem pelnego fanatyzmu
dzieta Ztos¢ zydowska przeciwko Bogu i bliZniemu, w ktérym rozwazat mozliwos$¢ nawré-
cenia przedstawicieli niektérych odtaméw judaizmu na chrzescijafistwo'®,

Z naszego punktu widzenia najbardziej interesujace jest jedyne historyczne dzieto
G. Pikulskiego — Sukcess swiata. Byla to synteza dziejéw powszechnych napisana
w czasach saskich. Obejmowata ona histori¢ §wiata od jego stworzenia, przy czym
w polowie poswigcona byta dziejom Polski. Do historii podchodzit Pikulski w sposéb
dos¢ wybidrezy, opisujac dzieje poszczegdlnych paristw zwracal uwage na ich poczatki,
a potem opuszczajac cale stulecia przechodzit nagle do czaséw nowozytnych, najwiece;j
zainteresowania wykazujac kwestiami religijnymi. Pikulski reprezentowal teologiczny
spos6b widzenia historii, wierzyl w dziejowa rolg Opatrznosci i wskazywat na znaczenie
moralnych pobudek w dziataniu czlowieka.

Znacznie dalej w swojej postawie poszedt Szymon Majchrowicz. Byt on migdzy innymi
autorem dewocyjnej ksigzeczki zawierajacej wzory postgpowania pt. Nauka zbawienna na
misyi zwyczajna, krotko objasniajgca, co kazdy powinien wiedzied, czynic i czego sig
wystrzegac. Ksiazeczka ta posiadajaca kilka wydar jeszcze w czasach stanistawowskich,
podobnie jak synteza dziejow powszechnych tegoz autora, nalezata do uptywajacej juz
epoki. Wspomniane dzieto historyczne nosito tytut Trwatos¢ szczesliwa krélestw, albo ich
smutny upadek 1 bronito stanowiska historiozofii polskiego sarmatyzmu, wystepujac w opo-
zycji wobec idei gloszonych przez Konarskiego. Majchrowicz wystepowal w nim otwarcie
przeciwko nowym ideom o§wiecenia oraz wszelkim prébom ograniczenia wtadzy duchow-
nej i podporzadkowania jej wladzy swieckiej'®. Wiadystaw Smolenski brat go za sztanda-
rowy przyktad polskiego obskurantyzmu, nazywajac polskim Bossuetem, ,.ktéry najwyzsze
zagadnienia dziejowe rozwiazywat z wlasciwa teologom tatwoscia”®, a Jozef Feldmann
wskazywal, iz Majchrowicz ttumaczyt dzieje ludzkosci w mysl Sredniowiecznych teorii,
przy czym nie mozna mu odméwic¢ konsekwencji w sposobie ich dowodzenia?!.

Dzieto Majchrowicza skladato si¢ z czterech czesci. Czg$¢ pierwsza pt. Upadek zna-
czniejszych krolestw od pierwszego stworzenia do naszych czaséw omawiala przyczyny
upadku poszczegoélnych panstw wedlug chronologiczno-terytorialnego schematu. I tak
w dziale pierwszym mamy przedstawiong kolejno histori¢ pierwszych ludzi, Krélestwa
Egipskiego, Hetyckiego i trzydziestu przylegtych, Izraela, Krélestwa Med6w, Persji, paristwa
Grekow 1 Judet. Dziat drugi zawieral histori¢ paristw chrzescijariskich: Cesarstwa Wschod-

B A Derdziuk OFMCamp, Grzech w XVIII wieku, Lublin 1996, s. 70-72; H. E. Wyczawski,
Pikulski Gaudenty, [w:] Stownik polskich teologow katolickich, red. H. E. Wyczawski, t. 3, Warszawa
1982, s. 359-360; idem, Pikulski Gaudenty, [w:] Stownik polskich pisarzy franciszkaiskich, red. H. E.
Wyczawski, Warszawa 1981, 5.276-377;]. Lore nz, Pikulski Gaudenty, [w:] Polski stownik biograficzny,
t. 26, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-£.6dZ 1981, s. 225; F. M. Sobieszczanski, Pikulski
(Gaudenty), [w:] Encyklopedia powszechna, t. 20, Warszawa 1865, s. 707.

19°S.Grzybowski, Zdziejow popularyzacji nauki w czasach saskich, ,,Studia i Materiaty z Dziejéw
Nauki Polskiej”, Seria A, z. 7, 1965, s. 134.

20 W. Smolenski, op. cit., s. 44.

2V Czasy saskie. Wybor zrédel, oprac. J. Feldmann, Krakéw 1928, s. XIII-XIV.
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niego, krélestw afrykarskich, chrzescijaristwa perskiego, Krélestwa Jerozolimy oraz Ce-
sarstwa Butgaréw. Trzeci i ostatni dziat opisywat dzieje i upadek krélestw pétnocnych:
Krélestwa Longobardéw, Szwecji, Danii, Wegier, Czech, Anglii i Saksonii.

Czes¢ druga poswigcona byta w catosci Polsce i w chronologicznym zarysie jej
dziejéw przedstawiata rolg¢ i1 zadania poszczegdlnych stanéw. W czesci trzeciej znajdu-
jemy ogélne rozwazania dotyczace stanéw spotecznych, gtéwnie ich obyczajéw i mo-
ralnosci. Czgs$¢ czwarta dotyczyta przede wszystkim stanu duchownego, roli kleru i Ko-
Sciota w utrzymywaniu szczescia spoleczeristw.

W swojej pracy Majchrowicz najwigcej miejsca poswigcit dziejom Polski i jej
6wczesnemu stanowi, dos¢ pobieznie omawiajac histori¢ panstw przedchrzescijarskich,
znacznie bardziej koncentrujac si¢ na panstwach, ktére powstaty na gruzach cesarstwa
rzymskiego w Europie zaalpejskiej. Wiele miejsca poswigcit réwniez rozprzestrzenianiu
si¢ katolicyzmu w Afryce i Azji.

Historia panstw chrzescijanskich interesowata Majchrowicza tylko do momentu ode-
rwania si¢ ich od Kosciota rzymskiego, co oznaczato dla niego upadek i utratg wolnosci.
A w calym swoim wywodzie interesowat on si¢ jedynie tym, co ten upadek spowodowato.
Opierat si¢ na prostym schemacie: w momencie, gdy poszczegdlne krélestwa przyjmowaty
chrzescijaristwo rozpoczynat si¢ dla nich ztoty okres, ktdry trwat tak dlugo, jak diugo
trzymaty si¢ one Rzymu. W momencie gdy narody dopuszczaty si¢ grzechu apostazji,
koriczyl si¢ ten szczesliwy czas i rozpoczynaty lata wojen, wewngtrznych i zewnetrz-
nych konfliktéw.

Za takie widzenie historii stéw krytyki nie szczedzili Poszakowskiemu wspomniani
juz Jézef Feldman i Wtadystaw Smolenski. Mniej krytycznie odniést si¢ do niego
Kazimierz Opatek, ktéry oceniajac dzieto Majchrowicza podkreslat zawarta w nim
teologiczng interpretacje dziejéw, zauwazajac jednak, iz jego poprzednicy stali na jeszcze
nizszym poziomie, zapetniajac swe dzieta opisem rzekomych cudéw, komet oraz dewo-
cyjnym moralizatorstwem?2. Wedtug Stanistawa Grzybowskiego zas synteza Majchro-
wicza miescifa si¢ w obowiazujacych w Europie katolickich doktrynach historycznych?3.

Myslenie historyczne wiasciwe G. Pikulskiemu i Sz. Majchrowiczowi bylo typowe
takze dla innych historykéw tej epoki. To przeciez wychodzac z teologicznego punktu
widzenia Jan Poszakowski podjat si¢ ogromnego dzieta spisania historii reformacji w Eu-
ropie Zachodniej, zarysu historii cesarstwa i oraz dziejéw wypraw krzyzowych. W swoim
sposobie widzenia §wiata tym tylko réznit si¢ on od obu przedstawionych wczesniej
historykéw, ze prezentowana przez niego postawa prowidencjonalizmu oraz teologicznej
oceny wydarzer i ludzi nie miata tak skrajnej postaci, co wyrazato si¢ miedzy innymi
w doszukiwaniu si¢ cech pozytywnych w dziataniach osobistosci o wyraznie negatywnej
charakterystyce.

Moralizatorski charakter dziejopisarstwa omawianej epoki wynikal z zadan, jakie
stawiono historii. Mozna zdecydowanie powiedzied, Ze historia nie byta traktowana jako
dziedzina badawcza. W przeciwieristwie do osiagnieé wezesniejszych epok opracowania

22 K. Opatek, Oswiecenie, [w:] Historia nauki polskiej, t. 2, red. B. Suchodolski, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1970, s. 263.
23S, Grzybowski, op. cit., s. 144.
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historyczne doby saskiej nie odwotywaty si¢ do 7Zrédet, obce im byly do§wiadczenia
chociazby bollandystéw i trudno umiescié je w nurcie tak zwanego krytycznego wzoru
badan. Reprezentowana przez saskich erudytéw historiografia miata charakter na wskros
pragmatyczny, a typowa dla niej metoda bylo kompilatorstwo. Najprawdopodobniej
wynikato to z celéw, ktére przed historig stawialo 6wczesne szkolnictwo. Byt to okres,
w ktérym — najpierw na zachodzie Europy, a potem i w Polsce — zaréwno w szkolach
jezuickich jak i pijarskich historia powoli wyodrgbniata si¢ z retoryki24. Dziatajacy
z polecenia Kongregacji Generalnej jezuitéw Joseph Juventius opublikowal w 1703 roku
komentarz pt. De ratione discendi et docendi, w ktérym sformutowat zadania historii
1 geografii w ksztalceniu mlodziezy. Juventius tradycyjnie ujmowat histori¢ jako ,,na-
uczycielke dawnych dziejéw”, studia nad nig uwazat za niezbgdne, bo nieznajomo$¢
historii zniewaza czlowieka. Dyscyplinie tej przypisywatl przede wszystkim znaczenie
wychowawcze. Miata ona ksztaltowacé obyczaje, wychowywad, stanowi¢ narzedzie krze-
wienia moralnosci chrzescijanskiej. W tym duchu wypowiadali si¢ tez inni teoretycy:
Francuz Klaudiusz Buffier, Niemiec Franz Kropf, a w Polsce Jan Drews, ktéry poprzez
historig¢ chciat formowaé wzorce moralne i postawy polityczne2s,

Skarbnica wzoréw pozytywnych i negatywnych byta historia starozytna, zwlaszcza
historia cesarstwa. Przedstawiana ona byla w postaci opiséw i charakterystyk nastgpu-
jacych po sobie cesarzy. Gtéwnym kryterium oceny byt tutaj stosunek do chrzescijaristwa,
a przyczyn powodzenia lub upadku doszukiwano si¢ w osobistych cechach moralnych
imperatoréw. Szymon Majchrowicz opisujac panowanie Aleksandra Wielkiego powdéd
Jjego przedwczesnej Smierci widzial w prézniactwie, pijafistwie i ,,nieczystych swawo-
lach”. Zwracal przy tym uwage, ze grzechy zwycigzyly tego, ktdrego caly swiat nie
mogt pokonaé. Twierdzil, ze Bog skrécit zycie imperatora, bo ten okazat sie niewdzie-
cznikiem. Kara boska objeta takze cate imperium Aleksandra, bowiem rozpadto si¢ ono
na cztery panstwa, z ktérych kazde jedno po drugim powoli niszczaty?26.

Z zupelnie inng ocena spotkat si¢ cesarz Antonius Pius, ktéry zaprzestat przesladowari
chrzescijan. Jego cnota i dobroé¢ spowodowaly, ze nie prowadzit zadnych wojen, a po-
graniczne narody tatwiej ulegaty tym cechom niz or¢zowi. Najwieksza rado$cig Antoniusa
byto czynic dobro, dlatego tez kazat odbudowywac opustoszate miasta i spalone budynki
w catlym swoim imperium?’. Podobnie rzecz miata si¢ z cesarzem Honoriuszem, ktéry
gorliwie bronit religii chrystusowej i wystepowat przeciwko poganom, zydom (sic!)
i heretykom?®. Oczywiscie z jednoznacznie pozytywna ocena spotykat si¢ takze Kon-
stantym Wielki®,

2 por. K. Puchowski, Edukacja historyczna w jezuickich kolegiach Rzeczypospolitej 1565-1773,
Gdarisk 1999; idem, Edukacja historyczno-geograficzna w kolegiach pijarskich i jezuickich w I Rze-
czypospolitej, (w:] Wkiad pijaréow do nauki i kultury w Polsce w XVII-XIX wieku, red. 1. Stasiewicz-
Jasiukowa, Warszawa—Krakéw 1993.

25 K. Puchowski, Edukacja historyczna..., s. 103, passim,

26 §z. Majchrowicz, op. cit., s. 35.

27 J. Poszakowski, Summa historyi uniwersalnej na dwie czesci roztozona albo index kalenda-
rzykéw seu kolend, ktore w Wilnie corocznie sie wydajq, Wilno 1748, s. nib.

28 [bidem.

2 Ibidem; Sz. Majchrowicz, op. cit., s 57-58.
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O ile w odniesieniu do cesarzy starozytnych gléwne kryterium oceny stanowit
stosunek do chrzescijaristwa, to w przypadku wtadcéw sredniowiecznych kryterium tym
stat si¢ stosunek do papiestwa oraz udzial w obronie chrzescijanistwa przed islamem.

Za lekcewazenie wtadzy papieza ganiony byl wigc Fryderyk Barbarossa, Henryk IV
1 Henryk V. Ten ostatni pozostawal z tego powodu w ,nienawisci i ohydzie catego
Swiata”30. Do wielkich zastug za$ zaliczany byl udziat w wyprawach krzyzowych.
W ksiazeczce J. Poszakowskiego poswigconej tej problematyce znajdujemy opis wojen
Swigtych pisany z zalozeniem, iz byly one zbawienne nie tylko dla chrzescijanskiego
$wiata3l,

Gléwnym jednak problemem dla historiograféw tej epoki byty dzieje nowozytne,
a zwlaszcza przemiany religijne zapoczatkowane w XVI wieku. Wczesniej juz wspo-
minali§Smy o ocenie, z jaka spotykala si¢ mysl Lutra i jej twérca. Inni przywddcy
reformacji oczywiscie nie mogli liczy¢ na bardziej liberalna ocen¢. Mikotaj Stork i To-
masz Miinzer nazwani zostali ztoczyricami32; Teodor Beza, u ktérego podkreslano liczne
przymioty umystu, w ostatecznym rachunku byl jednak niezboznym libertynem,
bluZnierca, profanatorem ,,nienasyconym krwi ludzkiej zartokiem™33. Z pewng satysfakcja
nawet Jan Poszakowski odnotowal, ze inny heretyk — Ulrich Hutten zmart na francuska
chorobe34,

Oczywiscie z negatywna oceng moralna spotykato si¢ takze cate duchowieristwo
protestanckie. Wedlug Poszakowskiego gléwnym jego dazeniem bylo zaspokajanie chuci,
a w zwiazki matzenskie z klerem wchodzily tylko kobiety lekkich obyczajéw, bo zadna
z zacnych niewiast z ksiedzem zwiazac by si¢ nie chciata3s.

Ze znaczna niechecia spotykali si¢ wszyscy wiladcy, ktérzy opowiedzieli si¢ po
stronie reformacji. Nietrudno si¢ domysli¢ wige, ze Henrykowi VIII — mimo, iZ na
poczatku swego panowania byt obrorica wiary katolickiej — pamigtano przede wszystkim
rozpuste 1 lubieznosé, z powodu ktérych mianowat si¢ glowa Kosciota w Anglii. Miat
zreszta Henryk wiele cech dobrych, tylko ze nie stuzyty one dobru, bo krél postepowat
z grzechu w grzech3. Takze gléwna cecha charakteru Elzbiety Wielkiej byta erotyczna
rozwigztosc i wiarotomstwo, akcentowane zwlaszcza w kontekscie Marii Stuart. Zreszta

W J Poszakowsk i, Summa historii uniwersalnej..., s. nlb.

3 Idem, Woyny swiete dla odzyskania Ziemi Swietej z sukcessjq krélow jerozolimskich krétko
zebrane z kronikarzow na ten czas Zyjgcych jako to: Gwilelma Arcybiskupa Tyru, Otona Biskupa
Fryzyngeriskiego, Roberta Mnicha, Orderyka, Sanuta, Suryty, Gilberta Ord. S. Franc., Wilno 1749.

32 J. Poszakowski, Historya luterska..., s. 167.

3 J. Poszakowski, Historya kalwiriska. O poczatkach, progresie y upadku tey sekty we Francji,
z roZnych authoréw, ktorzy Zyli tych wiekow, ktirych sie stato y na co sami patrzyli, w czesci pierwszej
zebrana, Warszawa 1747, s. 210.

34 J. Poszakowski, Historya luterska..., s 39.

35 J. Poszakowski, Historya o poczatkach odszczepieristwa Kosciota Anglikariskiego i wejsciu
do niego herezji kalwiriskiej y innych sekt z Mikotaja Sandera, Edwarda Rychtona i inszych po nich
nastepuiqcych historyi cesarzow zachodnich iako tez wschodnich, y suftanow ottomaniskich, réine po
tym w sobie rewolucje zawierajqca przez lat cztery kontynuowana, a teraz roku 1749 zakoriczona, Wilno
1749, s. 211.

36 Ibidem, s. 8, 107-111; W. Lubienski, op. cit,, s. 456; G. Pikulski, op. cit., s. 368-369;
Sz. Majchrowicz, op. cit., s, 184-185.
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juz od swego poczecia Elzbieta obciazona byta grzechem cudzotéstwa. Nic wigc dziw-
nego, ze jej polityce przy$wiecal cel szkodzenia katolikom. Herezja zarazita Szkocje
i Flandrig, podjudzata Moskwg 1 Turcj¢ przeciwko katolikom, w koricu po to, by unie-
mozliwi¢ krzewienie katolicyzmu w Nowym Swiecie utrzymywata flote Francisa Draka37.
Szymon Majchrowicz podsumowujac panowanie Elzbiety stwierdzal po prostu, ze za-
topita Angli¢ w ,,bledy i nieszcze¢sliwose™38.

Zaréwno Henryk VIII jak i Elzbieta Wielka przywotywani byli przez prawie wszy-
stkich autoréw ksiazek 1 wielu wydawcoéw kalendarzy jako ci, ktérzy opowiedzieli si¢
po stronie zla. Po stronie zta zostaly zakwalifikowane takze takie postaci historyczne
jak Anna Boleyn, o ktérej Poszakowski pisat ,klacz” i ,,mulica angielska”3 oraz krol
Danii — Chrystian II, ,,cztowiek chytry i msciwy, bez czci, wiary i poczciwosci”40,
Zdecydowanie ze zla ocena spotkata si¢ dzialajaca wedlug niezgodnych z katolicka
moralno$cia zasad Machiavellego Katarzyna Medycejska, dla ktérej interesy polityczne
byly wazniejsze niz dbato$é o Boga?!.

Po drugiej stronie moralnego osadu znaleZli si¢ ci, ktérzy stali na pozycjach obrony
katolicyzmu. Na prawdziwg bohaterke wyrosta wigc Maria Stuart, ktéra opisywana byta
przez J. Poszakowskiego jako biedna skazana na wzgarde i utrapienie meczenniczka,
dajaca liczne dowody swej glebokiej wiary 1 wiernosci katolicyzmowi. Catym swoim
zyciem zaprzeczata ona postgpowaniu swej drgczycielki — Elzbiety42. Maria Stuart
swoje przywiazanie do katolicyzmu udowodnita biernym poddaniem si¢ meczenstwu.
Aktywnym obrofica wiary okazata si¢ natomiast Maria Tudor. Krélowa, ktéra w pamigci
potomnych zastuzyta sobie na przydomek , krwawej Mary”, w polskim piSmiennictwie
przedstawiana byla jako monarchini, ktéra bardziej kochata dobro catego krélestwa niz
wilasne 1 wprowadzita pokdj oraz dawna poboznosc chrzescijaniska#3.,

Z innych monarchéw krél Hiszpanii Ferdynad V za wprowadzenie trybunatéow
inkwizycyjnych zostat wynagrodzony przez Boga odkryciem bogatej Ameryki#4. Przez
wielu autoréw chwalony byt krél Francji Henryk II jako gorliwy katolik i wielki
nieprzyjaciel i przesladowca kacerstwa?>, a za spalenie na stosie Jana Husa niemal
wielbiono Zygmunta Luksemburskiego46. Znajdujemy nawet préby usprawiedliwienia,
czy wrecz zaprzeczania faktowi ztamania danego Husowi listu zelaznego47.

Do pozytywnych bohateréw historycznych éwczesna historiografia zaliczyta takze
ksigcia Albe, stawionego przez J. Poszakowskiego za utrzymanie karnosci i dyscypliny

J. Poszakowski, Historya o poczgtkach odszczepienstwa..., s 215-216; G. Pikulski, op. cit.,
s. 370; W. Lubienski, op. cit., s. 456.

38 Sz. Majchrowicz, op. cit., s. 198.

3 J. Poszakowski, Historya o poczatkach odszczepienstwa..., s. 14.

40 Idem, Historya luterska.., s. 70.

4 Idem, Historya kalwirska [...] we Francji..., s. 194-195.

42 Idem, Historya o poczatkach odszczepierisiwa..., s. 223 passim.

43 [bidem, s. 146-147; idem, Historya luterska..., s. 375-376.

# G. Pikulski, op. cit., s. 353-354.

45 J. Poszakowski, Historya kalwirska [...] we Francji..., s. 151; W. Lubiedski, op. cit., s 160.

46 Sz. Majchrowicz, op. cit., s 179.

47 ). Poszakowski, Historya kalwiriska [...] we Francji..., s. 89-90.
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w armii, ktéra dzigki temu nie dopuszczata si¢ grabiezy, a jesli juz takie przypadki sig¢
zdarzaly, to niesubordynacja byta surowo karana. Krwawe poczynania Alby w Nider-
landach usprawiedliwiat sprawa, o ktéra toczyta si¢ wojna, wskazujac nawet na szacunek,
ktérym darzyt go Wilhelm Oranski4s.

Ze zdecydowanie pozytywna ocena spotkal si¢ Ludwik XIV. Mimo ze sposéb
sprawowania przez niego rzadéw daleki byl od polskiego ideatu zlotej wolnosci, to
jednak J. Poszakowski zupelnie nad tym si¢ nie zatrzymywatl, po§wigcajac za to wiele
miejsca dziataniom kréla zmierzajacym do ograniczenia przywilejow hugenotéw z od-
wolaniem edyktu nantejskiego wlacznie. Poszakowski byt peten entuzjazmu dla poczynan
Kréla Stonice i zawsze znajdowal dla nich prawne, historyczne, a nade wszystko teolo-
giczne uzasadnienie*?. Podobna postawe prezentowat W. Lubienski0. W liczbie boha-
terow pozytywnych znaleZli si¢ tez Karol Wielki, Tomasz Morus — ,,cztowiek nieska-
zonego sumienia”S!, bp. Jan Fischer, Malgorzata Parmeriska i Rudolf I Habsburg.

W tym kontekscie bardzo niekonsekwentnie rysuje si¢ stosunek do tolerancji reli-
gijnej. Katoliccy wtadcy, ktérzy dopuszczali w panstwie do istnienia innych wyznan
w bardziej lub mniej ograniczonej formie byli moralnie krytykowani, tak jak w przypadku
Karola V, ktéry dopuscit do szerzenia luteranizmu i zgodzit si¢ na konstytucje Interim,
co w efekcie przyniosto odwrécenie si¢ jego fortuny52. Natomiast monarchowie prote-
stanccy dopuszczajacy w swoich krélestwach praktyki katolickie 1 likwidujacy ograni-
czenia prawne w stosunku do katolikéw lub zdradzajacy u schytku zycia ch¢é nawrdcenia
na katolicyzm (nawet gdyby miata to by¢ niczym nie potwierdzona informacja), tacy
jak Jakub I, Karol I, Karol II i Jakub II w Anglii, spotykali si¢ z ocena mniej lub
bardziej pozytywna33. Pewne kiopoty w ocenie sprawial Wilhelm Orariski. Gtéwna tego
przyczyna byla trudno$¢ okreslenia jego religijnej postawy: ,jakiej byt wiary, trudno
zgadnaé” — pisal J. Poszakowski’4, Wilhelm Oranski byt katolikiem, potem jednak
okazal si¢ kalwinista, ale o religi¢ specjalnie nie dbal. Z punktu widzenia naszego
historyka to Zle, ze zmienit wyznanie, ale dobrze, Ze nie odznaczat si¢ w nowym Kosciele
specjalng gorliwoscia.

Ocenie moralnej podlegali nie tylko ludzie, ale i instytucje. Zdecydowanie z oceng
negatywna, jak zreszta wynika z wczesniejszych spostrzezen, spotykaty si¢ koscioty
protestanckie, z oceng pozytywna kosciét rzymski 1 papiestwo oraz inne instytucje
katolickie. Na pierwszym miejscu nalezato by tu wymieni¢ Trybunat Inkwizycji5> i zakon
jezuitdw. Zwlaszcza w ksiazkach Jana Poszakowskiego znajdujemy liczne i obszerne
opisy heroicznej postawy jezuickich ksigzy, ktérzy sktadaja swoje zycie na ottarzu wiary.

Idem, Historya kalwirska [...] w Belgium..., s. 103, 153.
4 Tdem, Historya kalwiriska [...] we Francji..., s. 398-404.
0 W. Lubierdski, op. cit., s. 161.
J. Poszakowski, Historya o poczqtkach odszczepieristwa..., s. 42.
Idem, Summa historii uniwersalnej..., s. nlb; idem, Historia luterska..., s. 416.
Idem, Historya o poczatkach odszczepieristwa..., s 489 F. Paprocki, Dzieie pretendentiow
korony angielskiej podczas uroczystego na doktorskq dostoynosc podniesienia Ichmosciow Panow Aka-
demikow Akademii Wileriskiej Societatis Jesu, Wilno 1578, s. nlb.
54 J. Poszakowski, Historya kalwiriska [...] w Belgium..., s. 23.
55 Tdem, Historya kalwiriska [...] we Francji..., s. 171-172.
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Teologiczno-moralny obraz §wiata zyskiwat nowa jako$¢ w odniesieniu do dziejéw
Polski, co wiazato si¢ z glebokim przekonaniem o wyjatkowej roli Polakéw w historii
ludzkosci. Ukazywanie dziejéw powszechnych miato zazwyczaj jeden cel: wyraziste
udowodnienie, ze na tle innych parnstw i narodéw Polska i Polacy sa wyjatkowi, wybrani
przez Boga.

Uwidacznia si¢ to juz nawet w czasach poganskich, gdzie poza Lechem, synem
Krakusa i dwoma Popielami, wszyscy inni wiadcy Polski charakteryzowali sig¢ ,,Swiattem
rozumu, przyrodzong cnota, wspanialoscia umystu i serca” za co Bdg ich nagradzat
,,lubo ino nie wiedzieli o tym”56. Z wielka tez tatwoscia i ochota lud znad Wisty przyjat
chrzescijaristwo. W innych narodach trzeba byto przelaé wiele krwi meczeriskiej, a tym-
czasem Polacy jeszcze w pogarstwie ,,wzigli od Boga do dobrego sktonnosé”, tak ze
,Jedna $wiatobliwa Dabréwka i nawrécenie Miecistawa wystarczyto na tak wielkie
nieoszacowane dzieto. Jak predko na tronie zajasniala wiara zaraz zaczat wynikad
z pogafiskich ciemnosci caty polski nar6d”’57. Szymon Majchrowicz dat tak idealna wizje
dziejéw Polski, ze nie znajdziemy na kartach jego ksiazki, précz trzech wspomnianych
wladcéw bajecznych, monarchéw ztych. Zitych to znaczy takich, ktérzy nie stali na
strazy katolicyzmu. Z tej za$ podstawowej cechy wywodza si¢ wszystkie inne przymioty.
Majchrowicz pominal nawet tak wazne, zwlaszcza w tym miejscu, wydarzenie jak
zabgjstwo Stanistawa ze Szczepanowa, cho¢ samego biskupa wymienia wéréd najwie-
kszych polskich meczennikéw. Ale i tu jest rzecz charakterystyczna. Wszyscy $wigci
polscy byli w jego wizji mgczennikami za wiarg innych, sasiednich narodéw. Nie
znajdziemy tez opisu polskiej tolerancji religijnej, z ktdrej szlachta polska byta tak
dumna jeszcze na poczatku XVII wieku. Jesli w Polsce byli nawet innowiercy, to ze
zlego podpuszczenia Niemcéw i Francuzéw, a nardd polski, dzigki boskiej opiece herezje
w sobie sam zwalczyt. Wojny za$ prowadzone przez Polske w XVII wieku opisywane
byly w kategoriach wojen religijnych z luteranami, kalwinami i mahometanamis8. Jan
Poszakowski wojny te traktowat zreszta jako prosta kontynuacj¢ Sredniowiecznych wy-
praw krzyzowych3. W takim widzeniu przesztosci Polski Majchrowicz i Poszakowski
nie byli odosobnieni. Mieli bowiem mistrza w osobie Augustyna Kotudzkiego, autora
zarysu pt. Thron ojczysty. Autor ten, cho¢ nie byt duchownym, opracowanie swoje
przepoit duchem katolickiego zelotyzmu60,

Mniej natarczywy w swoim moralizatorstwie byt Gaudenty Pikulski. O ile do historii
innych narodéw podchodzil w sposéb wybidrczy z wyraznie nakreslonym celem wy-
chowawczym, to histori¢ Polski — w przeciwiernstwie do Majchrowicza — wytozyt
w sposob systematyczny. Oczywiscie wyktad ten prowadzony byt z prowidencjonalistycz-

387, Majchrowicz, op. cit, cz. 2, Kalisz 1783, s. 12; por. A. Kotudzki, Thron oyczysty albo
patac wiecznosci w krotkim zebraniu monarchow, xiqzat i kroléw polskich roinych approbowanych
autorow, od pierwszego Lecha az do terazniejszych czasow, zupetng w sobie Zycia i dziel ich niesmier-
telnych zamykaigcy historyq, Poznan 1727, s. 22-23, 35-37.

57 1bidem, s. 25.

58 Ibidem, s. 30, passim.

3 J. Poszakowski, Woyny swigte...

6 J. Gierowski, Kofudzki Augustyn, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 13, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1967-1968, s. 364-365.
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nego punktu widzenia. Tak wigc Popiel zostat ukarany za grzechy przez Boga, Piast
zas$, cho¢ poganin cieszyt si¢ boska opieka. Mieszko I przedstawiony zostal w sposéb
wyidealizowany i dzigki niemu od momentu chrztu Polska przezywata swdj ztoty okres
sukces6wS!. Pikulski nie pominat sporu migdzy Bolestawem Smiatym a biskupem Sta-
nistawem. Oczywiscie posta¢ §w. Stanistawa zostata wyidealizowana, a krdl oskarzony
o wszeteczne i tyranskie Zycie, za ktére spotkata go kara od Boga$2. U Pikulskiego
podobnie jak u Majchrowicza nie natkniemy si¢ na wzmianki o tolerancji religijnej
1 konfederacji warszawskiej, za to znajdziemy wiele pochwat odnoszacych si¢ do okresu
kontrreformacji.

Wiasnie czasy Wazéw, zwlaszcza Zygmunta III w ocenie 6wczesnych historiograféw
skupialy najbardziej dodatnie cechy. Ich $wietnos¢ mierzono szczegélna pomyslnoscia
wiary katolickiej i jej zespalaniem ze zlota wolnoscia szlachecka, rozprzestrzenianiem
terytorialnym na wschodzie oraz aktualizacja idei Polski jako ,,przedmurza chrzescijan-
stwa” i sila org¢za polskiego potwierdzona cudownym wyjsciem z potopu szwedzkiego
1 odsiecza wiederiska®3.

Za te wszystkie zastugi i konsekwentna postawg w obronie katolicyzmu Bég wy-
nagrodzit Polakéw bardziej niz inne narody: ,,Pan najwyzszy Nieba — jak pisat Sz. Maj-
chrowicz — dat odwage serca, rozumu bystrosé, do wszystkich nauk pojetnos¢ i nad
wiele innych narodéw doskonalsza sktonno$c¢™64, a nade wszystko ztota wolnosé. Po-
dobnie i Benedykt Chmielowski w zlotej wolnosci widzial nagrode dana polskiemu
narodowi od Boga jako ,.frukt najsmaczniejszy”, choé zauwazat jednoczesnie, iz czasem
Polacy go naduzywali6s.

Ten sposéb widzenia dziejow Polski odchodzit juz jednak powoli do przesziosci,
cho¢ zaznaczy¢ tu trzeba, ze ksiazka Majchrowicza, wydana po raz pierwszy we Lwowie
w 1764 roku, miata jeszcze swoje drugie wydanie w Kaliszu w roku 1783, a Benedykt
Chmielowski chwalony byt przez przesiaknigtego duchem o$wiecenia znakomitego uczo-
nego Michata Wiszniewskiego, ktéry nazwat Nowe Ateny ,rodzajem encyklopedii do-
skonale odbijajacej swiatto swego wieku66.

Jednak juz 1763 roku w Poznaniu ukazat si¢ podrecznik Jana Bielskiego zatytulowany
Widok Krolestwa Polskiego. Autor, cho¢ jezuita i ponad 10 lat starszy od Majchrowicza
dat zupetnie odmienny obraz dziejéw Polski. Przede wszystkim odszedt od teologicz-
no-moralnej ich interpretacji i jednoznacznego identyfikowania kategorii dobra z kato-
licyzmem i zta z innowierstwem. Bielski, ceniac wysoko protestanckich historykéw:
Gotfryda Lengnicha i Krzysztofa Hartknocha, chetnie i czesto siggat do ich dorobku.
Zasadniczym watkiem jego rozwazan byta wladza w Polsce na przestrzeni dziejéw,
a zwlaszcza relacja miedzy monarcha a szlachta. Podrecznik Jana Bielskiego zostat
nawet uznany za przykfad rozpatrywania historii w kategoriach rozwoju. Widziat Bielski

81 G. Pikulski, op. cit., s. 480-485.

62 Ibidem, s. 512.

K. Bartkiewicz, op. cit., s. 21.

Sz. Majchrowicz, op. cit., cz. 2, s. 37.

65 B. Chmielowski, op. cit., cz. 2, s. 374-375.

M. Wiszniewski, Mysli o uksztattowaniu siebie samego, Warszawa 1873, s. 105.
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bowiem dzieje Polski jako proces prowadzacy od pierwotnego jedynowladztwa do
Rzeczpospolitej szlacheckiejs?. Nie uwazat on jednak, ze wolnos¢ szlachecka dana byta
od Boga jako nagroda za jakie$ specjalne zastugi, a nawet dostrzegat jej niektére wady,
zwlaszcza liberum veto. Oczywiscie Bielski nie wyeliminowal z wyktadu ingerencji
Opatrznoscei, ale nieco jej rolg ograniczyt. Przypominat np. ze Wiadystaw Warnericzyk
dlatego zginat, bo ztamat przysi¢ge dana w imi¢ Boga$8. Podnosit takze zastugi dla
krzewienia chrzescijaristwa, twierdzac, ze Mieszko I dokonal wigcej, niz gdyby caly
Swiat przytaczyt do Polski® i chwalit Zygmunta III Waze za prowadzona przez niego
polityke¢ wyznaniowg’0, a Augusta Il Sasa za ostre wyroki w tumulcie toruriskim?!. Nie
pomijat jednak milczeniem tolerancji religijnej w Polsce, za ktéra krytykowatl Zygmunta
Augusta, 1 niechecia darzyt konfederacje warszawska’2.

J. Bielski stosujac w ocenie wydarzen historycznych kryterium stosunku do chrze-
Scijanstwa i katolicyzmu odchodzit juz jednak od koncepcji dziejow, w ktérej zawsze
dobro jednoznacznie identyfikowane bylo z interesem Kosciota, a stuzenie temu inte-
resowi przynosi¢ miato okreslona nagrod¢ ze strony Boga. Ten sposob postrzegania
dziejéw zapowiadat juz zmiany zachodzace w nastgpnej epoce. Wystarczy zreszta przy-
pomniec, ze podrgcznik J. Bielskiego stosowany byl w czasach Komisji Edukacji Na-
rodowej’3.

Historycy czaséw saskich opisywali przesztos¢ w kategoriach etycznych. Giéwnym
kryterium moralnej oceny byt stosunek do Kosciota rzymskiego. Wychodzac z religijnego
punktu widzenia dokonywali klasyfikacji cech osobowosciowych.

Po stronie cech negatywnych, bedacych ucielesnieniem zta pojawiaja si¢ — typowe
praktycznie tylko dla bezboznik6w — ojcobéjstwo, homoseksualizm (wypominany Au-
reliuszowi Commodusowi, Adrianowi, Neronowi’4), okrucienstwo, hardos¢, zuchwatosé,
msciwo$¢. Cechy pozytywne, to przede wszystkim wiernos¢ religii rzymskiej, bezkom-
promisowa jej obrona, mitos¢ bliZzniego wyrazana poprzez dobre uczynki. Jesli wigc
monarcha byt pobozny, to byt takze dobry, dbat o ubogich, utrzymywat karnos¢ w sze-
regach swych wojsk nie dopuszczajac do rozbojow, kontrolowat urzgdnikéw, by nie
czynili krzywdy poddanym. Duza wage do dobrych uczynkéw przywiazywat Wiadystaw
Lubieniski podnoszac zastugi chrzescijan, zaktadajacych instytucje opieki spotecznej:
domy poprawy przeznaczone dla dzieci kurtyzan, szpitale dla chorych i sierot, domy
dla ulicznic i ludzi chorych psychicznies.

7 A. F. Grabski, op. cit., s. 50.

68 J. Bielski, Widok Krélestwa Polskiego ze wszystkimi woiewodztwami, xiestwy y ziamiami,
monarcami'y mionarchiniami, iako tez monarchow tychze i monarchin prawami, Rzeczypospolitej stanami
i tychZe standw urzedami'y uroczystemi seymikéw y seymow, senatu rad, zweiqzkow okazywan, pospolitego
ruszenia, sqdow, skarbu, woyskw pokoiu i woynie zabawami. W krétkim zgota, a rzeczywistymduchownego
i Swieckiego rzqdu opisuie, Poznan 1763, t. 1, s. 286.
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70 J. Tazbir, Szalki kultury Polskiej, Warszawa 1986, s. 165—166.

7L J. Bielski, op. cit., s. 143.
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Reasumujac, historiografia czaséw saskich zasady etyki stosowata w sposéb instru-
mentalny. Wynikato to z jej dydaktycznego, ale przede wszystkim polemicznego cha-
rakteru. Wymierzona byta ona bowiem przeciwko innowiercom i apostatom. Identyfikujac
dobro powszechne z interesem Kosciota rzymskiego, podporzadkowywata temu intere-
sowi moralna oceng postaci i wydarzeri historycznych. Dziatania o podobnym charakterze
katolikéw 1 innowiercéw byly diametralnie réznie oceniane pod wzgledem moralnym.
Nawet najbardziej krwawe i podstgpne decyzje podejmowane w interesie Kosciota
rzymskiego znajdowaly zawsze usprawiedliwienie sprawa, o ktéra toczyla si¢ walka.
Innowiercy — Zydzi, mahometanie i protestanci — jesli posiadali jakies cechy pozytywne,
to byty to tylko cechy umystu: wyksztalcenie i inteligencja, ktére w ostatecznym rachunku
stuzyty jednak ztu.

THE GOOD AND THE EVIL IN POLISH HISTORIOGRAPHY OF THE SAXON TIMES

Summary

The article opens with a short evaluation what was conceived as good in the beginning of the
18" century. Whatever was God’s deed was good, anything created against God was evil. This scheme,
according to the author, functioned at that time without any additional, more sophisticated divisions
and interpretations. This typology can be easily traced in the works of Polish authors of the discussed
period. In particular the vision of the world and history is dominated by ethical and moral interpretations
growing out of Catholicism.

Thus anything connected with the reformed religion, with Martin Luther and his followers in
particular were classified and denounced as evil. Polish authors did not even try to enter a debate with
the reformers of religion — they were against the pope and the Holy See, thus they were bad. On the
opposing pole we find all deeds and events connected with the Roman Catholic faith and those which
grew based on this faith. The history of Poland is a very good example, being interpreted through
a prism of Catholic background and achievements. This scheme allows the author to analyse works of
several authors of the discussed period and point to the application of good-evil polarisation to Polish
and European history.



