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Jak pisal znakomity historyk Wactaw Sobieski w artykule Legenda a historia
cecha legendy historycznej jest przedstawianie postaci lub wydarzert w barwach prze-
sadnie jasnych lub przesadnie ciemnych, postugiwanie si¢ przy tym antytezami, a le-
gendzie towarzyszy tendencja umoralniajaca, spetniajaca role dydaktyczng i wycho-
wawczg, migdzy innymi przez oddzialywanie emocjonalne na czytelnika. Podstawa
legendy nie jest prawda, ale okreslona konkretnymi potrzebami politycznymi lub
spotecznymi tendencja. Legenda zyje tak ditugo, jak dlugo aktualna jest tendencja,
ktéra ja zrodzital.

W Polsce legenda napoleoniska uksztattowata si¢ w okresie niewoli i jak pisat Andrzej
Zahorski byta objawem buntu pokonanego narodu, ktéry dazyt do odzyskania niepod-
legtosci, bedac réwnoczenie wyrazem nadziei na pomoc francuska w walce o wolnosé2.
Legenda ta powstala, jak pisat Marceli Handelsman, jako p&Zniejszy refleks w wiadomosci
narodowej krétkiego okresu walki i nadziei, zamkniety w formule sprowadzajacej wszy-
stko do osoby Napoleona3.

Fw. Sobieski, Legenda a historia, ,Studia Historyczne”, Lwéw 1912.

A. Zahorski, Z dziejow legendy napoleoriskiej w Polsce, Warszawa 1971, s. 6-7.
3 M. Handelsman, Napoleon a Polska, Warszawa 1914; idem, Studia Historyczne, Warszawa
1911, s. 162.
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Wydajaca si¢ wielu z powodu trwatosci legendy ,,napoleoriska” Polska byta hastem
dla tych, ktérzy poszukiwali potwierdzenia dla pozytywnej odpowiedzi na pytanie ,,Bi¢
si¢ czy nie bi¢”. Z drugiej strony, jak podkrelit Andrzej Niewazny, Napoleon postrzegany
przez Polakéw jako wcielenie Zachodu i jego polityki wobec Polski, wyrazat najczgscie)
zawiedzione nadzieje i kompleksy4. Rodzilo to pytanie, czy byliSmy tylko migsem
armatnim, fantastami zapatrzonymi w gwiazdg obcego wiadcy, czy tez dzigki Napoleo-
nowi przezyliSmy wielki zryw narodowy, ktéry cho¢ ponidst klgske zadecydowat o uz-
naniu istnienia narodu polskiego.

Mozna wigc zaryzykowac stwierdzenie, ze kolejne pokolenia historykéw albo pa-
migtaty przede wszystkim o patriotycznej funkcji tradycji napoleoriskiej wsréd spote-
czenistwa polskiego, ktéra ich prace mialy chronié¢ i kultywowaé lub odrzucajac ja,
zwaicza¢. W poszczegélnych okresach tradycja napoleoriska ksztattowana byta przez
historykéw, zwolennikéw réznych opcji politycznych, z punktu widzenia realizacji bie-
zacych zadan. Obraz epoki napoleonskiej ulegat wigc znieksztalceniu poprzez dosto-
sowywanie go do aktualnych potrzeb, a material Zrédtowy, bardzo czgsto ten sam, byt
podstawa do formutowania skrajnie przeciwnych ocen. Obok biatej legendy zaistniata
czarna, ktérej poczatek w nauce dat Joachim Lelewel, a ktéra opisywata doswiadczenia
epoki napoleoniskiej jako przestroge dla Polakows.

W $wiadomosci spolecznej w Polsce legenda napoleoriska utrwalita sie w czarnym
lub biatym wydaniu, obok wptywu pogladéw politycznych autoréw, w duzej mierze
w zaleznosci od stosunkéw polsko-francuskich w XIX i XX wieku. Do tradycji napole-
onskiej siegano chetnie w okresie powstari narodowych i zwiazanej z nimi nadziei na
pomoc znad Sekwany, czy zblizenia polsko-francuskiego w okresie 20-lecia miedzywo-
Jjennego. Silnie promieniowata wtedy biata legenda, by w okresie zawiedzionych nadziei
ustapi¢ czarnemu obrazowi epoki. Raz wskazywano na Napoleona jako na wskrzesiciela
Polski, drugi raz widziano w nim tyrana szafujacego hojnie polska krwia, ktéry nigdy nie
sptacit dlugu zaciagnigtego wobec Polakéw. W podobny sposéb oceniano epoke Legionéw
Polskich i Ksigstwa Warszawskiego. W Ksiestwie raz widziano poczatek ksztaltowania
si¢ nowoczesnego narodu, okres postgpowych zmian spotecznych, innym razem widziano
w jego dziejach gtéwnie bezceremonialny wyzysk francuski. Takze w przypadku polskiej
historiografii spetnito si¢ proroctwo Stendhala w odniesieniu do oceny roli Napoleona, ze
jego historie za pigédziesiat lat bedzie trzeba pisa¢ na nowo rok po roku.

Zawarty w dzietach historykéw tadunek emocjonalny zaptadniat i ksztattowat wy-
obrazenia popularyzatoréw historii bedac podstawa barwy, w jakiej przedstawiali dzieje
napoleonskie w popularnych i tatwych powiesciach, opowiadaniach, poezji, piosenkach,
obrazach i rysunkach oraz filmach, tak naprawde ksztaltujacych §wiadomos¢ szerokich
warstw spotecznych. I choé na poczatku XXI wieku odzegnujemy si¢ powoli od uproszczone;j
romantycznej wizji historii majacej tendencje do biato-czarnych podziatéw, zyjemy posréd
uksztattowanych przez nig symboli odzwierciedlajacych te jednostronne spojrzenia.

Nie jest mozliwe w tym miejscu przesledzenie wszystkich watkéw czarnej i biatej
legendy napoleonskiej w Polsce. Z koniecznosci odwotaé si¢ bgde musiat do paru

* A. Nieuwazny, My z Napoleonem, Wroctaw 1999, s. 9.
3 A. Zahorski, Spér o Napoleona we Francji i w Polsce, Warszawa 1974, s. 6.
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przyktadéw pokazujacych kilka zasadniczych grzechéw, ktérych dopuszczali sig historycy
w prezentowaniu obrazu epoki, nie podejmujac si¢ nawet przedstawienia tu petnego ich
katalogu.

Jedna z zasadniczych kwestii w ocenie epoki napoleoriskiej jest stosunek historykéw
do idei Legionéw Polskich.

Spérrozpoczeta uwaga Tadeusza Kosciuszki, ktéry w wydanej z J6zefem Pawlikowskim
broszurze Czy Polacy wybic sie mogq na niepodlegtosc¢, wyrazit poglad, ze Legiony stracity
w dwéch kampaniach wloskich 10 tysiecy zotnierzy, ktérzy polegli na préznoS. Negaty wnie
ocenit postawe Napoleona wobec Legionéw Lelewel. W jego interpretacji Polacy zwiazali
si¢ z cesarzem w tulactwie i zapfacili wysoka ceng za miraz odrodzenia. Zapewne na
negatywnej ocenie Napoleona zawazyly republikariskie poglady Lelewela’:

Jednak powazna dyskusja naukowa nad ocena idei Legion6w rozpoczeta sie wraz
z wypowiedziag Tadeusza Korzona, ktéry w opublikowanych na przetomie lat osiem-
dziesiatych i dziewigcdziesigtych XIX wieku pracach negatywnie ocenit zwiazanie sprawy
polskiej z napoleoniska Francja8. W jego opinii byl to cigzki btad polityczny, szkodliwy
dla ducha narodu, a ,,Udarowat za to (Napoleon) Polakéw kilku latami przyjemnych
ztudzen 1 kilku atestami walecznosci”. Historyk ten nie zawahat si¢ nawet w ocenie
entuzjazmu z jakim Polacy witali Napoleona 1806/1807 przytoczy¢ pierwszego przyka-
zania: ,,nie bedziesz mial bogdéw innych przede mna™?, cho¢ stowa te w jego ustach
wyraznie wskazuja, ze chodzi raczej o interpretacje ,,nie bedziesz mial bogdéw cudzych
przed Tadeuszem Kosciuszka”. Niewatpliwie pelne uznanie dla politycznych postaw
Naczelnika widoczne na kartach biografii piéra Korzona zadecydowato o podobnym
1 w gruncie rzeczy odwotujacym si¢ do tych samych argumentéw potgpieniu orientacji
pronapoleonskiej. ,,O nie, biada Narodom, ktére daja si¢ tudzi¢. Doswiadczyli tego
Polacy, gdy za wszystkie wysilenia swoje 1 za laury wojenne nie zdobyli ani jednego
zakatka do samoistnego zycia”. Legionistow wierzacych w sens swojej walki okreslit
Korzon jako chorych umystowo!0. Z polemika z tym sadem wystapit B. Dembinski,
ktéry starat si¢ wykazac, ze legionisci walczyli o to, co stracili w 1794 roku, a Legiony
sa kontynuacja a nie negacja insurekcji kosciuszkowskiej.

Powrécit do tego sporu Szymon Askenazy, znakomity historyk, ktéry na przetomie
XIX 1 XX wieku wyczuwat zblizanie si¢ wielkiego przetomu, ktérego Polacy nie powinni
przeoczy¢. W zainteresowaniach naukowych Askenazy zwrdcit si¢ w kierunku tych
okres6w w dziejach narodu, ktére dawaly podstawe do akcentowania walki zbrojnej
i konspiracji. Interesowaty go te postacie, ktére w jego ocenie symbolizowaty catkowite
oddanie sprawie polskiej. Stad rozpoczecie studiéw nad epoka napoleoriska i poruszenie

6. Pachonski, Generat Franciszek Paszkowski 1778-1856, Warszawa 1982, s. 77.

7 A. Zahorski, Spdr..., s. 96.

8 T. Korzon, Kosciuszko. Biografia z dokumentéw wysnuta, Warszawa 1894, s. 500-524.
9 Ibidem, s. 524.

0 A Zahorski, Spor..., s. 103-105.
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tego zagadnienia na trzecim zjeZdzie historykéw w Krakowie. Polemika, jaka miata
wtedy miejsce z pogladami Korzona wpisuje si¢ w dyskusje nad kwestia zasadnicza dla
6wczesnych Polakéw, postawy spoteczeristwa wobec zblizajacej si¢ Wielkiej Wojny.
Stosunek Askenazego do Napoleona wyrazaja stowa opublikowane w kilkanascie lat
p6zniej w dziele Napoleon a Polska i bedace odpowiedzia na pytanie, dlaczego Polacy
ukochali Napoleona:

Dla dwéch podobno prostych powodéw. Naprzéd dlatego, ze Polska od obcych, od
wszystkiej Europy mocarstwowej, tyle doznata zta. A po wtére dlatego, ze od tego
jednego mocarza cudzoziemca, jedynego wielkiego Europejczyka, jakowego$ doznata
dobra.!!

Dla Askenazego ,,zolnierz legionowy, jeniec lub zbieg austro-rosyjski, to byto migso
armatnie dla rozbiorcéw Polski, uratowane dla sprawy narodowej”. Tak samo rzecz si¢
miata z korpusem oficerskim, z ktérego wigkszosé wrécita do kraju tworzac warunki
dla powstania 1806/1807 roku. Zas:

... biadanie nad hekatomba legionowa na rzecz Francji i Napoleona, to badZ nieswiado-

mos$¢, badZ Slepota partyjna, to w kazdym razie mniej lub wigcej wystugiwanie sig
niedorzecznym i ktamliwym, upozorowanym krokodyla czutoscia historyczno-politycz-
nym natchnieniem wrogéw Polski.!2

Do dyskusji tej wlaczyt si¢ kolejny historyk A. Skatkowski, ktérego praca O kokarde
Legionow pokazuje Napoleona jako dobroczyrice ludzkosci, popiera ideg legionowa
i tlumaczy nawet tak niepopularne kroki Napoleona jak wystanie legionistéw na San
Domingo usprawiedliwiona, cho¢ wynikajaca z zimnej kalkulacji politycznej. Recenzujac
te prace T. Korzon, nie rezygnujacy z obrony swych tez, okresli Dabrowskiego ,,awan-
turnikiem poszukujacym zotdu dla swej najemnej kupy”, a legionistéw nazwat ,,bezmy-
$Inymi kondotierami szukajacymi ochtapéw u Bonapartego, rozbdjnika Europy”. Na tym
tle odcinat si¢ glos Marcelego Handelsmana, dla ktérego walka Polakéw u boku Napo-
leona byta ,,wewnetrznym nakazem narodu”!3.

Spoér zaognit si¢ podczas pierwszej wojny §wiatowej, a wyznawane przez historykow
poglady polityczne gigbiej rzutowaty na ich oceny historyczne 1 powodowaty zmiany
dotychczasowych sadéw. A. Skatkowski, przeciwnik legionéw Pitsudskiego, napisze
wtedy prace Oficerowie polscy 100 dni, bedaca przestroga przed losem kondotieréw!4.
Stwierdzi, ze tworzenie legionéw nie jest droga do niepodleglosci. Broni¢ bedzie idei
legionowej tej sprzed 115 lat i aktualnej Wactaw Tokarz!s.

Uksztattowany podczas tych polemik biaty lub czarny obraz epoki jako odbicie
dyskusji politycznej ksztattowaé bedzie oceny historykéw przez nastgpne lata.

Oceny bedace kontynuacja pogladéw wymienionych autoréw funkcjonowad beda
bez realiow, w jakich si¢ formowaty, a z czasem nowe zadania chwili pozwolg uaktualnié

U 8y Askenazy, Napoleon a Polska, Warszawa 1918, s. 11-12.

12 A. Zahorski, Spér..., s. 150 i in.

13 M. Handelsman, Napoleon a Polska, Warszawa 1914, s. 142.

14 A. Skatkowski, Oficerowie polscy 100 dni, ,Kwartalnik Historyczny” 1915, s. 105.
I5'A. Zahorski, Spor..., s. 180.
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w nowym wydaniu stare sady. Dobrym przykladem jest artykut A. Korty, ktéry sladem
Korzona potepi legende napoleoriska, w tym ide¢ legionowa jako szkodliwa, ale w in-
terpretacji tego autora jej gléwna przewina jest przenoszenie obecnego w legendzie
ducha nienawisci do caratu na ZSRR. I w tym kontekscie nie zdziwi kolejna wolta
A. Skatkowskiego, ktéry w odpowiedzi na t¢ krytyke broni¢ bedzie tezy, ze Legiony
obudzity ducha narodu!s.

Przytaczajac ten obraz dyskusji nie chodzi mi o wstgp do rozwazan nad oceng roli
Legionéw w dziejach narodu i walki o wolnos¢, bo trudno nie zgodzic si¢ z twierdzeniem
Jana Pachorniskiego. Warto podkreslic, ze jest to interesujacy przypadek, kiedy historyk
odrzuca mozliwo$¢ polemiki z tezami swych poprzednikéw na rzecz drobiazgowych
badan, ktére doktadnoscia opisu stanowi¢ maja odpowiedZ na nurtujace problemy, a ktéra
winien dac sobie kazdy z czytelnikéw pracy. W jego ocenie:

.. w Legionach zespolita si¢ od 1797 r. akcja niepodlegtosciowa, petna mestwa i po-
Swigcenia. Tu dojrzewaty plany polityczne, dyplomatyczne, spoteczne, o§wiatowe, kul-
turalne, a dzieki akcjom legionistéw we wszystkich dziedzinach zycia éwczesnej Europy
przewijato sie imie polskie. Trzeba tez pamiegtac, ze zbrojny protest Legionéw przeciw
wymazaniu Polski z mapy Europy miat potezna wymowe i przynidst wiele ktopotéw
rozbiorcom, torujac droge do Ksiestwa Warszawskiego.!”

Uznaje, ze stowa te zamykaja spor, jaki toczyl si¢ o ide¢ legionowa wsréd historykéw,
ktdérzy na jej przyktadzie wykazywali zte lub dobre intencje Napoleona wobec Polakow.
Syndrom San Domingo rzutowat czesto na dokonywana przez nich oceng catej epoki.
W ferworze emocji historycy, starajac si¢ broni¢ swoich racji w ocenie skutku, zapominali
o koniecznosci zaprezentowania faktycznego obrazu przebiegu wydarzen, w tym poka-
zania funkcjonowania idei legionowej wsrdd legionistow i racji, jakie przywiecaty wste-
pujacym w ich szeregi.

Po czesci na zafalszowanie tego obrazu wptyw maja sami byli legionisci, ktorzy
pragneli ukazaé¢ w jak najlepszym $wietle bohaterski okres zyciorysu, jakim byta dla
nich stuzba w Legionach. Szukali chwalebnego uzasadnienia dla swojej decyzji pozostania
na emigracji i walki pod sztandarami rewolucyjnej Francji o realizacj¢ jej interesow.
Najlepiej obrazujg to stowa pretendujacego do roli wspétorganizatora Legionéw Kosin-
skiego:

Geniusz polski, nie mogac ttumem szczesliwych okolicznosci uratowac kraju od zguby,

chcial przynajmniej rozstawi¢ jego upadek, tworzac niejako nowy jego byt w obcych

krainach.'8

Legionisci starali si¢ udowodnié, ze nie byli kondotierami, a zolnierzami pier-
wszego polskiego wojska powstatego po upadku Rzeczpospolitej. Ich wspomnienia
ktada szczegblny nacisk na brak korzysci materialnych ze stuzby. Dowodza, ze nie

" A Korta, Napoleon a Polska. Legenda i rzeczywistosc, ,Nasza Mys1l” 1947 nr 2, s. 47-54. Por.

A. Zahorski, Spor..., s. 288 i n.
17 J. Pachonski, Legiony Polskie. Prawda i legenda 1794—1807, t. 4, Warszawa 1979, s. 667.
1 A. Kosinski, Pamietniki o Legionach Polskich we Francji, Wyd. A. Skatkowski, Warszawa
1922, 5. 5.
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podjeli jej dla osobistej kariery. Wstapienie do Legionéw motywowali wylacznie
wzglgdami patriotycznymi. Postawe taka znajdujemy we wszystkich analizowanych
pamigtnikach. Wyrazistym jej przyktadem jest opinia wodza Legionéw Jana Henryka
Dabrowskiego o swoich zotnierzach:

... Woleli by¢ wygnaricami i cierpie¢ niedostatek, jak przyzwoli¢ milczaco na ucisk swojej
ojczyzny, schylajac kark pod jarzmo mocarstw, ktére ja napadty i rozszarpaty. Zjednoczyli
si¢ oni w korpus zbrojny w jednym celu powrdcenia do ojczyzny wiasnej; a nim to
nastapi, potaczyli si¢, aby wsrdd siebie utrzymac narodowego ducha i nadziej¢ stania si¢
kiedy korpusem narodowym...!?

Juz w 1797 roku w kregu polskich politykéw emigracyjnych w ten sam sposéb
uzasadniono narodziny idei polskiej formacji wojskowej na obczyZnie:

Obiektem naszym jest pokaza¢ Europie, a mianowicie Francji i jej aliantom, ze Polacy
nie dla szukania chleba lub awantur krew wylewaja dla sprawy francuskiej, ale dlatego,
aby sobie droge i szrodki utorowali dla odzyskania swojej Ojczyzny i jej niepodlegtosci.20

Uzasadnienie patriotyczne wstapienia do Legion6éw taczy si¢ nierozerwalnie z prze-
konaniem piszacych, ze jedynie walka u boku Francji jest realna i stuszng koncepcja
polityki polskiej. Wierzyli tak dalece w brak alternatywy dla swego wyboru, ze nie
prébowali nawet go uzasadniaé. A jeli nawet podejmowali probg uzasadnienia, przytaczali
przestanki czysto emocjonalne, jak w przypadku szefa I legii, Karola Kniaziewicza:

Dalekie to byty wprawdzie widoki, aby stuzac Francji, odzyskac byt polityczny ojczyzny,
ale dawni wojskowi polscy przekladali walczy¢ przeciwko tym, ktérzy ja rozszarpali, niz
zyé w upokorzeniu na ujarzmionej ziemi.?!

Odrzucenie interesu osobistego uwydatnit Kosiriski. Nie wahat si¢ przy tym uzyc
falszywych argumentéw:

Legionisci spokojni posiadacze swoich wiasnosci i zabezpieczeni w przywilejach pod
nowem zwyciezcOw panowaniem, opuscili swe domy, krewnych i przyjaciét zostawiajac
ich calej zemcie nowych rzadcéw w jednym celu podZwigniecia z upadku Polski.2?

Faktycznie za wigkszos$¢ oficeréw legionowych to zawodowi wojskowi nie posia-
dajacy majatkéw ziemskich i innych statych Zrédet utrzymania poza zotdem?3. Kosinski
zaakcentowal przy tym diuga przerw¢ migdzy decyzja o emigracji a wstgpieniem do
Legion6w. W ten sposéb starat si¢ przekonaé czytelnika, ze oficerowie nie byli zmuszeni
do takiej decyzji koniecznoscia szukania Srodkéw do zycia, a czgsto zrezygnowac musieli
z osiggnietego juz statusu. Argumentu swojej bezinteresownosci legionisci uzywali stale,
zwlaszcza jako uzasadnienia mozliwosci honorowej rezygnacji ze stuzby, jesli przestataby

1 J. H. Dabrowski, Pamictik wojskowy. Pamietniki z XVIII w., t. 3, Poznai 1864, s. 7.

20 F. Barss do J. H. Dabrowskiego z 16 XII 1797, [w:] Listy znakomitych Polakow wyjasniajgce
historig Legionow Polskich, Krakéw 1831, s. 33.

2l K. Kniaziewicz, Pamietniki, [w:] Dat nam przyktad Bonaparte. Wspomnienia, relacje Zotnierzy
polskich 1796-1815, t. 1, Wyd. R. Bielecki, M. Tyszka, Krakéw 1984, s. 47.

22 A. Kosinski, Pamietniki..., s. 7.

23 J. Pachonski, Legiony Polskie..., s. 280.
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odpowiada¢ ich dazeniom niepodlegtosciowym. Jak stwierdzal K. Matachowski: ,,nie
przybyli jak Szwajcarzy stuzy¢ za pieniadze”?4, a wigc ich bezinteresownos$¢ kazata
Francuzom widzie¢ w nich réwnoprawnych partneréw i odpowiednio traktowac.

Ci, ktérzy wybrali droge emigracji, zeby wstapi¢ do Legionéw, jak Franciszek
Paszkowski 1 Filip Kierzkowski chcieli wierzy¢, ze rodacy w pelni aprobuja ich postawe
1 chetnie poszliby w ich §lady:

Zaledwo o tym doszta wiadomosc¢ do Polski, alisci wojskowi wszelkiego stopnia, ktérym
mocarstwa Polsk¢ dzielace stuzbe z zachowaniem ich stopni albo i czteroletni zotd
ofiarowaty pospieszyli do Wtoch tworzy¢ na nowo ojczyste hufce.?

Powtarzajace si¢ w pamigtnikach informacje o licznym naptywie ochotnikéw z kraju
uprawomochnity wizj¢ Legionéw jako wojska narodowego. Nigdzie nie znajdziemy na-
rzekan na maty doptyw ochotnikéw, ani zadnych danych co do ich liczby. Podkreslanie
przez pamigtnikarzy roli ochotnikéw przy formowaniu Legionéw stuzyto uzasadnieniu
twierdzenia o dobrowolnym i ideowym charakterze stuzby. W sprzecznosci z tym
obrazem sa przytaczane przez nich dane o masowym wcielaniu do Legionéw jencow
austriackich polskiego pochodzenia. Ta droga powstal batalion grenadieréw w legii,
ktérego formowanie ,,czarodziejska rgka” opisat Drzewiecki: ,,Lud to byt olbrzymi, bo
werbownicy wybierali ich z grenadieréw austriackich po wigkszej czgei”. To naptyw
jerficow zadecydowat o sukcesie w formowaniu Legionéw 1 obudzit wiar¢ Francuzéw
w ich sens militarny. Drzewiecki komentowat:

Pierwsze lody byty przetamane; nie tylko uwierzono w legie nasze, ale nawet przesadzano
w nadziejach; dezercja w wojsku austriackim obudzita sie, biegli wszyscy ku nam i, co
si¢ Francuzom podobato, w boju nawet wotali, ze sa Polacy, aby ich nie zabijano.26

Nie tylko Polacy z wojsk koalicji antyfrancuskiej garngli si¢ do Legionéw, za$
procedura naboru tak byta znana ws$réd zotnierzy koalicji, ze dochodzi¢ mialo do
przypadkéw opisanych przez gen. Kniaziewicza:

.. ze Moskale od Syberii, ktérym perswadowac chciano, ze Francuzi zywcem Moskali
pieka, jesli ktéren ucieka, melduja sie zaraz, ze od Warszawy.?’

Kiedy jest mowa o idei Legionéw, ich uczestnicy podkreslaja niezmiennie ochotniczy
charakter formacji, gdy za$ opisuja konkretne przypadki formowania oddziatéw lub
uzupetniania walczacych — wyjawiaja, ze ochotniczy akces byt tylko udziatem oficerow
legionowych, Zolnierzy za$ pozyskiwano sposréd jencow i dezerterow. Wspomnienia

2 K. Matachowski, Krétka wiadomosc o Legionach Polskich we Wtoszech znanych pod nazwq
Legionéw Dabrowskiego, ,,Czas” Dodatek miesigczny, R. I, t. 2, kwiecie—czerwiec 1856, s. 662.

25 F. Paszkowski, Odpowied? na artykut [...] Dat nam przyktad..., s. 44. Por. F. Kierzkowski,
Pamietniki, Warszawa 1903, s. 68. Aksamitowski zdumg podawat, ze byt pierwszym oficerem legionowym
przybytym z kraju w odpowiedzi na proklamacje¢ Dabrowskiego. W. Aksamitowski, Historia artylerii
Legionéw Polskich we Wtoszech, [w:] Amilkar Kosiiski we Wtoszech. Zbior materiatow do historii
Legionow, Wyd. W. Kosinski, Poznan 1877, s. 406.

26 J. Drzewiecki, Pamietniki, Wyd. J. 1. Kraszewski, Wilno 1858, s. 126.

27 K. Kniaziewicz do J. Wybickiego, 4 Fructidor roku VII, [w:] Listy znakomitych..., s. 3.
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dotyczace pierwszych miesigcy istnienia Legionéw napomykaja o entuzjazmie wcielanych
jericow. Najwyrazniej dawal to do zrozumienia Kosinski:

Polacy jerice wojenne znajdujace si¢ w Lombardii i Piemoncie, zaczgli si¢ zgtasza¢ sami
przez komendy francuskie z ochota stuzenia w narodowym wojsku i przeszto tysiac ludzi
rodowitych Polakéw, zadnego bowiem cudzoziemca do Legionéw nie przyjmowano,
dobrowolnie przyjeto stuzbe.28

W opisie péZniejszych wypadkéw pamigtnikarze nie zaznaczali wcale, czy kto pytat
zotnierzy o zdanie. Generat Kniaziewicz zrelacjonowal w tym duchu problemy formo-
wania Legii Naddunajskiej w liscie do swego niedawnego zwierzchnika, Dabrowskiego,
na ktérego wsparcie liczyt:

Spodziewam sig¢, ze liczbe zotnierzy do skompletowania mego korpusu tatwo znajde,
jezeli wojna dlugo potrwa, lecz do skompletowania liczby oficeréw trudnosci mie¢ sig¢
spodziewam, poniewaz przejazd z kraju zupetnie prawie zagrodzony.?®

Pézniejsze wspomnienia Jézefa Chlopickiego Swiadcza, ze ta forma rekrutacji stata
si¢ norma i nie budzita sprzeciwéw: ,,Ptk. Grabiriski wytaczyl spomigdzy niewolnikéw
ludzi rodem z prowincjéw polskich, tymi wzmocnil putk”3, W Legii Naddunajskie;j
przybysze z kraju byli taka rzadkoscia, iz akces nawet malej grupy stuzyt do daleko
idacych uogdlnieri. Informacja o spodziewanym przybyciu 14 ochotnikéw w ciagu
czterech dni marca 1801 roku wywotata stowa zachwytu: ,,w tym czasie tylu swiezych
z kraju obywateli jedzie do Legionéw™3!.

Ideowy charakter stuzby w Legionach podkreslaja czgste zapewnienia ich oficeréw
o nietypowym dla 6wczesnych stosunkéw w wojsku braku dezercji nawet w najcigzszych
okolicznosciach. Godebski podkreslal, ze nie odnotowano jej nawet podczas oblgzenia
Mantui:

Przypadki dezercji zageszczone (nie wyltaczajac Francuzéw) nie byly nam znane; owszem,
jeden zotnierz wziety w niewole wéréd wycieczki, o kilkadziesiat mil nocami, wyciericzony
gtodem do Mantui przyszedt.32

Bezwzglgdna wierno$é sojusznikowi francuskiemu nawet w trudnych walkach na
San Domingo udokumentowat Wierzbicki. Stwierdzit, iz zaden Polak nie opuscit sztan-
daréw narodu, pod ktérymi walczyt i nie korzystal z ofiarowanej przez Murzynéw
wzigtym do niewoli zotnierzom polskim wolnosci w zamian za porzucenie stuzby33. We
wspomnieniach legionistéw przypadki dezercji pojawialy si¢ wylacznie w momentach,

2 A. Kosifiski, Pamietniki..., s. 16. Por. J. Pachoriski, Legiony Polskie..., s. 280. Podaje, ze 80%
legionistéw wywodzito si¢ z armii austriackie;j.

29 K. Kniaziewicz do J. H. Dabrowskiego z 1 V 1799 r., [w:] Listy Kniaziewicza do Dgbrowskiego
i Kosciuszki, wyd. wi. M. Koztowski, Lwéw 1899, s. 7.

30 3. Chtopicki, Journal oficera, ,Bellona” XXIII, 1926, s. 19.

31 K. Kniaziewicz do J. Dabrowskiego, Nr 39 z Frankfurtu n. Menem z 11 Ventése r. IX, [w:]
Listy znakomitych..., s. 111.

32 K. C. Godebski, Pamig¢tik oblezenia Mantui, Lwéw 1864, s. 18.

33 P.Wierzbicki, Historia Legionéw Polskich, . Biblioteka Warszawska” 1847,t. 1, A.Oppman,
Na San Domingo — obrazy i wspomnienia, Warszawa 1917, s. 44,
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gdy podwazona zostata idea Legionéw jako wojska polskiego, tzw. kiedy rokowania
pokojowe francusko-austriackie nie dawaty podstaw do nadziei na walke o niepodlegtosc.
Idea legionowa zaktadata zatem wierno§¢ programowi odbudowy Rzeczpospolitej, a nie
sojusznikowi.

Niemal wszyscy pamigtnikarze traktowali epopej¢ legionowa jako jednorodny, sta-
tyczny okres i unikali refleksji nad jej bilansem. Nie dokonywali Zadnego podsumowania
tego okresu swego zycia, czy to traktujac go jako jeszcze nie zamkniety (jak piszacy
w latach 1801-1802 J. H. Dabrowski) z nadzieja, ze walka z zaborcami u boku Francuzéw
bedzie kontynuowana, czy chcac uniknaé gorzkich refleksji. Wyjatkiem jest Kosiniski,
ktéry po ztozeniu dymisji w roku 1803, wrécit do kraju uznawszy swa stuzbg w Legionach
za ,strat¢ daremng dziesigcioletniego czasu34.

Analizujac tre§é pamigtnikéw legionistéw odnajdujemy w niej niemal jednorodna
wizje miejsca legionowego epizodu w ich zyciorysie. Identycznie oceniali ideg, ktéra
przyswiecata tej formacji. Pomimo iz nie udato si¢ wéwczas zrealizowaé politycznego
programu Legionéw, prawie wszyscy uznawali stuszno$¢ wybranej drogi i zachowali
wierno$¢ orientacji na napoleosiska Francje, czego dowody dali w epoce Ksigstwa
Warszawskiego.

Historycy, obroricy idei Legionéw, facznie z autorem najpowazniejszej pracy o Le-
gionach — Janem Pachoriskim odrzucali mozliwo$¢ uznania czgsci legionistéw za kon-
dotieréw, nie dostrzegajac, ze ich losy nie sa czgsto biografiami Zotnierzy patriotow,
ktérzy po 1795 roku swe zycie oddali w stuzbie ojczyzny, a raczej sa to zyciorysy
zolierzy 1 oficeréw, ktérzy po upadku Rzeczpospolitej szukali swojego miejsca w $wie-
cie chcac zapewnic sobie przyzwoitg egzystencje. Mozliwosé taka dopuscit J. Pachonski
jedynie w wypadku kryzysu idei legionowej po San Domingo, gdy pisal o pozostatych
we Wtoszech legionistach: ,Na znaczeniu zyskiwali zawodowi wojskowi, dla ktérych
wobec licznych zawodéw oraz dowodéw niewdzigczno$ci Francji mato zyciowe staty
si¢ zatozenia ideologiczne. Chcieli sobie utozyé zycie w granicach realnych mozliwosci,
barwnie i wygodnie. Necita ich wojaczka i zwigzane z nig przygody, awanse, odznaczenia,
tupy. Stanowili oni powazny odsetek korpusu oficerskiego i podoficerskiego™35.

Innym przypadkiem wartym przytoczenia jest ocena wysitku militarnego Litwy w 1812
roku w dziele odbudowy Ojczyzny. Podstawowym dla tego tematu opracowaniem jest
nadal opublikowana w 1912 roku ksigzka J. Iwaszkiewicza Litwa w roku 181236, Temat
ten byt réwniez przedmiotem dyskusji historykéw na VI zjezdzie w Wilnie w 1935 roku?’.
W ocenie polskiej historiografii realizacja zamierzeri wojskowych na Litwie napotkata duze
przeszkody. Historycy stwierdzili, ze rekrutacja do oddziatéw regularnych i nieregularnych

* A. Kosiiski, Pamigmiki..., s. 7.

35 ). Pachonski, Jozef Grabirski generat polski, francuski i wioski, naczelny wodz powstania
boloniskiego 1831 roku, Krakéw 1975, s. 171.

36 J. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, Warszawa 1912.

3 Pamigmik VI Powszechnego Zjazdu historykéw Polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935 r.
Referaty, t. 1, Lwéw 1936.
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poniosta klgske przede wszystkim na skutek wyczekujacej postawy szlachty litewskiej,
u ktdrej nie widac bylo entuzjazmu dla wskrzeszenia Ojczyzny, jak w przypadku Wiel-
kopolan w 1806 roku czy mieszkaricéw Galicji w 1809 roku. Przyktadowo, w literaturze
funkcjonuje poglad o niecheci szlachty litewskiej do wstepowania do oddziatéw zandarmerii
tworzonych dla zabezpieczenia tytéw Wielkiej Armii. Ttumaczono to oporem przed stuzba
policyjno-wojskowa uwlaczajaca godnosci obywatelskiej szlachty, tym bardziej ze powo-
tanej pod przymusem. Podobnie oceniano Gwardie Narodowa, ktdra nie byta wystarczajaco
uzbrojona i sprawna do walki z maruderami. Najwigkszym jednak problemem byto za-
pewnienie formowanym oddziatom wojska litewskiego odpowiedniej ilosci rekrutéw. Po-
tencjal Litwy obliczany na 2,5-3,5 min ludzi, byt do tego celu wystarczajacy, mimo
kilkakrotnego pomniejszenia go przez pobory do armii rosyjskiej w poprzednich latach.
Faktyczny potencjat ostabiaty wprawdzie duze grupy ludnosci zydowskiej w miastach,
zwolnionej ze stuzby w zamian za osobny podatek. Natomiast duzy procent ludnosci
biatoruskiej i litewskiej nie byt przeszkoda w rekrutacji. Chtopi poddawali si¢ obowiazkowi
rekruckiemu bez wigkszego oporu, cho¢ zapewne i bez wigkszego entuzjazmu. Oczywiscie na
nic zdawato si¢ w tym przypadku odwotywanie do patriotyzmu. Duza natomiast byta grupa
szlachty liczaca 100 tys. mezczyzn, ostabiona przez pobory rosyjskie zaledwie w 25%.
Przewidywano, ze to ona bedzie gtéwna baza rekrutacji wojska, co pozwoli nawet, jak
liczyt Aleksander Sapieha organizator armii litewskiej, przewyzszyc stan armii Ksigstwa?®.

Kleska rekrutacji spowodowana byla tym, ze na Litwie pozostawiono bez zmian
fatalny system poboru zaprowadzony przez Rosjan. Rekrutéw chtopskich dostarczali
sami ziemianie, a ci pozbywali si¢ ze swoich wsi najbardziej utomnych i niezdatnych
do prac gospodarczych. Komisje przeprowadzajac rekrutacj¢ w terenie, takze tworzone
przez szlachte, przymykaty na ten proceder oczy. Dopiero po dostarczeniu rekrutéw do
putkéw okazywato sig, ze sa oni zupelnie niezdatni do stuzby. Jeszcze wigksze trudnosci
pojawity si¢ w sprawach zaopatrzenia i ekwipowania oddziatléw. Ziemian wielokrotnie
proszono o przekazywanie wszystkich zapaséw do magazynéw wojskowych. Brakowato
gotéwki niezbgdnej do regulowania rachunkéw. Idac §ladem podobnych inicjatyw
w Ksigstwie, Sapieha obsadzal stanowiska dowddcze w armii litewskiej mtodymi zie-
mianami z bogatych rodzin, liczac na ich ofiarnos¢ przy finansowaniu potrzeb wojska.
Kilku z nich zgodzito si¢ optaci¢ z wiasnej kieszeni szésta cze¢ umundurowania putku,
dla jazdy byto to 67 tys. zt, ale pod warunkiem mianowania ich szefami tych jednostek.
Z powodu katastrofalnej sytuacji Napoleon akceptowal podobne rozwiazania, liczac przy
tym, ze ta praktyka przyczyni si¢ do pozyskania szlachty litewskiej. Ale nawet i wtedy
okazalo sie, Ze nie uzyskano oczekiwanych sum. Ludnos¢ zydowska nie wierzac w pelny
sukces Napoleona i znajac ciezka sytuacje kraju odmawiata kredytu (nie pozostawato
nic oprécz owadéw i btota — jak éwczesnie stwierdzano).

Szefowie putkéw chcac odzyskaé wytozone pieniadze sprzedawali stopnie oficerskie,
a to powodowato fatalny stan kadry nawet na szczeblu kompanii. stopnie oficerskie
obiecywano nawet za przyprowadzenie odpowiedniej liczby ochotnikéw. Zglaszajacy
si¢ na czele stu ludzi mégt otrzymad range kapitana. W efekcie stanowiska otrzymywali

3® 3. Skowronek, Z magnackiego gniazda do napoleoriskiego wywiadu. Aleksander Sapieha,
Warszawa 1992, s. 282.
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ludzie bez znajomosci stuzby wojskowej, ale co najwazniejsze bez praktyki w admini-
stracji wojskowej. Méwiono wigc o armii litewskiej jako o armii na papierze, gdzie
petno generatéw i putkownikéw, a w ktérej zolnierzy niewielu3d.

Powyzsze stwierdzenia potwierdzaly tezg o braku zaangazowania szlachty w dzieto
odbudowy Ojczyzny i wskazywaty na jedyna ,,zdrowa sit¢ narodu” mogaca unie¢ cigzar
walki o niepodlegtos¢, jakim byly masy chiopstwa. Teza ta nie dziwi w pracy J. Iwasz-
kiewicza powstatej w przededniu I wojny, nadal jednak pokutuje w historiografii wspot-
czesnej, choé¢ dostepne juz materialy archiwalne ukazuja inny obraz wydarzeri“0.
Opéznienia w formowaniu armii wynikaly z koniecznosci zbudowania od podstaw wiadz
litewskich na szczeblu centralnym i lokalnym. Dziatalno$¢ rekrutacyjna wstrzymana zas
zostata z powodu wywiezienia przez wycofujacych si¢ Rosjan do Rygi wszystkich
dokumentéw urzedowych i brak jakichkolwiek danych statystycznych. Nowo formujace
sie¢ wladze stanely przed zadaniem dokonania lustracji calego terytorium Litwy i doko-
nania spisu ludnosci i dyméw, co dopiero umozliwito pobdr rekruta. Wynikajace z tego
faktu op6Znienie, na skutek rozwoju wydarzeri — odwrét Napoleona z Moskwy — nie
mogto by¢ juz nadrobione. Sam system rekrutacji w petni wzorowany byt na do§wiad-
czeniach polskich z 1806 i 1809 roku i zawieral nawet zabezpieczenia antykorupcyjne,
polegajace na pisemnym powiadczeniu, ze nie zadano zadnych dodatkowych ,.$wiad-
czen”. Nie da sig réwniez utrzymacd tezy o matym zaangazowaniu szlachty w formowanie
armii litewskiej. Przyktadem niech bedzie poruszona sprawa szlacheckiej formacji Zan-
darmerii litewskiej. Na terenach w petni podporzadkowanych nowej administracji skom-
pletowano petny sktad kompanii zandarméw, a niejednokrotnie mozliwos¢ stuzby przy
nadmiarze chetnych zapewniano sobie droga protekeji*!.

Na uwage zastuguje réwniez jednostronna ocena polskiego udzialu w wojnach
napoleoriskich, w ktérej prezentuje sie zolnierza polskiego jako ostatniego i wiernego
do korca sprzymierzerica Francji. Historycy pomijaja przy tym wszystkie przypadki
podwazajace t¢ tezg, czego dobitnym przyktadem jest historia polskiego batalionu gwardii
cesarskiej, utworzonego w 1813 roku. Miata to by¢ jednostka grenadierow, a w jej
sktadzie znale7¢ si¢ mieli Zotnierze z VIII korpusu ksigcia Jézefa Poniatowskiego.
Batalion miat wej$é razem z powotanymi batalionami saskim i westfalskim w sktad
korpusu grenadieréw starej gwardii. Od poczatku byt to krok polityczny Napoleona,
ktérego zamiarem bylo utrzymanie przy sobie ostatnich sprzymierzencéw poprzez za-
szczyt wlaczenia reprezentujacej ich formacji do gwardii cesarskie;j.

Batalion polski gwardii cesarskiej z 1813 roku nie znalazt dotychczas omdéwienia
w literaturze polskiej, poswigconej dziejom orgza polskiego w epoce napoleonskiej.

¥ B.Dunduli s, Napoléon et la Lituanie en 1812, Paris 1940, s. 205. M. Kukiel, Litwa i Biatorus
a wojska napoleoriskie w 1812, [w:] Pamigtnik VI Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Wilnie...,
s. 388-400.

40 V. Pugaciauskas, Napoleono administracija Lietuvoje, Vilnius 1998, s. 142 i n.

41 D. Nawrot, Organizacja armii litewskiej, [w:] J. Tyszkiewicz, Historia 17 putku utancw
na tle wojsk litewskich 1812—1814, oprac. D. Nawrot, A. Niewazny, Gdynia 2004, s. 55-95.
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W podstawowych pracach mozna znaleZ¢ na jego temat jedynie kilkuzdaniowe wzmianki,
informujace zazwyczaj, ze taka formacja istniata w okresie od wrze$nia do grudnia
1813 roku i Ze brata ona udziat w bitwie pod Lipskiem. Takie informacje znaleZé mozna
w pracach M. Kukiela4?, B. Gembarzewskiego*3. Niewiele wigcej miejsca poswiecit
polskiemu batalionowi gwardii R. Bielecki* czy M. Lukasiewicz45.

Batalion utworzony w paZdziemiku 1813 roku po bitwie lipskiej, razem z gwardia
ruszyl wraz z wycofujacymi si¢ Francuzami w kierunku Weissenfels. Tam wiasnie mialo
miejsce wydarzenie, ktére zawazylo na dalszych losach batalionu i na jego ocenie w hi-
storiografii. Dowddca batalionu grenadieréw pptk Stanistaw Kurcyusz zdezerterowat i prze-
szedl na strong nieprzyjaciela. Trzon batalionu pozostat jednak wierny Napoleonowi i szedt
dalej z gwardia cesarska. Do Moguncji dotarto jednak tylko 15 oficeré6w oraz 80 zolnierzy“®.
Jak podaje Klemens Kotaczkowski, batalion wycofal si¢ z Lipska ze stara gwardia bez
zadnego uszczerbku*’. Wprawdzie 16 i 18 paZdziernika batalion znajdowat si¢ w boju, ale
straty nie siegaty wigcej niz 1/3 sktadu. R. Bielecki podaje, ze po samej bitwie liczyt on
400 ludzi. Fakt dezercji i to duzej grupy zotnierzy wydaje si¢ bezsporny*s.

Augustyn Stubicki pisal o polskim batalionie gwardii i putkowniku Kurcyuszu:

Oficer ten, ktéry si¢ bitnym w obozie okazat i byl okryty dwoma krzyzami: francuski
i polskim — o tyle nie poznat wysokiego swego przeznaczenia, iz bedac zostawionym
w ariergardzie, ktéra zakrywad¢ miata przez most przejécie wojsku francuskiemu, tyle
zostat wtenczas zdemoralizowanym, iz poczal namawiaé caty batalion do przejcia na
rosyjska strone. Inni oficerowie ani batalion nie dat si¢ uwies¢ tak szkaradnemu projektowi;
ten za$ obawiajac sig, aby nie byt zabitym lub aresztowanym, wysunawszy si¢ z trebaczem
i kilku zotnierzami naprzdd, przeszedt na strone nieprzyjaciét. Taki szkaradny oficera
tego sztabowego postepek rozglosit si¢ zbyt szybko po catej armii, lecz jak ludzie nie
lubia si¢ doktadnie o wszystkim dowiedziec¢, a lubia powtarzac¢ z ohyda i powigkszeniem
rzeczy basnie, tak, ze i to rozgtosito si¢, ze cata gwardia Napoleona, z Polakéw ztozona
przeszta na strong nieprzyjaci6t.4?

Jeden z oficeréw batalionu, Franciszek Salezy Gawronski podaje, ze nieobecnosc
dowddcey zauwazono w Weissenfels 20 pazdziernika 1813 roku ,,Po odbytym apelu
znajdowali sie wszyscy, jednak dostrzegliSmy, ze Kurcyusza, szefa batalionu i adiutanta
Eoskiego brakowalo”. Poczatkowo myslano, iz ich nieobecnosé wynika z zatrzymania
si¢ w miasteczku, a potem z ktopotéw wynikajacych z trudnosci w znalezieniu obozu
batalionu, ,,choé¢ to w stuzbie by¢ nie powinno”. Spodziewano si¢ wigc, ze odnajda sie
oni rano. Kiedy jednak na porannym apelu dowddca i adiutant major nadal byli nieobecni,

42 M. Kukiel, Dzieje oreza polskiego w epoce napoleoiiskiej, Poznai 1912, s. 382.

43 B. Gembarzewski, Wojsko polskie 1807-1814, Warszawa 1912, s. 24-25.
44 R. Bielecki, Wielka Armia, Warszawa 1995, s. 241, 476.
45 M. bukasiewicz, Armia ksiecia Jozefa 1813, Warszawa 1986, s. 253, 287, 296, 306.
A. Zaremba, Batalion polskiej gwardii w 1813 r., ,Brofi i Barwa” Biuletyn Sekcji Muzealnej
Polskiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii, Londyn 1957, s. 10-11.

47 K. Kotaczkowski, Wspomnienia jenerata Klemensa Kolaczkowskiego, t. 2, Krakéw 1898,
s. 13,

48 R. Bielecki, Wielka Armia..., s. 476.

4 Wspomnienia A. Stubickiego, [w:] Dat nam przyktad..., t. 2, s. 239.
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a batalion otrzymal rozkaz dalszego marszu, dla oficeréw stato si¢ jasne, ze ,,z wielu
innymi dali si¢ naklonié¢ do pozostania w tyle i by¢ zajgtymi przez postgpujacego za
nami nieprzyjaciela”. Poczatkowo, w wysytanych raportach o stanie batalionu ukrywano
dezercje dowddcy, stwierdzajac, ze jako ,,staby” pozostat w tyle korpusu. Prawda zostata
jednak ujawniona gdy generat Curial, czy marszalek Mortier, dowddca gwardii, wezwali
do siebie Kurcyusza. Gdy w jego zastgpstwie pojawil si¢ kapitan Smett, dowddca
1 kompanii, jako najstarszy ranga w batalionie i ujawnil nieobecno$¢ od kilku dni
dowddcy ,,bardzo urazony generat takg defekcjg oficera wyzszego, kazat go wraz z adiu-
tantem podac jako zbiega do raportu, co nam kolegom przykro i wstydno byto”30.

Gawronski pominat przy tym przypadki dezercji zotnierzy. Starat si¢ rozdzielié
dezercje dowédcy od dezercji podwtadnych. Ze miaty one miejsce, wynika z dalszego
opisu trudéw marszu. O warunkach odwrotu Gawroriski pisat:

Marsze mieliSmy bardzo nagle i uciazliwe w brzydkiej porze, dokuczaty nam wszelkiego
rodzaju przykrosci. Taka masa wojska [...] wszelka zywno$¢ znaleziong zabierata. Jazda,
naprzéd zawsze idaca, wyjadata wszystko [...]. Kleska podobna §wiezo doznanej zesztej
zimy w Moskwie przed oczy nam si¢ jasno stawiata, a do tego nader forsowne marsze
meczyly do ostatniego [...] ze wszech stron przeciw nam postawano i zastgpowano droge
obrana; trzeba byto wielkiej sity moralnej i fizycznej, by dotrzymac i wytrwaé do korica,
taski Opatrznosci, by znies¢ tyle znowu dreczacych cierpieri. Mate, raczej krétkie bywaty
odpoczynki, dziefi i noc przychodzito maszerowad.d!

Nic wigc dziwnego, ze Zolnierze ustawali w marszu, miodzi nie mogli wytrzymad.
Gawrofiski z podziwem obserwowal w tym marszu francuskich grenadieréw starej gwardii,
bo cho¢ i oni oddalali si¢ od oddzialéw, to nigdy zadnego nie brakowato na porannym
apelu. Stowa te §wiadcza, ze w polskim batalionie bylo inaczej. W drodze przez Naumberg,
Buttelstedt do Erfurtu stan batalionu musial ulec znacznemu uszczupleniu’2,

Na postawe Zotnierzy nie wptyneta budujaco dezercja dowddey i watpliwosci ofi-
ceréw. Juz przy przekraczaniu Sali batalion napotkat grupe oficeréw polskich z VIII
korpusu, naradzajacych si¢, co dalej nalezy czynié. Panowalo zmeczenie walka, prze-
konanie o bezsensownosci dalszych wysitkéw, obawy o przysztosé. Odzyly na nowo
wspomnienia o losie Legionéw na San Domingo. Ztym przykladem byli opuszczajacy
Napoleona ostatni sprzymierzericy. Batalion saski gwardii z brygady Rottenburga pozostat
w DreZnie. Powszechne staly si¢ rozwazania czy iS¢ dalej, czy pozostaé. Jak wspomniat
Antoni Biatkowski, krazyty wiesci, ze odwrét bedzie straszny. Powszechne powstanie
Niemcéw sprawi ,,ze Francuzéw i noga nie dojdzie do Francjis3. Smier¢ ksiecia J6zefa
wywotata powszechne przygnebienie. Spory, jakie wybuchly przy wyznaczeniu nowego
dowddcy wojsk polskich tylko pogarszaty panujace nastroje. Jak pisat Stubicki, codziennie
po kilkunastu oficeréw w marszu na noclegu umyslnie zostawato54. Dezercja prostych

R s, Gawroniski, Pamiemik R. 1830/1831 i kronika pamigtkowa (1787-1831) putkownika
F. S. Gawroriskiego, Krakéw 1916, s. 371.

St Ibidem, s. 372-3.

52 Ibidem, s. 373.

3 A. Biatkowski, Pamigtniki starego zotnierza 1806-1814, Warszawa 1903, s. 401,

54 Wspomnienia A. Stubickiego..., s. 240.
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zolnierzy jest wigc w tych warunkach zrozumiata. Czy w przypadku batalionu gwardii
nastgpita ona w dniu zdrady Kurcyusza, czy w ciagu kolejnych dni pozostaje kwestia
otwarta. Dezercja, poza przypadkiem dowddcy i adiutanta majora, nie dotkneta jednak
kadry oficerskiej batalionu, skoro do Moguncji dotarto 15 oficeréw.

Plotki o rozkladzie polskiego batalionu gwardii dos¢ szybko obiegly armig. Stubicki
mial okazj¢ przystuchac¢ si¢ komentarzom Francuzéw, ktérzy z wyrzutem twierdzili:
,;Ot6z i polska gwardia, najwierniejsza Napoleonowi, dzi$ przeszta na strong nieprzyjaciét,
a co wigcej, ze to gwardia cesarska, ktéra Napoleon tak piescit”’. Stubicki wyzwat na
pojedynek generata francuskiego, ktéry wypowiedzial te stowa. Tlumaczyt przy tym
postepek Kurcyusza, ze ,,nie jest Polakiem, pochodzi on z Prusakéw, ktérego ojciec byt
amtmanem (urzednikiem) pruskim, tatwo mégt zdradzi¢ Napoleona i lubo miat batalion
wybranych Polakéw jako grenadieréw gwardii pod swoja komenda, nie potrafit ich
naméwic do tak szkaradnego czynu”. Ostatecznie sprawg zatagodzil general Monthyon
1 do pojedynku nie doszto5s.

Rowniez wsréd Polakéw wiesci o dezercji Kurcyusza i czesci jego zotnierzy po-
gorszyly nastroje. Jak wspomniat Kotaczkowski:

... dezercja migdzy oficerami i Zotnierzami wzmagac si¢ zaczeta, gdy batalion grenadieréw
gwardii polskiej, wcielony do gwardii cesarskiej, straciwszy wielu ludzi przez dezercje,
jednej nocy z dowédca swoim putkownikiem Kurcyuszem przeszedt do nieprzyjaciela.5¢

Aleksander Fredro komentowat ten fakt:

Najbolesniejszym razem dla dobrze myslacych, a najgorszym przyktadem dla chwiejacych
si¢ bylo rozejscie si¢ (by wiasciwiej nie powiedzie€) batalionu piechoty, ktéry w DreZnie
z wojska polskiego wybrany — zostat wcielony do starej gwardii. Komenderowat nim
podputkownik Kurcyusz i jeden z pierwszych z adiutantem batalionu Leckim czy Lackim
dostali sie w niewole.57

Zty przyklad zadziatal i ,,jednej nocy prawie cata kompania saperéw z namowy
sierzanta starszego znikta z biwakow”.

Wydarzenia te wptynety na postawg nowego dowédey VIII korpusu, ksigcia Sutko-
wskiego, ktory:

... pragnac, aby mu si¢ komenda nie rozeszta, zebrawszy wszystkich oficeréw i zotnierzy
przeméwit do nich, dawszy im stowo honoru, ze nie przejdzie Renu, ze do Renu Napoleona
odprowadzi i sam si¢ z honorem ze wszystkimi Polakami wrdci, aby tylko sami pojedynczo
oficerowie nie zostawali oraz pilnowali aby si¢ wojsko nie rozchodzito.5®

Zaprezentowanie przypadku polskiego batalionu gwardii pozwala inaczej spojrzec
na dylematy, jakie przezywali polscy zotnierze i oficerowie podczas odwrotu spod
Lipska i osadzi¢ podejmowane przez nich decyzje w prawdziwym obrazie przebiegu
wydarzen.

® Ibidem, s. 239.

56 K. Kotaczkowski, Wspomnienia..., 103.

5T A. Fredro, Trzy po trzy, Warszawa 1987, s. 84-85.

8 Wspomnienia A. Stubickiego..., s. 240. Por. M. Lukasiewicz, Armia..., s. 318-319.
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Niewatpliwie podstawowym problemem dla Polakéw w ciagu ostatnich 200 lat byta
walka o niepodlegtosé i formowanie si¢ w tym okresie nowoczesnego i wolnego narodu.
Do dzi§ pomimo wielkich przemian w mentalnosci spoteczeristwa i zmian w zbiorowej
pamigci przezyly zwiazane z ta walka tradycje patriotyczne wyrastajace z romantycznych
legend. Jedna z nich jest legenda napoleoriska, dzi§ wlasnos¢ powszechna — choc
wyrastajaca najpierw wsréd szlachty i mieszczanstwa, a dopiero wraz ze wzrostem
$wiadomosci narodowej wsréd ludu — do ktérej emocjonalny stosunek na przestrzeni
ostatnich wiekéw mozna uznaé za barometr suwerennosci. Ale legendg te¢ dzi§ dotyka
widoczny po roku 1989 kryzys postaw romantycznych wytwarzajacy ,,apologi¢ normal-
nosci” 1 kult wartoséci pragmatycznych, redukujacy wspomnienie o epoce napoleoriskiej
do wymiaru epoki historycznej.

Dla kolejnego pokolenia historykéw pozostaly w ten sposéb nie istniejace dotad
warunki do nowego pisania dziejow tego okresu rok po roku, pisania wolnego od
koniecznosci polemizowania z Zywa nadal legenda czy to czarng czy biala, pisania bez
potrzeb politycznych, pozbawionego emocji sktaniajacych do jednostronnych spojrzen,
bez tendencji umoralniajacej 1 bez wypetniania funkcji dydaktycznej czy wychowawcze;.
Pisania, ktérego efektem bedzie faktyczny wielostronny i prawdziwy obraz tej epoki.
Choc¢ fenomen geniuszu Napoleona zapewne nadal bedzie dziatat na wyobraznig¢ ludzka,
bedac sita sprawcza rozpalonych namigtnosci 1 zaciektych sporéw, a jej los przez jednych
uznawany bedzie za przestroge o koricu tyrana, drudzy zas widzie¢ w nim beda prekursora
postepu 1 wskrzesiciela Polski.

TRUTH AND FICTION IN THE POLISH NAPOLEONIC LEGEND

Summary

The Author undertakes an analysis of the role of the Napoleonic legend in the Polish historical
studies of the 19" and 20" centuries. He considers to what extent did the Polish 19" and 20" century
historians use the legend in question to cultivate and strengthen the ideas of the national independence.
He points to the various events utilized by them and stresses the way in which these were applied in
their writings. Next he continues to ask in what extent were these the result of reading sources and
historical evidence, and how much grew out of the strengthening and continuation of the Napoleonic
legend. The Author’s analysis is based on events from the Napoleonic wars, Polish history of that
period, as well as the history of Polish Legions in Napoleon’s service from the 1790 through 1813.



