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The article is devoted to a book by David Inving, Goebbels. Mizg Trzeciej Rzeszy (Goebbels, Brain
of the Third Reich) published in the Polish translation in 1998.
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W Polsce wydawane sa kolejne przektady ksiazek brytyjskiego historyka Davida
Irvinga. Posta¢ tego historyka wzbudza mieszane uczucia wsréd niektérych badaczy
i 0s6b zainteresowanych nie tylko odtworzeniem dziejéw III Rzeszy i Il wojny swiatowej,
ale rowniez rzetelna, oparta na zZrédtach oceng tego okresu dziejéw najnowszych. Kon-
trowersje wokdt publikacji angielskiego badacza dotycza przede wszystkim jego swoistej
wizji miejsca III Rzeszy w historii Niemiec, a takze interpretacji istotnych wydarzen
i epizodéw II wojny $wiatowej. Caty szereg sposrdd tych interpretacji nie jest jednak
nowym spojrzeniem na materiat Zrédtowy, ale raczej zblizeniem pogladéw wspétczesnego
Autora do interpretacji dominujacych w okresie III Rzeszy. Tendencja tego rodzaju nosi
miano rewizjonizmu historycznego. Jedna z kontrowersyjnych ksiazek Irvinga jest mo-
nografia: Goebbels. Mozg Trzeciej Rzeszy!. Pomijajac dos¢ jednostronny tytul warto
rozwazy¢ w jaki sposéb Autor przyjmuje sposéb myslenia przychylny wobec postepo-
wania przywddcow nazistowskich Niemiec 1 to nie tylko w dziedzinie interpretacji, ale
nawet w materii faktow historycznych, jak si¢ okaze czesto falszowanych i ujawnianych
jednostronnie przez aparat propagandowy hitlerowskiego parstwa.

Niewatpliwa zaleta ksiazki jest wykorzystanie nieznanych dotad historykom
pokaznych partii z ogromnych (ponad 70 tys. stron) dziennikéw niemieckiego ministra
propagandy, do ktérych dotart Autor. Wykorzystanie tego ogromnego materiatu

! David Irving, Goebbels. Mizg Trzeciej Rzeszy, przekt. B. Zborski, Gdynia 1998, ss. 894.
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Zrédtowego z pewnoscia wzbogaca wiedz¢ na temat przedstawianej postaci, ale niepo-
kojace jest korzystanie przez Irvinga z jednostronnego, a nawet obraZliwego jezyka
niemieckiej propagandy. Sa to okreslenia w rodzaju: ,,Judenpresse” (,,prasa zydowska”),
,zydowskie grube ryby” (s. 468), czy ,,watahy Zydéw” (sic! s. 553). Obok tych obelg
nie brak znacznie gorszych, ewidentnych przektaman Autora monografii poswigconej
postaci niemieckiego ministra propagandy. Powazne i niezaprzeczalne zastugi Irvinga
w pracy nad powigkszeniem Zrédtowej podstawy badan nad dziejami III Rzeszy nie
uprawniaja do takiego postgpowania.

SYMPATIE AUTORA MONOGRAFII

Autor niejednokrotnie sympatyzuje z Josephem Goebbelsem podkreslajac np. jego
rzekomo dlugotrwata trudng sytuacj¢ materialng. Sympatia ta wyraza si¢ w okresleniach
w rodzaju ,,nieustraszony” (s. 689, 867) i ,nieulgkly” (s. 851). Z drugiej strony —
morale amerykanskich lotnikéw przeprowadzajacych naloty na Niemcy miato by¢ bardzo
niskie, gdyz zestrzeleni lotnicy byli zdaniem brytyjskiego historyka ,,nad wyraz niedo-
Swiadczeni, znajdowali si¢ w stanie szoku, ptakali z tesknoty za ojczyzna” (s. 680).
Natomiast zagrozeni alianckimi nalotami Niemcy przedstawiani sa jako bohaterzy
(s. 721). Wedltug Irvinga Goebbels nie miat zbyt wielkiego wyboru skoro ,,przetrwanie
narzucalo koniecznos$¢ ktamania i oszukiwania. Uczciwo$é i1 szczero$¢ nie chronily
niestety przed spadajacym z nieba deszczem fosforu i $miercia” (s. 723). Czytajac te
stowa mozna odnies¢ wrazenie, ze to hitlerowskie Niemcy zostaly napadniete w trakcie
II wojny $wiatowej. W opinii Irvigna dopiero uzycie przez Niemcy nowych broni, czyli
tzw. Wunderwaffe miato da¢ szansg na to, aby ,,przywréci¢ Anglikom rozum” (s. 738).
W styczniu 1945 roku — jak informuje Irving—Goebbels: ,,obserwowat przez jaki$ czas
akcje ratunkowa [po nalocie] i rozmawiat z ocalatymi, ptaczacymi lokatorami — az
stalo si¢ jasne, ze wszyscy pogrzebani pod gruzami nie Zyja” (s. 752). Natomiast
,»13 lutego Anglicy doprowadzili do punktu szczytowego swoja orgi¢ zniszczenia, ob-
racajac w perzyn¢ nietknigte dotychczas Drezno, stolice Saksonii” (s. 826). Faktem jest
znaczna liczba ofiar w tym miescie, jednak tak silne podkreslanie winy po stronie aliantéw
stuzy oczyszczeniu nazistéw, ktérych zbrodnie sa nierzadko przemilczane. Dalej pojawia
si¢ jeszcze okreSlenie ,terroryzm powietrzny Sprzymierzonych” (s. 828). Wszystkie te
wyrazenia wyraZnie rysuja demoniczny obraz koalicji antyhitlerowskie;j.

Stosunek Irvinga do dziennikéw niemieckiego ministra propagandy jest dos¢ nie-
konsekwentny, gdyz brytyjski historyk z jednej strony krytykuje wiarygodnos$¢ tych
materiatéw (s. 291, 638), ale w innych miejscach bezkrytycznie powotuje si¢ na Swia-
dectwa dotyczace nawet najbardzicj prywatnych spraw ministra. Irving zdaje sobie
zarazem sprawe (por. s. 579) z licznych eufemizméw, ktére Goebbels celowo zamiescit
w swych zapiskach. Na stronnicze postugiwanie si¢ dziennikami przez Irvinga wskazat
tez stusznie we wstepie do polskiego wydania ksiazki Czestaw Madajczyk, ktdry przytacza
fakt pominigcia przez Irvinga tego fragmentu dziennikéw Goebbelsa, gdzie jest mowa
o likwidacji Zydéw (por.: s. 5 oraz 641). Poniewaz III Rzesza byta paristwem, w ktérym
norma stato si¢ falszowanie wszelkich informacji, dlatego nawet powotywanie si¢ na
oficjalne dokumenty grozi celowymi (czy tez mimowolnymi) przektamaniami. O mani-
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pulacjach tych méwi réwniez sam Irving (s. 428), przytaczajac przypadek pomijania
(z polecenia Goebbelsa) w oficjalnych raportach nastuchowych niemieckiego minister-
stwa propagandy, brytyjskich zapowiedzi z 1938 roku dotyczacych mozliwosci wybuchu
wojny. Wedlug Irvinga, manipulacja taka miata sprawic, by dyplomaci niemieccy nie
obawiali si¢ tych grézb.

SPRAWY POLSKIE

Wyjatkowo niekorzystnie przedstawione sa sprawy polskie. O ile na s. 486 Irving
zwraca uwagg na falszywe informacje o przesladowaniach mniejszosci niemieckiej w réz-
nych krajach, to jednak tuz dalej stwierdza, iz ,,Goebbels uchylil zakaz pisania o anty-
niemieckich incydentach w Polsce”, jakby rzeczywiscie prze§ladowania Niemcéw miaty
miejsce i byty tylko wykorzystywane w celach propagandowych. Na kolejnych stronach
znajduje si¢ caly szereg tego rodzaju manipulacji. Jak relacjonuje Irving: ,,23 czerwca
[1939] Ministerstwo Propagandy nakazalo pomniejszac¢ znaczenie doniesieri o polskich
okruciefistwach” (s. 488). W innym miejscu pojawiaja si¢: ,.doniesienia o polskiej
mobilizacji, okrucieristwach popetnianych na Niemcach i o Gdarisku” (s. 504). Referujac
stowa kanclerza Hitlera stwierdza: ,,w przeciwieristwie do Polakéw, Norwegowie nie
popetniali zadnych okrucieristw na Niemcach” (s. 543). Przyjmujac nazistowski punkt
widzenia powiada tez: ,,Polska, ktérej dodaty animuszu brytyjskie gwarancje, pozostata
nieprzejednana, czy tez, jak uznali Hitler i Goebbels, bezczelna” (s. 491). W ten sposéb
fatszywe wypowiedzi przywédcow Trzeciej Rzeszy zastgpuja interpretacj¢ zdarzen. Dnia
5 lipca 1939 Hitler méwit o polskich dziataniach ,,wymierzonych przeciw Gdanskowi”
(s. 491). Brak komentarza ze strony Autora jest w istocie komentarzem na korzys$c
zaborczej polityki Adolfa Hitlera.

Relacje polsko-niemieckie w ostatnich miesiacach pokoju sa przedstawione w sposéb
nader jednostronny. Wedle Autora ,,Warszawa data poprzednio do zrozumienia, ze bylaby
gotowa rozpatrzy¢ zyczliwie wysunigty przez Hitlera postulat zwrotu Gdariska” (s. 432).
Brytyjski historyk uwaza zarazem, iz prezydent Polski Ignacy Moscicki (nie wymieniony
zreszta z nazwiska, co potwierdza zasade dos¢ marginalnego podejmowanie problematyki
polskiej przez Irvinga) wygtosit ,,zuchwate przeméwienie” w sierpniu 1939 r. dotyczace
Gdarnska (s. 499). Na tej samej stronie wspomina zarazem trzykrotnie rzekomy ,,polski
terroryzm” (sic!) wobec Niemcéw i jednoczesnie, jakby na przekér (ale w tym samym
kontekscie) ,,niemieckie inicjatywy pokojowe”. Kazdy, kto ma chocby elementarne
pojecie o przebiegu wydarzeri w roku 1939 z fatwoscia stwierdzi jak falszywy jest to
obraz. Nie dos¢ tych inwektyw, skoro Autor bez zadnego komentarza pisze, ze ,,doszlo
juz do rozlewu niemieckiej krwi, pojawili si¢ niemieccy uciekinierzy, niemieckie rodziny
za$ zostaly zaatakowane przez bestialski polski mottoch” (s. 501). Absurdu tych sfor-
mutowari nie ostabia wcale fakt, ze Irving relacjonuje, iz byly one wykorzystane przez
aparat propagandowy Goebbelsa, skoro nigdzie nie sa zweryfikowane. W tym sensie
wina za wybuch wojny jest powaznie zrelatywizowana, a autor monografii przyjmuje
wrecz nazistowski punkt widzenia.

Podobny wydZwigk ma sformutowanie Irvinga, ze tzw. ,korytarz polski”, czyli
polskie wojewddztwo pomorskie oddzielajace Prusy Wschodnie od Rzeszy jest ,,idio-
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tyzmem”. Ta opinia Goebbelsa, przytoczona przez angielskiego ,rewizjonist¢” bez
komentarza (s. 80) wyraZnie sprzyja nazistowskiej wizji historii (odrzucajacej regulacje
pokojowe traktatu wersalskiego), wizji godzacej w niepodleglos¢ i integralnosé tery-
torialng panstwa polskiego. Potwierdzeniem tego wniosku jest wypowiedZ (s. 274,
przypis 19), ze tzw. Warthegau (czyli Kraj Warty) zostat ,,zaanektowany przez Polsk¢”
w latach 1919 i1 1920. Jest to zamach na przynalezno$¢ Wielkopolski do odrodzonego
paristwa polskiego. W podobnym stylu Autor pisze tez, w kontekscie stosunkéw
Niemiec z Litwa w roku 1938, jak ,,pojawita si¢ mozliwos¢ odzyskania przez Rzesze
Memla (Ktajpedy), dawnego niemieckiego portu nad Battykiem” (s. 472). Drobiazgiem
okazuje sig¢ przy tym uzywanie przez angielskiego historyka okres$lenia ,,brudny polski
pociag” (s. 122. 147), krzywdzacego dla polskich kolei obstugujacych potaczenia
migdzynarodowe.

Jak informuje David Irving, dnia 25 sierpnia 1939 roku w Ministerstwie Propagandy
,»redaktorom polecono, by nastgpnego dnia poswigcili szczegdlna uwage polskim przy-
gotowaniom do ataku na Niemcy, polskiej blokadzie Gdarska, jak réwniez polskim
aktom terroryzmu” (s. 505). Autor nie komentuje tych fatszywych oskarzen, mimo ze
nieco dalej (s. 508-509) okreslenia ,,polski terroryzm” i ,,0okruciefistwa” znalazty si¢
w cudzystowie. Natomiast w roku 1943, zdaniem Irvinga: ,fala terroryzmu na ziemiach
okupowanych przez Niemcéw nie opadata. W pierwszym kwartale 1943 roku zgingto
w Warszawie 44 Niemcéw” (s. 667). Wypowiedzi te relatywizuja odpowiedzialno$c
rezimu hitlerowskiego za zbrodnie popetnione na podbitych narodach europejskich w do-
bie ostatniej wojny Swiatowej.

Jak donosi David Irving, ostatniego dnia pokoju, 31 sierpnia 1939 roku, polski
ambasador w Berlinie, J6zef Lipski ,.grajac na czas” (wedle zapiskéw Goebbelsa) zniknat
gdzies na wiele godzin, co miato rzekomo uniemozliwié¢ spotkanie z Hitlerem i prze-
dyskutowanie zadaf niemieckich wobec Polski (s. 510). Brytyjski historyk sugeruje
w ten sposéb niecheé polskiej dyplomacji do rzeczowego rozstrzygnigcia zaognionej
sytuacji. W kontekscie oskarzen Polski o dokonane rzekomo liczne akty ,.terroru” wobec
Niemcéw David Irving zmierza do przerzucenia przynamniej czesci winy za wybuch
wojny na strong¢ Polska, ktéra miataby wykazac nieuzasadniona nieustgpliwosé. Réwniez
Japonia, wedle Irvinga, nie miata innego wyboru i musiata (sic!) zaatakowal Pearl
Harbor w grudniu 1941 (s. 629).

Na stronie 518 znajduje si¢ jedno z najpowazniejszych przektamar, jakich dopuscit
sig¢ Autor biografii. Pisze, ze krétko po wybuchu wojny ,,w celu zneutralizowania polskich
doniesieri o popetnianych przez Niemcéw aktach okrucieristwa Goebbels domagat sig
od Wtochéw zamieszczenia szczegbtowej relacji o masakrze tysigcy niemieckich cywiléw
w Bydgoszczy w pierwsza niedzielg wojny”. Do tematu tego Irving powraca raz jeszcze
(s. 534), gdyz — jak pisze kontrowersyjny historyk — w roku 1941 Goebbels ,,zapro-
ponowal rozpowszechnienie relacji naocznych swiadkéw masakry dokonanej przez Po-
lakéw na Niemcach w Bydgoszczy”. Informacje te nie sa w Zaden sposéb skomentowane.
Irving nie wyjasnia, ze w Bydgoszczy 3 wrzesnia 1939 roku nie doszto do zadnej
,masakry Niemcow”, ale do walk dywersantéw niemieckich z Polakami. W starciach
tych zgingto okoto 2 tysigcy Niemcow, bojowkarzy, ktérzy w sposéb terrorystyczny
zaatakowali wycofujace si¢ oddzialy polskiej armii ,,Pomorze”. W odwecie, po wkro-
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czeniu armii hitlerowskiej, Niemcy rozstrzelali licznych Polakéw 1 byta to jedna z pier-
wszych hitlerowskich zbrodni wojennych na ziemiach polskich.

REWIZJA FAKTOW HISTORYCZNYCH

W roku 1939 dr Goebbels ,,przewidywatl, ze nadejdzie czas, gdy BBC, zapominajac
o swoim stynnym obiektywizmie, zbierze wszystkie dawne przyktady rzekomych nie-
mieckich okrucieristw wojennych i wykorzysta je propagandowo przeciw Trzeciej Rze-
szy” (s. 472). Wedltug Davida Irvinga niektére hitlerowskie zbrodnie wojenne sa jedynie
wytworem propagandy wrogéw III Rzeszy. Jest to interpretacja wyraZnie falszywa.
Zdaniem Autora nazisci nie podpalili Reichstagu (s. 273), podobnie jak nieprawdziwe
maja byc¢ zarzuty o przesladowaniu niemieckich aktoréw za czaséw III Rzeszy, zmyslone
podobno po zakonczeniu wojny. Moze si¢ wigc wydawac. ze istotnie ,,niemiecki przemyst
filmowy rozkwitt pod jego [Goebbelsa] rzadami” (s. 290). Liczne klopoty liderom
IIT Rzeszy sprawiali — zdaniem Irvinga — rézni wrogowie panstwa. Autor monografii
referuje skargi, jakie sktadal kanclerzowi Hitlerowi w roku 1935 minister Goebbels
przeciwko ,.buntowniczemu duchowieristwu i aroganckim Zydom” (s. 339). Jest to
wyraZnie nazistowska interpretacja sytuacji wewnetrznej panujacej w III Rzeszy. David
Irving jest takze zdania (s. 403); ze Anschluss Austrii miat charakter ,,unii politycznej”,
a wigc mial by¢ czyms innym niz narzuceniem ustroju nazistowskiego suwerennemu
panstwu, ktére zostato podporzadkowane ekspansywnej polityce III Rzeszy.

Wsréd wrogéw III Rzeszy znaleZli si¢ réwniez emigranci niemieccy w Czechach,
ktérzy jak sadzi Irving ,,szkalowali Hitlera” (s. 405). Brak wyraznego komentarza tych
stéw. Autor jednak zdaje sobie sprawe z falszowania wiadomosci o rzekomych czeskich
okrucieristwach wobec Niemcow (s. 425). W innym miejscu (s. 377) brytyjski pisarz
przypomina o encyklice papieza Piusa XI ,,Mit brennender Sorge” (Z palaca troska)
zroku 1937, ktéra napigtnowata naduzycia nazistéw niemieckich i wroga chrzescijanstwu
polityke III Rzeszy. Irving nie wymienia jednak ani tytutu tego dokumentu, ani nazwiska
jego autora, dazac do zminimalizowania jego znaczenia (w przeciwiefistwie do setki
drobnych epizodéw z dziejéw Niemiec, ktére sa szczegétowo omawiane na kartach
biografii ministra propagandy). Zarazem brytyjski pisarz wspomina liczne oskarzenia
wobec duchownych katolickich, jakie staty si¢ okazja do szeregu (kilkuset) proceséw
o przestgpstwa na tle seksualnym wytoczonych przez nazistowskie sady. Nie dodaje
jednak ani jednym stowem, ze w tym przypadku dochodzito do notorycznego fatszowania
zarzutéw i skazywania niewinnych oséb niewygodnych dla parstwa, w celu zastraszenia
Kosciota rzymskokatolickiego w III Rzeszy.

We wrzesniu 1939, pomimo zaatakowania Polski przez III Rzeszg, propaganda
hitlerowska kreowata akurat Wielka Brytanie na ,,podzegacza wojennego”. Irving uzywa
tego terminu bez cudzystowia (s. 520). Ogdlne sformutowanie ,,0kropnosci wojenne
w Polsce” (s. 526) nie wskazuje na zbrodnicze dziatania nazistow. W innym miejscu
mozemy przeczytaé, ze ,S$mieré¢ w katastrofie lotniczej niewygodnego dla Anglikéw
premiera Sikorskiego (z wypadku wyszedt cato pilot maszyny) stanowita kolejna wodg
na ztowrogie mtyny propagandowe Goebbelsa” (s. 710). WypowiedzZ ta sugeruje udziat
Anglikéw w przygotowaniu katastrofy.
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Niekiedy niescistosci, a nawet zafalszowania popetniane przez Irvinga wyjasniane
sa przez tlumacza wydania polskiego w przypisach. Autor podaje np., ze ,,17 lutego
1940 Anglicy pogwalcili neutralnosé¢ Norwegii, zajmujac abordazem «Altmarka», zmie-
rzajacy do ojczyzny nieuzbrojony okret pomocniczy Kriegsmarine” (s. 535). Irving nie
podatl, ze do abordazu doszto w celu uwolnienia 299 jericw alianckich przetrzymywanych
w tadowniach statku, za$ rzekomo nieuzbrojony okret zaatakowal Brytyjczykéw bronia
maszynowa. Wladze norweskie nie wyrazity wczesniej zgody na rewizje na pokladzie
statku ,,Altmark” (por. przypis 27).

Réwniez rozkaz Churchilla o zatopieniu kilku statkéw francuskich znajdujacych si¢
w porcie Mers el-Kebir po klgsce Francji przedstawiany jest w sposéb stronniczy (s. 550),
gdyz Irving pisze o ,,bezlitosnym ostrzale prowadzonym przez brytyjskie okrety”, a po-
mija wczesniejsze wezwania Brytyjczykow do przejscia Francuzéw na strong Aliantéw,
wzglednie do odptynigcia do Indii Zachodnich czy wreszcie samozatopienia floty (por.
przypis 60). W innym fragmencie swej ksiazki Irving przywotuje ,,pokojowa oferte
Hitlera” (s. 557) z lipca 1940 roku (na ktdéra oczywiscie odpowiedziano ,,brutalnie” ze
strony brytyjskiej), aby nieco dalej zauwazy¢, ze Churchill ,,prowokowat” Hitlera nalotami
na Niemcy (s. 561). Przy okazji Irving stwierdza, ze Niemcy nie planowali inwazji na
Wielka Brytanig, a operacja ,Lew Morski” byla tylko ,,wybiegiem strategicznym”.
Dowodem na rzecz tego przekonania maja byé zapiski w dziennikach Goebbelsa.

Pomimo tak licznych jednostronnosci Irving potrafi w innych miejscach podja¢ dosé
surowe oceny. Zauwaza miedzy innymi ,haniebne traktowanie zony” przez Goebbelsa
(s. 579), ale gdy chodzi o akcje eutanazji chorych psychicznie, przeprowadzona w III Rze-
szy, to termin ,mordercy” pod adresem wykonawcéw tego zbrodniczego planu (uzyty
przez biskupa von Galena z Miinster) zostal przez Irvinga zaopatrzony w cudzystowéw,
jakby nie mozna bylo stwierdzié, ze likwidacja kilkudziesieciu tysigcy chorych rzeczy-
wiscie byta morderstwem.

Nieporozumieniem jest nazywanie wojny z Rosja sowiecka ,,wyprawa krzyzowa”
(s. 597, 600), czy stwierdzenie, ze ,kutacy powinni otrzymaé z powrotem swoja
ziemig” (s. 598), gdyz termin ,kulak” nie ma wiele wspdlnego z rzeczywistoscia,
poniewaz jest wytworem propagandy sowieckiej, za$ celem wojny z Rosja nie byto
uwolnienie Europy od totalitaryzmu, ale zdobycie tzw. ,,niemieckiej przestrzeni zy-
ciowej na Wschodzie”. Okreslanie stosunku przywédcéw III Rzeszy do Zydéw mianem
,bezkompromisowego” (s. 624) jest nader niestosownym eufemizmem, gdyz sam
Autor podaje przeciez liczne przyktady zbrodni i masowych egzekucji ludnosci zy-
dowskiej, chociaz komory gazowe w obozach $mierci traktuje jedynie jako ,,plotki”
wrogéw Niemiec (s. 666), a nawet okresla Oswigcim mianem ,,obozu pracy” (s. 704).
Innym komentarzem do sprawy komér gazowych i krematoriéw jest wypowiedZ
ministra Goebbelsa, ktéry uznal, ze tego rodzaju zarzuty sg ,,pogonia za tania sensacja”
(s. 712). Angielski historyk nie weryfikuje tych stéw ministra propagandy. Gdy z kolei
pod koniec roku 1943 Rosjanie zarzucili schwytanym w Charkowie oficerom armii
niemieckiej stosowanie ruchomych komér gazowych, to autor podaje ten zarzut w cu-
dzyslowie bez zadnego komentarza (s. 742). Natomiast wielu Zydéw wegierskich
zostalo — zdaniem Irvinga — deportowanych do ,,0bozéw Himmlera” (s. 765). Nie
pada jednak ani jedno stowo o losie tych ludzi.



Jak daleko siega rehabilitacja Il Rzeszy? 171

Na stronie 784, w przypisie 23 Irving informuje, ze jeden z oficeréw hitlerowskich,
Otto Ernst Remer, dowddca berlifiskiego batalionu wartowniczego, zostal w roku 1994
skazany na dwa lata wiezienia za: ,,powatpiewanie w istnienie w Oswigcimiu «komor
gazowych»”. Jest to kolejny przyktad upartego (chociaz milczacego) zaprzeczenia ist-
nieniu tych srodkéw eksterminacji przez Davida Irvinga. Chociaz nigdzie w swej biografii
Goebbelsa Autor nie podejmuje bezposrednio tego tematu, jednak zawsze gdy nawigzuje
do tej sprawy, to nieodmiennie postuguje si¢ komentarzem, Ze sa to zarzuty i oskarzenia,
a tych nie weryfikuje. Réwniez liczby ofiar hitlerowskiego obozu $mierci na Majdanku
autor nie rozwaza, a podaje tylko, ze ,radzieccy propagandysci ogtosili, ze nazisci
w ciagu trzech lat wymordowali w Lublinie 2 mln wigZniéw” (s. 803). Podanie tak
wysokiej liczby bez komentarza sugeruje, iz mamy do czynienia z czysta spekulacja
propagandy sowieckiej, a brak komentarza pozwala mniemad, jakoby wszystko byto
zmyslone przez wrogéw III Rzeszy. Jest to typowy sposdéb narracji uprawiany przez
Davida Irvinga na famach rozwazanej tutaj ksiazki. Faktyczng liczbe ofiar Majdanka
ocenia si¢ na dwiescie trzydziesci pigc tysigcy oséb.

Zdaniem Irvinga nie potrzeba komentowac nazistowskiej opinii, ze Churchill pro-
wadzil wojny w sposéb ,dyletancki” (s. 643), bez cudzystowu podawane jest nawet
takie okre$lenie osoby premiera Wielkiej Brytanii, jak ,brytyjski dyletant-alkoholik”
(s. 657). Réwnie dosadne sa stowa: ,,Zydzi, pozornie oddani ideatom zachodniej kultury,
gdy tylko znajda si¢ we wschodnich gettach, natychmiast przeistaczaja si¢ w typowych
Zydéw, msciwe i brutalne bestie (sic! s. 652). Inwektywy te nie sa ani komentowane,
ani nie sg zaopatrzone w cudzystéw. Wedtug Davida Irvinga krwawe egzekucje ucze-
stnikéw spisku i zamachu na kanclerza Hitlera z 20 lipca 1944 roku to tylko wytwor
pogtosek (s. 813). Sam Hitler miat natomiast rzekomo posiadac ,,szdsty zmyst” (s. 829),
a w oczach Fiihrera pojawialy si¢ tzy (s. 837, 838). Ksztaltowanie obrazu ,,wrazliwego
wodza” ngkanego ,.terroryzmem wrogéw” oznacza wyrazne zrelatywizowanie historii
III Rzeszy. Pomimo innych krytycznych wypowiedzi na temat rezimu nazistowskiego,
sformutowania te (podane bez komentarza) sa dlatego niebezpieczne, ze wtasnie sam
Goebbels polecat (s. 344): ,,dziatac tak, by odbiorcy nie wyczuli, ze chodzi nam o jaki$§
zamierzony efekt”. Tym efektem jest moralne postawienie Trzeciej Rzeszy na réwni
z innymi uczestnikami II wojny $wiatowej i lansowanie umiarkowanie nazistowskiej
wizji historii. W §wietle przytoczonych cytatéw opinia ta nie jest pozbawiona podstaw.

WNIOSKI

WyraZnie jednostronny, a miejscami nawet pronazistowiski wydZwigk ksigzki Davida
Irvinga potwierdzany jest przez fakt nader przychylnego przyjecia jego ksigzek w $rodo-
wiskach neonazistowskich. Ukazujacy si¢ w Stanach Zjednoczonych organ nazistowskiego
ugrupowania ,,NSDAP — Auslands und Aufbauorganisation (Organizacja Zagraniczna na
rzecz Odbudowy NSDAP)”, dwumiesigcznik ,,The New Order. A revolutionary voice for
White Americans (Nowy Porzadek. Gtos Rewolucji na rzecz Biatych Amerykandw)”
zamieszcza ofert¢ handlowg licznych ksigzek i innych materiatéw (kasety, flagi nazisto-
wskie). W dziale ,,Przywédcy III Rzeszy” (,,The New Order”, nr 138, March—April 1999,
s. 14) znalez¢ mozna zaréwno omawiana przez nas biografie Goebbelsa (Goebbels: Master-
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mind of the Third Reich), jak réwniez biografi¢ Goringa piéra Davida Irvinga. Inne ksigzki
brytyjskiego historyka zostaly zareklamowane w dziale ,II wojna $wiatowa i1 rewizjoni-
styczna historia”. Mozemy tam napotkac dzieta: Nuremberg: The Last Battle (‘Norymberga:
Ostatnia bitwa’), Apocalypse 1945: The Destruction of Dresden (‘Apokalipsa roku 1945.
Zniszczenie Drezna’) czy tez Churchill War (‘“Wojna Churchilla’). Obok ksiagzek Irvinga
w ofercie czasopisma ,,The New Order” znajduja si¢ takie publikacje jak: Mein Kampf
Adolfa Hitlera czy tez Myth of the Twentieth Century (‘Mit XX wieku’) Alfreda Rosenberga,
dzielo czotowego ideologa narodowego socjalizmu. Précz tego mozna znaleZé réwniez
opracowanie generala SS Leona DeGrelle Campaign in Russia. The Waffen SS on the
Eastern Front (‘Kapania rosyjska. Waffen SS na froncie wschodnim’) czy tez antysemickie
ksiazki w rodzaju: The Zionist Terror Network (‘Sie¢ terroru syjonistycznego’ [sic!]) lub
I Testify Against the Jews (‘Swiadczg przeciwko Zydom®). Wykaz tych publikacji sasiaduje
z reklama plakatu przedstawiajacego niemieckiego zotnierza formacji Waffen SS.

Z pewnoscia wspotczesni neonazisci nie reklamowaliby ksiazek, ktére bytyby nie-
chetne ich wizji historii, a jest to wizja nader fatlszywa. Niestety publikacje Davida
Irvinga odbierane sa tam przychylnie. a lektura monografii poSwigconej ministrowi
propagandy potwierdza przekonanie o ,,umiarkowanie nazistowskich” pogladach autora
Wojny Hitlera, ktére domagaja si¢ wyraZniejszej krytyki ze strony zawodowych histo-
rykow.



