NOTY RECENZYJNE

Violetta Julkowska, Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela, Instytut
Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 1998, 205 ss.

Autorka pracy Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela jest Violetta Julkowska — absol-
wentka polonistyki i historii Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznamu. W polu jej badawczych
zainteresowai znajduje si¢ migdzy innymi historia historiografii polskiej XIX wieku.

Praca ukazuje aspekt retoryczny narracji historycznej Joachima Lelewela. Punktem wyjscia dla przyjecia
takiej perspektywy badawczej bylo zainteresowanie Autorki dyskusja wokét narratywistycznej filozofii
historii, ktéra zaistniala miedzy innymi dzigki pracom A. Danto, W. H. Walsha, M. White’a oraz
J. Topolskiego. Badacze ci realizowali narracje historyczna w réznych perspektywach — takze jako
rodzaj dyskursu historycznego, spetniajacego komunikacyjne i perswazyjne zamierzenia autora. Violetta
Julkowska przyjeta definicje narracji historycznej w rozumieniu Jerzego Topolskiego. Jest zatem narracja
historyczna (utozsamiana z tekstem historiograficznym) ponadzdaniowa i wielowarstwowa, skompliko-
wang konstrukcja historyka. Scisle wiaze si¢ z retoryka pojeta badZ jako sztuka perswazji (La Capra),
badZ jako teoria tropéw i gier retorycznych (White). V. Julkowska podkresla, ze zaréwno La Capra
jak i White maja na mysli ten sam teoretyczny korpus retoryki, gdzie dokonuje si¢ odpowiednich
wybordw i interpretacji. Ta nowa perspektywa rozwazai nad narracja historyczng pomogta Autorce
w sformutowaniu podstawowego problemu badawczego. Jest nim sposéb obecnoscei retoryki w syntezach
dziejéw narodowych Joachima Lelewela. Zostaje takze postawione pytanie: Czy obecno$¢ retoryki
w narracji historycznej Lelewela pozostaje w zgodzie z intencja Autora? I wreszcie, czy Lelewel
dopuszczat mozliwo$¢ stosowania retoryki w narracji historycznej?

Praca sklada si¢ z dwdch czgsci. W czgsei pierwszej Sztuka stowa w Lelewelowskim ujeciu narracji
historycznej Autorka rekonstruuje koncepcje narracji historycznej Joachima Lelewela. Podstawe Zrédtowa
badan stanowia pisma metodologiczne, krytyczne i artykuly polemiczne Lelewela. W Rozdziale I
Julkowska dokonuje uscislenia obowiazujacego wéwczas pojecia retoryki, rozumianej jako ogélna teoria
prozy, a okreslanej mianem ,,sztuki pisania”.

Prymat retoryki w pracy dziejopisarskiej dawnych historykéw i péZniejszy gwattowny od niej
odwrét zastapiony zostal przez Lelewela godnym kompromisem. Wyrazal si¢ on uzyciem
$rodkéw, jakich dostarczata sztuka pisania, z mys$la o nadaniu wypowiedzi historycznej lite-
rackiego poloru w celu pozyskania sobie czytelnika.

Rozdziat II zawiera analize polskich podrecznikéw retoryki z przetomu XVIII i XIX wieku. Analiza
ta umozliwita Autorce odnalezienie tego typu konwencji retorycznych, do ktdrych nawigzywat Lelewel
oraz tych, ktére odrzucat:

Stwierdzamy zatem, ze uwagi Lelewela dotyczace wyktadu dziejéw odpowiadaja zasadniczym

postulatom o$wieceniowym w zakresie stylu prozy historycznej. Przejawialy si¢ one w naste-

pujacych wskazaniach obecnych w koncepcji narracji historycznej Lelewela:

— w odrzuceniu stylu kwiecistego, ucinkowego,

— w zaleceniu uzycia stylu Sredniego, z mozliwoscia ptynnego przechodzenia do stylow
pozostatych w zaleznosci od charakteru opowiadanych tresci,

— w przyzwoleniu na uzycie tropéw i figur retorycznych, czyli ,,0zdéb poetyckich”, w zakresie
wyznaczonym mozliwosciami stylu $redniego, N

— w przyzwoleniu na uzycie stylu periodycznego lub zwigztego w zaleznosci od poruszanej
tematyki,
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— w dbatosci o jasna kompozycje, podyktowana wzgledami sytuacji komunikacyjnej i wyni-
kajacymi z niej wymogami komunikatywnosci.

W rozdziale tym zarysowany jest takze kontekst krytycznoliteracki Lelewelowskiej koncepcji narracji.
Dzigki niemu Autorka stworzyta perspektywe kulturowa pozwalajaca zrozumiec zjawiska majace wptyw
na powstanie koncepcji narracji historycznej Joachima Lelewela. Przyblizone zostaty takze podstawowe
terminy — ,,romans” i ,historia”, obecne w narracji.

Rozdziat 1II pierwszej czesci pracy ukazuje stosunek Lelewela do przemian, jakie mialy miejsce
w literaturze pigknej przetomu XVIII i XIX wieku. V. Julkowska, poszukujac 7rédet fascynacji Lelewela
pisarstwem angielskim, wskazata na wplywy twércéw nowozytnej powiesci angielskiej (Fielding).

Pomimo tych krytycznych uwag Lelewel dostrzegal jednak mozliwosé ,.godzenia prawdy
z dramatycznoscia historii” dla zaostrzenia ciekawosci czytelnika. Ilustrowat to doktadnym
opisem kompozycji narracji historycznej, ktéra swa misternoscia zblizona byta do kompozycji
powiesci Fieldinga.

[...] Zdaniem Lelewela w konstrukcji narracji opartej na potwierdzonych badaniami wydarze-
niach, nawet przy zastosowaniu wymyslnych srodkéw artystycznych, prawda historyczna nie
musiata by¢ zagrozona. Przeciwnie, w wypowiedziach Lelewela obecne jest przekonanie, ze
prawda i sztuka polaczone w narracji ,dZwigaja wyklad dziejéw z nizin kronikarskich,
podnoszac go do stanowiska historii”.

Czes¢ druga pracy Analiza retoryczna syntez historii Polski Joachima Lelewela omawia warstwy
retoryczne wybranych syntez Lelewela. Synteza jest, wedtug Julkowskiej, swoisty gatunek historio-
graficzny, zmierzajacy do ujecia w narracji historycznej calosciowej wizji dziejow. W swojej pracy
Autorka poddaje procedurze badawczej nastepujace prace Joachima Lelewela: Historia Polski do korica
panowania Stefana Batorego, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane oraz Uwagi nad dziejami
Polski i ludu jej.

Rozdzial 1 zawiera model analizy warstwy retorycznej narracji, wraz z podstawami teoretycznymi
w ujeciu Topolskiego i Ziomka. Autorka przedstawia model narracji historycznej J. Topolskiego i re-
toryczny model wytwarzania tekstu J. Ziomka. Podstawowa réznica migdzy narracja historyczna a mo-
delem retorycznym jest taka, ze cele narracji historycznej nie ograniczaja si¢ jedynie do perswazyjnych.

Celem nadrzednym, wytaniajacym si¢ z modelu retorycznego, jest nastawienie na perswado-
wanie, a wiec przekonywanie do okreslonej tezy. Oznacza to koncentrowanie si¢ na uzyskaniu
consensusu, a nie dazeniu do prawdy w klasycznym jej ujeciu, dominujacym w historiografii.

Jednak w modelu narracji historycznej Topolskiego zawarta jest inna definicja prawdy:

Zdaniem Topolskiego konsekwencja uswiadomienia sobie faktu wszechobecnosci warstwy
retorycznej w narracji jest mysl prowadzaca do zrewidowania tradycyjnego stosunku do prawdy
historycznej w narracji.

Violetta Julkowska proponuje polaczenie czesci modelu i refleksji na temat warstwy retorycznej narracji
historycznej z caloscia modelu retorycznego. Dzigki temu mozliwe staje si¢ polaczenie historycznej
refleksji na temat ztozonych warunkéw warunkujacych ostateczny ksztalt dziejéw zawarty w narracji
historycznej z refleksja retoryczna dotyczaca aspektu perswazyjnego kazdego tekstu — takze narracji
historycznej. Klasyczny schemat retoryki — poziomy: inwencji, dyspozycji i elokucji, Autorka potra-
ktowata jako kolejne, w sensie logicznym, poziomy wytwarzania tekstu.

Rozdziat 11 obrazuje warstwe retoryczna narracji na poziomie inwencji. Lelewelowskie syntezy histo-
ryczne posiadaja na poziomie inwencji t¢ sama osnowe, zgodna z ogdlng wizja dziejéw autora. Osnowa
ta, dzieki retorycznym Srodkom wyrazu, przybiera u Lelewela, zdaniem Julkowskiej, postaé dziejéow
narodu, ujmowanych na wzor zycia cztowieka. Zantropomorfizowany ksztatt osnowy dziejéw umozliwial
Lelewelowi osiagnigcie celow perswazyjnycyh:

Warstwa retoryczna na poziomie inwencji, zwerbalizowana w postaci osnowy, organizowata
porzadek myslowy narracji. W §lad za nim wptywata na sposéb przedstawienia dziejow na poziomie
kompozycyjnym i stylistycznym, umozliwiata perswadowanie giéwnych idei dzieta odbiorcom.



Noty recenzyjne 181

Rozdziat III ukazuje warstwg retoryczng narracji na poziomie dyspozycji. Dyspozycja zajmuje si¢
przeksztalceniem poziomu inwencji (naturalnego) w sztuczny (artystyczny). Jest jednoczesnie nauka
o zasadach kompozycji, pojetej jako celowy uktad tresci wypowiedzi. V. Julkowska ukazata, poddajac
analizie warstwg retoryczng narracji na poziomie dyspozycji, réznorodne zabiegi Lelewela wokdt
kompozycji prac historycznych, dzigki ktérym narracja podlegata fabularyzacji badZ dramatyzacji.
Zabiegi te, zgodne z osnowg dziejéw, nadawaly narracji artystyczny porzadek kompozycyjny, czyniac
porzadek chronologiczny drugorz¢dnym. Autorka twierdzi, ze przez to Lelewel zblizyt si¢ do angielskich
wzoréw pisarstwa historycznego. Dzigki temu jego narracja historyczna stata si¢ atrakcyjna dla odbiorcéw
i, oczywiscie, oddziatywata perswazyjnie.

Analiza poziomu dyspozycji warstwy retorycznej narracji pozwala na wniosek, iz retoryka
byta dla Lelewela jednym ze sposobéw zmierzajacych do stworzenia pewnego typu pisarstwa
historycznego, ktdére dzi§ okreslilibySmy jako fabularne...

Rozdziat IV drugiej cze¢sci pracy zawiera analizg retoryczna elokucyjnego poziomu narracji. Elokucja,
wedlug Julkowskiej, wyraza mysli znalezione na poziomie inwencji i uporzadkowane na poziomie
dyspozyciji. Jest zatem elokucja zwerbalizowanym poziomem narracji historycznej. Poziom elokucji
Autorka ukazata przez pryzmat uporzadkowari stylistycznych narracji, zaleznych od celu perswazyjnego.
Sposéb prezentacji rzeczywistosci historycznej na poziomie elokucji jest, wedtug Julkowskiej, stylistyczna
konsekwencja wyboréw i decyzji, ktére zapadly na poziomie inwencji warstwy retorycznej narracji,
a majacych znacznie glebsze korzenie:

Jak bowiem sadzimy, wiasciwych Zrédet powstajacych w narracji obrazéw historycznych
upatrywac¢ nalezy w Lelewelowskiej wizji $wiata i czlowieka oraz w jego wizji nauki histo-
rycznej.

Praca Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela jest przykltadem analizy nowej, dotychczas
w stosunku do Lelewela nie uprawianej. Zawiera ponadto dobrze opracowang czgéC teoretyczna. Autorka
wykazuje si¢ dobra znajomoscia zaréwno metodologii historii jak i teorii literatury. Swobodnie taczy
dorobek metodologii historii i retoryki wypracowujac narze¢dzie badawcze umozliwiajace okreslenie
sposobu istnienia retoryki w wybranych dzietach Joachima Lelewela.

Rafat Mastalerz (Poznan)

Piotr Kowalski, Theatrum swiata wszytkiego i pocciwy gospodarz. O wizji Swiata
pewnego siedemnastowieczhego pisarza ziemiariskiego, Krakow 2000, 379 ss.

Tekst Piotra Kowalskiego to studium z zakresu historii mentalnosci Sarmatéw, rekonstruowanej w pro-
cesie odczytania pisarstwa Jakuba Kazimierza Haura, siedemnastowiecznego autora poradnikéw rolni-
czych i encyklopedii. Mentalité okresla Kowalski za Georges’em Duby jako ,,system obrazéw, wyobrazen,
nie sformutowanych osadéw, odmiennie uporzadkowanych w réznych srodowiskach spotecznych jako
systemy ruchome, a zatem historyczne, ale ktére nie zawsze przemieszczaja si¢ w tym samym rytmie
na réznych poziomach kultury i ktére — poza §wiadomoscia ludzi decyduja o ich sposobie bycia,
o postawie™!. To za§ oznacza przede wszystkim rekonstrukcje ,,cudzej” wizji §wiata. Przedmiot badania
znajduje si¢ wigc w przestrzeni Innego. Ten obszar pracy wymusza na historyku odejscie od tradycyjnej
epistemologii. Badanie powinno mie¢ charakter egzotopiczny?, tzn. uznajacy réznos¢, nieadekwatnos¢
autora Zrédla, a przez to pozwalajacy Innemu by¢ i promieniowaé. Kowalski przyjmuje postawe
interpretacyjna, ktéra nie ttumi, nie zagtusza ,.,cudzego” glosu, lecz pozwala ,,Jnnemu” méwic, a zarazem
nie rezygnuje z obecnosci w tekscie wtasnego ja. Czyta pisma Haura w sposéb taktowny, dialogiczny.

'aG. Duby, [w:] G. Duby, B. Geremek, Wspdlne pasje, przekt. E. T. Sadowska, Warszawa
1995, s. 55-56.

2 Termin Arona Guriewicza. Patrz: A. Guriewicz, Historia [ antropologia historyczna, przekt.
B. Zylko, ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, 1997, nr 1-2.
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Lektura ta ma zarazem charakter inwencyjny. Autor Theatrum swiata postuguje si¢ warsztatem tradycyjnie
stosowanym w badaniach nad historia mentalnosci i jednoczesnie od§wieza go, rozszerza, wlacza wen
narzedzia stuzace filologicznej pracy nad tekstem. Kowalski jest nie tylko etnologiem, ale i literaturo-
znawcy. Stosuje szerokie spektrum taktyk interpretacyjnych, wykorzystywanych w badaniach filologi-
cznych i jezykoznawstwie. Kowalski czyta wielopoziomowo, uwzgledniajac kilka warstw semantycznych
tekstu, a takze sytuacj¢ komunikacyjng wypowiedzi; kontekstualizuje i wydobywa kolejne znaczenia,
dokonuje analizy tropologicznej i stylistycznej, bada z uwagi na zastosowanie srodkéw perswazyjnych.
Pozwala to Autorowi dotrze¢ do informacji ukrytych w jezyku, a zastonigtych przez konwencje
wypowiedzi, kody komunikacyjne.

W sktad dorobku pisarskiego Haura wchodzi traktat agronomiczny Ekonomika ziemiariska (1675),
encyklopedia Skarbiec abo sktad sekretow ekonomiej ziemiarskiej (1693) i pozostajaca w rekopisie
encyklopedia wierszowana Merkuriusz polski. Wyb6r wtasnie tych tekstéw dla pracy dotyczacej historii
mentalnosci tatwo uzasadnié. Pisarstwo to miato charakter totalny. Jego przeznaczeniem byto dostarczenie
czytelnikom ,,wszystkiej” wiedzy o §wiecie. Ich zakres tematyczny obejmowat wigc koncepcje ekono-
miczne i agrotechniczne, projektowanie i technik¢ budowy folwarku, kwesti¢ pozytkéw plynacych
z towiectwa, a zarazem problemy zycia codziennego, tj. lecznictwo i kulinaria, zagadnienia wychowawcze
i astrologiczne, oraz wskazéwki co do dziatalnosci politycznej. W pismach tych doszto do spotkania,
pomieszania i przecigcia réznych dyskurséw, kodéw i praktyk komunikacyjnych. Utwory paraliterackie
sasiadowaty z traktatami filozoficzno-moralnymi, dyskurs naukowy z my§leniem magicznym, porady
dotyczace praktyk religijnych nastgpowaly po zmitologizowanym przedstawieniem dziejéw swiata;
calos¢ za$ poprzetykana byta anegdotami, kuriozami i ,,mirabiliami”. Pisma Haura byly przestrzenia
artykulacji wielu cech wiasciwych opisanej tu formacji historyczne;j.

Sylwicznos¢ tekstéw Haura, przystajaca do charakteru umystowosci siedemnastowiecznej szlachty
polskiej, potwierdza opini¢ Kowalskiego, iz zostaly one napisane przez ,statystycznego Sarmatg dla
Sarmatéw”. Teza ta jest réwniez zgodna z rezultatami analizy recepcji dziet Haura. Ksiazki jego
autorstwa miaty duze powodzenie, o czym $wiadcza liczne ich wznowienia, redakcje o charakterze
kompilacji, a takze obecnosé¢ — w calosci badZ w odpisach — w bibliotekach i archiwach domowych
Sarmatéw.

Kowalski przeprowadza analize wptywéw i sieci oddziatywan tworzacych si¢ w obrebie sytuacji
komunikacyjnej pomiedzy autorem, czytelnikiem i tekstem. Pozwala mu to odstoni¢ mechanizmy
wymiany zachodzace w procesie powstawania dziet Haura; opisa¢ ekonomi¢ éwczesnej kultury. W prze-
konaniu Kowalskiego teksty przez niego omawiane sa rezultatem negocjacji pomigdzy Haurem i jego
czytelnikami — siedemnastowieczna szlachta polska. Definiowanie sytuacji komunikacyjnej dokonuje
si¢ réwniez na poziomie tekstu. Stosujac metody filologiczne Kowalski zbadat taktyki tekstualne, jakimi
postuzyt si¢ Haur dla narzucenia czytelnikowi kodu lekturowego. Autor Ekonomik i ziemiariskiej stosujac
odpowiednie chwyty retoryczne, Srodki perswazji, dokonujac ukrytej autoprezentacji, buduje autorytet
narratora jako cztowieka wyksztatconego i bywalego, mistrza. Jednoczesnie stara si¢ stworzy¢ atmosfere
réwnosci i konfidencji, co umozliwialo manipulacje dystansem pomigdzy opowiadajacym i jego roz-
mowca.

Informacje wydobyte z powyzszych analiz Kowalski umieszcza w szerokim kontekscie epoki, w postaci
systemu edukacji, literatury, dyskursu wiadzy, religii, nauki, w celu rekonstrukcji wspdlnoty interpre-
tacyjnej, ktéra dostarcza swym uczestnikom wzoréw i schematéw organizacji do§wiadczenia. Nastgpnie
za§ ponownie wraca do ksigzek Haura, aby rozszyfrowaé i odtworzy¢ informacje zawarte implicite
w wypowiedzi, w postaci presupozyciji i podtekstéw, a wiec ukrytych znaczen dla éwczesnego czytelnika
oczywistych, a wiec tym cenniejszych dla badacza mentalité.

Odczytujac warstwe tematyczng pism Haura, Kowalski przyglada si¢, w jaki sposéb umystowos¢
siedemnastowiecznego polskiego szlachcica recypowata podstawowe koncepcje, idee naukowe, filozo-
ficzne i religijne epoki. Owe tresci i informacje sarmacka wspdlnota interpretacyjna przepuszczata przez
filtr schematéw mys§lenia potocznego i pozostatosci mityczno-magicznych struktur pojmowania. Nad-
rzedna koncepcja porzadkowania doswiadczenia byta wizja swiata jako ,ksiggi natury” i Wielkiego
Faricucha Bytu. Przekonanie to — mdwiace o usankcjonowanej przez Stwdrcg, hierarchicznej organizacji
wszystkich istnien, powiazanych systemem wzajemnych oddziatywan i odniesien — implikowato swoista
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epistemologie: poznawanie poprzez semiotyczna lekturg rzeczy wistosci. Kowalski opisuje jak alegoryczna
interpretacja ,.ksiegi natury” przetworzona przez struktury sarmackiej mentalité ulegta silnemu uprosz-
czeniu i skonwencjonalizowaniu. W podobnym kontekscie przedstawia funkcjonowanie idei antemurale,
koncepcji vanitas, mysli stoickiej oraz dogmatéw i nakazéw katolicyzmu.
Konsekwencja zbanalizowania koncepcji odpowiednio$ci makro- i mikrokosmosu jest, dla umystowosci
sarmackiej, nierozdzielno$¢ myslenia koncepcyjnego od doswiadczenia na poziomie zycia codziennego.
Kowalski przedstawia obszerny komentarz do owego zagadnienia przeprowadzajac interpretacje ksigzek
Haura w kontekécie podstawowych kategorii antropologicznych, a wigc czasu i przestrzeni, ciala, plci,
tozsamosci oraz relacji ,,Ja-inny”. Dla sarmackiej mentalité przestrzen uporzadkowana byta sferycznie.
Centrum stanowit dworek szlachecki, otium rusticum, locus amoenus, obszar wyodrgbniony, bezpieczny,
swéj. W miejscu tym funkcjonowat czas cykliczny, przewidywalny. Tu Sarmata mdgt pielegnowac
warto$ci hybrydy stoicyzmu i koncepcji vanitas: wyrzekat si¢ bogactw, stawy, swiatowych uciech dla
miernosci” oraz rozwazaii nad przemijaniem i marnoscia $wiata. Poza granicami dworku znajdowat
sig, przeciwstawiony centrum, orbis exterior, dzielacy si¢ na obszar krajéw chrzescijaniskich i barbarig.
Tam to miejsce obce, opanowane przez przypadkowo$¢ i nieodwracalnosé czasu linearnego, ktérego
zamknigcie stanowit budzacy niepokdj sad ostateczny. Locus horridus peten niebezpieczeristw i pokus;
skazony ziem, zamieszkiwany przez ,Innych”, niewiernych: heretykéw i Zydéw. W przestrzeni tej
Sarmata byt zywicielem i obrorica, chronigcym $wiat chrzescijariski przed poganami, mieszkaricami
dzikiej i nieludzkiej barbarii.
Koriczac omawianie publikacji Kowalskiego chciatbym zwréci¢ uwagge na jego metode lektury pisarstwa
Haura. Wielowarstwowa interpretacja, postugujaca si¢ warsztatami etnologii, historii i literaturoznastwa,
uwzgledniajaca wszystkie modalnosci tekstu, a wige jako poradnika, ksiazki paraliterackiej, elementu
dyskursu, spreparowanego retorycznie komunikatu perswazyjnego, wytworu mechanizméw rynkowych,
umozliwia stworzenie totalnej, ale i taktownej ,,matej narracji”, mikrohistorii o pisarzu-sarmacie. Ksiazka
Kowalskiego nie tylko zabiera twérczy glos w dyskusji nad Sarmatyzmem, ale i formutuje pewna
propozycje metodologiczna dla badari nad mentalnoscia ,,Innego”.

Jakub Muchowski (Gdynia)

Marta Kurkowska-Budzan, Historia zwyktych ludzi: wspdtczesna angielska histo-
riografia dziejow spotecznych, Towarzystwo Wydawnicze , Historia Iagellonica”, Krakow
2003, 216 ss.

Ksiazka Marty Kurkowskiej-Budzan Historia zwyktych ludzi: wspdtczesna angielska historiografia
dziejow spotecznych jest rozprawa doktorska powstala na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiel-
loriskiego. Praca przedstawia wspéiczesna historiografi¢ angielska (obejmujaca okres od zakoriczenia
I1 wojny swiatowej do dnia dzisiejszego) na tle filozofii nauki Thomasa Kuhna.

Autor Przewrotu kopernikariskiego stoi w opozycji do logicznego rekonstrukcjonizmu i stawia pytanie
0 sens pojecia racjonalnosci oraz o mozliwos¢ przejscia od jednej teorii do innej. Uwaza bowiem, ze
rozwdj dyscyplin naukowych przebiega od zbioru zastanych i przyjetych uprzednio przekonan, ktdry
wyznacza pole badan (nauka normalna) do zerwania starego paradygmatu w wyniku rewolucji. Dlatego
cecha immanentna nauki jest napigcie pomigdzy tym, co nowe, a tym, co zastane, wyrazone w sprze-
cznosci, jaka zachodzi migdzy postawa ,rewolucyjna” badacza a dogmatyczna mysla czesci uczonych!.
Autorka podkresla, ze, podobnie jak Jan Pomorski, pojmuje historiografi¢ jako element kultury, podczas
gdy teoria nauki autora Struktury rewolucji naukowych zbliza histori¢ do nauk przyrodniczych?.
Rozdziat pierwszy Historii zwyktych ludzi jest wprowadzeniem do koncepcji wiedzy naukowej Kuhna.
Kurkowska-Budzan pomija dyskusj¢ na temat racjonalnej rekonstrukcji procesu nastgpowania zmian

' Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. 3, red. B. Skarga, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 216.
2 M. Kurkowska-Budzan, op. cit., s. 19-20.
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w nauce, opartej na pracach Poppera i Kuhna, ktéry zaowocowat stanowiskiem m. in. Imre Lakatosa,
dla ktérego historia nauki, wedtug autora Dwdch biegundw: nowatorstwo i tradycja w badaniach
naukowych, to nieracjonalne nastepstwo okreséw racjonalnosci3, i jedynie pokrétce wspomina poglady
Willarda van Ormana Quine’a, a przeciez to autor Z punktu widzenia logiki zaktada, ze jezeli nasze
twierdzenia o §wiecie zewngtrznym sa oparte na zbiorowych doswiadczeniach zmystowych, to zaciera
si¢ granica mi¢dzy zdaniami syntetycznymi a zdaniami analitycznymi, a zatem model wyjasniania
naukowego przez prawa Carla Hempla jest nie do utrzymania. Autorka zaznacza, ze zajmuje sig¢
historiografia angielska, nie brytyjska w duchu paradygmatu ,,nowej historii”, ktéry wyrasta z opozycji
miedzy pojmowaniem historii jako lettre lub science?.
W rozdziale drugim jest mowa o marksistowskich Zrddtach i angielskich tradycjach ,.historii zwyktych
ludzi”. Przytacza si¢ stanowisko Christophera Hilla, dla ktérego historia jako catos¢ winna by¢ oparta
na filozofii marksistowskiej, ktéra w petni ttumaczy wszelkie procesy, w tym réwniez ekonomicz-
no-polityczne. Idac za Gyorgy Lukacsem stwierdza si¢, ze to idee zrodzone w umysle ludzkim
wplywaja na rozwdj historii, a rola jednostki w dziejach jest rozstrzygajaca, o ile dziata dla dobra
spoteczeristwa’.
W rozdziale trzecim, w ktérym Autorka wykazuje si¢ znakomitym warsztatem metodologicznym,
zostalo oméwione powstanie paradygmatu angielskiej ,,nowej historii” (new history) poczawszy od
inspiracji szkota ,,Annales” historykéw angielskich, zwlaszcza marksistowskich, takich jak: C. Hill,
Rodney Hilton czy Tawneya. ,,Nowa historia” tworzy material na nowo, przez co prace historyczne
sa pisane analitycznie; zadaje nowe pytania i zwraca uwage na nowe problemy (materialne podstawy
ludzkiej egzystencji, historia spoteczna, historia kultury), jak réwniez sprowadza przedmiot badan
do bezimiennych mas®.
Andrzej Radomski twierdzi, ze tym, co charakteryzuje ,,nowa histori¢ spoteczna” w planie ontycznym,
jest przekonanie o istnieniu obiektywnej struktury rzeczywistosci i wyréznienie w niej tzw. warstwy
zdarzeniowej oraz jej istoty. Historia, bgdac nauka spofeczna, realizuje paradygmat modernistycznej
historiografii, ktéry w horyzoncie aksjologicznym wyraza si¢ dazeniem do prawdy i unaukowieniem,
a takze wprowadza postulat obiektywizmu i scjentyzmu’.
W kolejnym rozdziale jest mowa o kryzysie, jaki dotknat ,,nowa histori¢” za sprawa m. in. Lawrence’a
Stone’a, ktéry zarzuca jej ignorowanie ,trzeciego poziomu” rzeczywistosci (religii i kultury) i glosi
powrdt tradycyjnej narracji. Przeszto$¢ zostaje pozbawiona ludzi pojmowanych jako jednostki myslace,
dziatajace i czujace, a zastgpuje ja struktura i bezosobowa energia.
Ostatni rozdziat zajmuje si¢ historiografia angielska ostatnich pietnastu lat, gdzie mowa jest o nowej
historii kultury, nowej antropologii historycznej i tzw. oral history.
Ksiazka Marty Kurkowskiej-Budzan Historia zwyktych ludzi: wspdtczesna angielska historiografia
dziejow spotecznych jest wspaniatym przyktadem pracy przedstawiciela pokolenia metodologdw historii,
ktdrzy traktuja historiografie jako czes$¢ kultury i dla ktérych, wzorem Franklina Ankersmita, badanie
przesztosci jest mysleniem o niej.

Cezary Rzechowski (Krakow)

Ryszard Kapuscinski, Podrdze z Herodotem, Wydawnictwo ,,ZNAK”, Krakéw 2004,
263 ss.

1. Wybratem t¢ wtasnie ksiazke autora Szachinszacha, gdyz jest wazna wypowiedzia w dyskusji
dotyczacej tego, co taczy i tego, co dzieli zainteresowania poznawcze antropologdw i historykéw.

* J. Losee, Wprowadzenie do filozofii nauki, przekt. T. Bigaj, Prészynski i S-ka, Warszawa 2001,
s. 251-252.

4 M. Kurkowska-Budzan, op. cit., s. 14.

S Ibidem, s. 48.

6 Ibidem, s. 79.

7 Ibidem, s. 80-88.
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Dawna przesztos¢, zawarta w narracjach Herodotowych, konfrontowana jest z realiami §wiata naszych
czas6éw. Po serii konfrontacji, na ktéra sklada si¢ recenzowana ksiazka, dowiadujemy sie, ze: a) dwczesny
$wiat i nasz §wiat sa sobie wzajem wysoce podobne pod wzgledem probleméw poznawczych, ktére
muszg rozwiazywaé ci, ktérzy musza/powinni/chca udzielic¢ poprawnych ,,odpowiedzi” na ,,wyzwania”
bedace testami ich intelektu i charakteru zarazem; b) praca antropologdw, jak tez praca historykéw,
ktérzy swe twierdzenia wywodza z empirycznego ogladu przeszlosci i terazZniejszosci, jest w znacznej
mierze komparatystyka nastawiona na identyfikacje i systematyzacje analogii i homologii o réznym
zasiggu stosowalnosci, a tym samym budowe teorii o réZnym zasiggu prawomocnosci; ¢) to, co rézni
nas, w czasie i przestrzeni, od ludzi innych kregéw i porzadkéw socjokulturowych, jest wazne w Zyciu
codziennym oraz ma znaczenie dla naszych gier na réznych polach stosunkéw miedzyludzkich. Dla
analiz i interpretacji glebinowych dotyczacych gatunku zoon politikon wazniejsze sa jednakze antro-
pologiczne analogie, a zwlaszcza homologie.

2. Autor Hebanu (w zgodzie ze swoja interpretacja sensu poznawczego Herodotowych Dziejow) przed-
stawia swoja teraZniejszo$¢ i starozytng przeszlo$¢ jako roztozone w czasie schematy sceniczne w
rozmaicie odgrywanych przedstawieniach commedia dell’arte. Sadzimy, ze mottem ksiazki Ryszarda
Kapusciriskiego mogtyby by¢ stowa Marca Blocha (z Pochwaly historii): ,,Wspétzalezno$¢ wiekow jest
tak silna, Ze wyjasniaja si¢ one nawzajem. Z nieznajomosci czaséw minionych wyptywa nieuchronnie
niezrozumienie terazniejszosci”. Te stowa sa dopetnieniem innych, wezesniejszych stéw Blocha: ,.nie
ma prawdziwego poznania bez pewnej skali poréwnawczej, pod warunkiem co prawda, ze poréwnanie
dotyczy zjawisk réznorodnych, a zarazem pokrewnych.”

3. Wyposazony w Dzieje, reporterska ciekawos¢é swiata, ktdry jest czasoprzestizenia o wlasciwosciach
jednosci w réznorodnosci” oraz wtasna refleksyjna inteligencje, Kapuscifiski wedruje po naszym
$wiecie, ktéry okazuje si¢ raz po raz §wiatem dawnych pokolefi. Tubyley (zréznicowani w hierarchiach
statuséw oraz stylach mentalnosci i behawioru) i inni (ujawniajacy game przemyslnosci i biegtosci
adaptacyjnej): tak jest i tak bylo w czasach Herodota. Przekraczanie granic parstw i granic ,,metod
ustroju zycia zbiorowego” (ktére z nich sa wazniejsze? A raczej w jakich sytuacjach wazniejsze sa
te”, a w jakich ,tamte”?). Jezyki porozumiewania si¢ w skali ekumeny i jezyki porozumiewania si¢
w skali regionu-etnosu. Jezyki margineséw zycia globalnego i jezyki elit w tym zyciu. Tego, nasz
reporter, doswiadcza i to, nasz studiujacy, znajduje w Dziejach. Sytuacje ,,zamknigcia” i ,,zagrozenia”
oraz sytuacje ,,otwarcia” i ,,uwolnienia”. Sa one sytuacjami obserwowalnymi (doswiadczanymi) hic et
nunc. Sa takze sytuacjami, o ktérych mowa w Dziejach.

4. Jest co$ jeszcze, co Kapusciriski zauwaza i podkresla, a o czym pisze Herodot: dluga wojna o charakter
ekumeny cywilizacyjnej. To wojna perskich najeZdZcéw i helleriskich obroricow. Takie wojny byty tez
pozniej. Byly waznymi sktadnikami zycia miedzyludzkiego w wieku XX i beda (co jest wysoce
prawdopodobne) waznymi sktadnikami zycia miedzyludzkiego w wieku XXI. Ryszard Kapuscinski
pisze o tym, co realne i pozorne. Mao Tse-tungowa ,,polityka stu kwiatéw” byta fikcja jako formuta
ogtaszajaca pluralizm swiatopogladowy. I byta faktem: jako wielka prowokacja — wielki test stuzacy
ujawnieniu tego, co wrogie, a zarazem skrywane. ,,Sto kwiatdw”/,,sto szkot” to wstep do kolejnej
kampanii ,,poprawy stylu pracy”, czyli oczyszczania kraju, budowania utopii z tego, co dysfunkcjonalne
wobec planu modernizacji. I (to bardzo wazne w ksiazce recenzowanej) ukazana jest podwdjna funkcja
Wielkiego Muru: ostony przed barbarzyricami i zapewniania kontroli nad mieszkaricami Panstwa Srodka.
Powszechne studiowanie mysli Przewodniczacego Mao ukazane jest jako jedna z wielu wersji funkcjo-
nowania Autorytetu Supremacyjnego w ramach tego, co Karl Rajmund Popper nazywat ,,spoleczeristwem
zamknigtym”. Studiowanie mys$li Mao byto faktem, gdyz byto ,,propozycja nie do odrzucenia”, a byto
tak, gdyz trwal ,,Wielki Mur” — policyjna izolacja ChRL.

5. Mozaika kulturowa byta i jest czyms, co stwierdzic moze podréznik ,,obiezy§wiat” i o czym moze
si¢ tacno przekonac kto$ tkwigcy w heteronomicznych uktadach osadniczych. Tak byto za Herodota
i tak jest za Kapusciriskiego. Chiny, w ogladzie i obrazowaniu Kapusciniskiego, sa konfucjariskie
i taoistyczne. Ta dwoisto$¢ jest takze tym, co spotykamy w Swiecie znanym z naszych obserwacji
uczestniczacych, jak tez z lektury ,,Ojca-Zatozyciela” dwdéch dyscyplin: historii i etnologii, czyli Herodota.
6. Kapusciniski wybiera rolg ,.eksploratora”. T¢ sama role przypisuje Herodotowi. W tym sensie
ksiazka recenzowana jest gtosem w dyskusji o rozréznieniu (przez Floriana Znanieckiego w Spotecznej
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roli uczonego) na ,scholarzy” i ,eksplorator6w” — dwa podstawowe typy uczonych w dziejach
powszechnych.
7. Czytajac Kapusciniskiego i przypominajac sobie Herodota dowiadujemy sig, ze ,,etyka wojen” pozostata
do naszej teraZniejszosci koniunkcja kalkulacji (element pragmatyzmu) i doktryny (,,musimy zniszczy¢
to, co zniszczone by¢ musi”). Masowe zabijanie gwoli ,,oczyszczenia terenu z populacji niepozadanych”
jest w naszych czasach kontynuacja tradycji operacji pacyfikacyjnych od starozytnosci. Herodota
i Kapusciniskiego zbliza zainteresowanie i konstatowanie faktéw, ktére sa przypadkami w dtugich
dziejach praktyk ludobéjczych.
8. Godnym uwagi fragmentem recenzowanej ksiazki jest wywdéd dotyczacy Scytéw — barbarzyricéw
~klasycznych”, ktérzy ,,zatrzymali pochéd Dariusza na Europg. Gdyby si¢ to nie stato, losy $wiata
moglyby potoczy¢ si¢ inaczej” (s. 139).
9. Kapuscinski (w zgodzie z metoda ogladu i obrazowania prezentowana w Dziejach) ukazuje dzieje
powszechne jako jednoczesno$¢ cmentarzyska kultéw i praw oraz wedréwki idei i powracajacych
probleméw poznawczych.
10. W rozdziale Warsztar Greka (s. 166-174) czytamy o tym, ze Herodota i nas laczy swiadomos¢:
trudnosci rejestrowania i zapamigtywania oraz aspektowosci widzenia i przedstawiania tego, co do
zapamigtania przeznaczone. P6Zniej mowa jest o trudnosciach z podejmowaniem decyzji w $wiecie
niepetnego rozeznania — §wiecie ,,wieloplanowych i réwnoczesnych” czynnikéw: swiecie przypadkéw
— rozmaitych ,katastrof”. Odczytanie Sofoklesa przez lektur¢ dziet Friedricha Diirrenmatta okazuje
si¢ pouczajace dla historyka, antropologa i (zwazywszy to, czym zajmowat si¢ chetnie Herodot i zajmuje
si¢ chetnie Kapusciriski) politologa. Chodzi o rzeczywiste funkcje decyzji. Kapuscifiski zwraca nasza
uwage na waznos¢ pojmowania i traktowania tego, co nazwaé mozna (za Karlem Mannheimem, jako
autorem Ideologii i utopii) ,relacjonowaniem”. Herodot pisze: ,.Znawcy dziejéw wsréd Perséw méwia”,
»Fenicjanie twierdza, ze...” A Kapuscinski, a my — ,historycy-socjologowie”? Tez relacjonujemy. Co
najwyzej cze¢$¢ z nas ma tego swiadomos$c i wéwcezas otwarcie nazywa swe ,relacjonowania’ narracjami,
ktére sa ,,partykularyzacjami” i dopiero w odpowiedniej konfrontacji z innymi staja si¢ przyczynkami
do ,,obiektywizacji”, jaka mozliwa jest w danym czasie i miejscu.
11. Kiedy mowa jest o Kserksesie i Temistoklesie przychodzi na my§l Tolstojowa Wojna i pokdj albo
Nelson czy Battle of Britain.
12. Nader wazne sa (korespondujace z Herodotowa narracja o dialektyce w faktycznym pluralizmie
kulturowym) wywody Kapuscinskiego o odmianach tej samej religii (,,islamu pustyni” i ,,islamu
rzeki/morza”) oraz o tym, ze demokracja z kultury dyskusji tatwo zmienia si¢ w kulture karzacej
bezwzglednie nietolerancji (przypadek zlinczowania Lykidasa, ktdry opisuje Herodot: ku pouczeniu
Kapuscinskiego i nas takze). Mowa tez jest o ,.etyce wstydu” u Spartan i ,.etyce winy” u Ateficzy-
kow.
I CODA: ksiazke Podrioze z Herodotem wypada rekomendowad tym wszystkim, ktdrzy mysla o swiecie
migdzyludzkim, jako tym, ktdry jest przedmiotem analiz i interpretacji znawcéw ,historii-socjologii”.
Z pewnoscia jest to ksiazka godna uwagi historykéw po inicjacji i przed inicjacja doktorska, jak tez
adeptéw nauki historii.

Janusz Gockowski (Wroctaw)

Andrzej Kwilecki, Ziemianstwo wielkopolskie. Miedzy wsiq a miastem, Wydawnictwo
Poznariskie, Poznan 2001, 612 ss.

1. Wybitny uczony polski przedstawia nam obszerne studium o dziejach i losach ziemiarnstwa ziemi
wielkopolskiej. Jest to studium, ktére napisal socjolog i historyk zarazem, dobry przyktfad tego, co
nazwiemy uprawianiem ,historii-socjologii”.

2. Mowa jest o martyrologii i o sukcesach cywilizacyjnych tego ziemiaristwa. O bojownikach o nie-
podleglosc (powstaricach wielkopolskich) i organizatorach zycia kulturalnego oraz Zycia ekonomicznego.
Mowa jest o stylu zycia tych ludzi i o ich ethosie. Andrzej Kwilecki, swe narracje zamyka w wielko-
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polskiej przestrzeni socjokulturowej, ale ta ksiazka jest ksiazka o patriotycznym ziemiaristwie polskim
w jednym z regionéw naszej ojczyzny. Jest ksiazka o patriotach polskich, ktérzy dziatali na rzecz swej
ojczyzny na ziemi wielkopolskiej i bedac ziemianami.

3. Gdybym mial okresla¢ precyzyjnie kwalifikacj¢ dyscyplinowa ksiazki recenzowanej, to powiedziat-
bym: socjologiczne studium historyczne ukazujace tresci kulturowe przez material personologiczny.
Personologia sa sylwetki ziemian, ktérych biografic spoteczne sa potaczone z obrazowaniem rodéw/kla-
néw ziemiariskich. Osobowosci spoteczne ziemian, z ktérymi zaznajamia nas Andrzej Kwilecki, sa
zréznicowane (to ludzie myslacy i postgpujacy na swéj sposéb) i jednoczesniec podobne (to ludzie
uksztattowani przez pewne Srodowisko, pewna tradycje, pewne reguty wspétzycia miedzy soba i z in-
nymi, jak pewne wzory pojmowania i traktowania swej obecnosci we wspdlnocie narodowej i w stuzbie
swej ojczyZnie.

4. Ukazanie odrgbnego swiata spotecznego przez prezentacje sylwetek i prezentacje rodzin jest dobrym
przyktadem antropologizacji studiéw z zakresu socjologii historycznej. Godna uwagi jest czes¢ 1V,
w ktdrej ukazano sylwetki ziemian uprawiajacych rozne znawstwa, ktérych opanowanie swiadczy, ze
w tym Srodowisku ziemian wielkopolskich zajmowano si¢ tym, co nazwac¢ mozna zdobiacym i pozy-
tecznym hobby.

5. Andrzej Kwilecki pisze réwniez o ziemianach Niemcach. Przedstawia ich jako ludzi zamieszkatych
i dziatajacych na ziemi wielkopolskiej jako obszarze bedacym dla nich, jak i dla ziemian polskich,
swoista ,,0jczyzna wspotzycia na wspdlnym terytorium”. Tak tez spogladat J6zef Mackiewicz na W.X.
Litewskie w swojej publicystyce i fragmentach publicystycznych. ktére wbudowat w swe powiesci.
6. Ksiazka o ziemianstwie wielkopolskim jest ksiazka o ludziach, ktérych inwencja i aktywnos¢
przejawiana jest zaréwno na wsi, jak i w miescie. Ludzie, ktorych Andrzej Kwilecki portretuje, pojmuja
1 traktujg cata ziemi¢ wielkopolska jako obszar swej obecnosci, a z racji swej pozycji spotecznej oraz
z racji koncepcji swej funkcji spolecznej przypisuja sobie duze znaczenie i przyjmuja na siebie powazne
obowiazki obywatelskie. Stad tez aktywnos¢ na réznych polach zycia migdzyludzkiego. Stad takze
pojmowanie i traktowanie wsi i miasta jako dwdch rodzajow habitatu polskiego i dwdch rodzajow pél
dziatania na rzecz polskiego zycia kulturalnego. Rzec mozna: ziemiaristwo wielkopolskie (co ukazuje
Andrzej Kwilecki w swej ksiazce) mialo wbudowane w swe $§wiadomosci jednostkowe i w swa
Swiadomos¢ zbiorowa to, co nazwac mozna ,$wiatopogladem ekologicznym”: ziemia wielkopolska jest
catoscia wiejsko-miejska i w ramach tej catosci nalezy przejawia¢ inwencje¢ i aktywnos¢ — zaswiadczad
o swej obywatelskosci i swoim patriotyzmie, co polega na przyczynianiu sie do zwigkszaniacywilizacyjnej
zdatnosci na polu ,,wiejskim” lub polu ,,miejskim”.

7. Czesc I przedstawia panorame dziejéw ziemian wielkopolskich: od Bazaru, przez powstanie grudniowe
1918 i1 PEWUKE, az do ,korica epoki”, czyli hitlerowskiego wymazywania polskiego ziemianstwa
z mapy Warthegau. W czgsci 11 zaznajomieni zostajemy z wybranymi postaciami — portretami zie-
mian-obywateli. W czesci 11l dowiadujemy si¢ zas o rodach/klanach tudzi zyjacych i dziatajacych na
ziemi wielkopolskiej. O tresci czgsci [V byta juz mowa.

8. Ksiazke otwiera wprowadzeniem Rody wielkopolskie. Zarys problematyki. Jest to prezentacja, w ktorej
(dominujacy w ksiazce Andrzeja Kwileckiego) punkt widzenia ,historyka-socjologa” taczy si¢ z za-
uwazeniem zagadnien etnologii i biografistyki.

9. Ksiazka nie jest wypracowanie apologetycznym. Wypetnia luk¢ w socjologii historycznej: jest solidna
narracja o faktach. Oddaje sprawiedliwos¢ ludziom, ktérych komunisci zamierzali ,wyrugowac” z dzie-
jOw ojczystych. Przedstawia game postaw obywatelskich i patriotycznych, co pozwata rozeznac sig
w wielosci drég, jakimi Polacy szli stuzac Polsce. Godzi si¢ przytoczyé stowa autora ksiazki:

Niektore z [...] rodow szlacheckich maja dtuga, znana z przekazéw Zrédtowych, historig. Jezeli
trwaly i rozwijaty si¢ w ciagu wiekdw, to ocenic¢ je w sposéb jednoznaczny jest bardzo trudno,
a nawet niemozliwe. Dzieje kazdego takiego rodu obejmuja bowiem kilkanascie lub kilka
pokolen i wiele postaci o skomplikowanych biografiach. Ich losy lub najwazniejsze epizody
zzycia, dziatalnos¢, Srodowiska rodzinne, sa cz¢sto udokumentowane i opisane, np. w literaturze,
korespondencji, pamigtnikach. Z tych dokumentéw i opiséw wytaniaja si¢ jednostki obdarzone
zaletami charakteru i umystu, albo odwrotnie, majace rézne wady; aktywne i bierne; uczciwe
1 nieuczciwe, niemoralne; oszczgdne i rozrzutne; dla spoleczeristwa zastuzone badZ majace
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wobec niego przewinienia. W historii poszczegélnych roddw mamy zatem wzloty i upadki,
osiagniecia i porazki, przyktady harmonijnych stosunkéw rodzinnych, a takze niemalo skan-
dali. (s. 17) .

10. Jesli nasza notg recenzyjng zaczeliSmy od wskazania na to, co spolecznie pozytywne w postawach
ziemianstwa wielkopolskiego, to dlatego, ze taka jest dominanta w narracji Andrzeja Kwileckiego i to
dobrze uzasadniona materialem dowodowym i argumentacja badacza kultury.
11. Ksiazka recenzowana, jedna z wielu w dorobku Profesora Andrzeja Kwileckiego, przywodzi na
myS$l dwie inne Jego ksiazki: o Lemkach i o Kanadzie — ksiazki taczace wyobraZznig humanistyczng
z solidnoscia eksploratora-narratora. Historyk i socjolog, etnolog i personolog otrzymuja powazne
studium. Nazwac je mozna obrazowaniem $rodowiska elitarnego pewnej ziemi (regionu) w pewnym
czasie. Andrzej Kwilecki konsekwentnie postuguje si¢ (omawiajac ludzi i rody, a takze cala klase
posesjonatéw wielkopolskich) dwoma testami: testem ,,uspotecznienia” i testem ,,wierno$ci narodowe;”.
Test ,,uspolecznienia” zdali (ci, co zdali) przyczyniajacy si¢ do rozwoju cywilizacyjnego regionu
wielkopolskiego (,,na wsi” i ,,w miescie”). Test ,,wiernosci narodowe;j” zdali (ci, co zdali) w dbatosci
o polskos$¢ kultury owego regionu — przede wszystkim podczas powstania grudniowego i podczas
okupacji nazistowskie;j.
12. Na sam koniec uwaga: oczekujemy jak najwigcej ksiazek, w ktérych to, co ,historyczne” taczy
si¢ w organiczng cato$¢ z tym, co ,,socjologiczne”. W dorobku socjologéw polskich mamy ksiazki
cenne dla ,,cechu” historykéw. Wskazemy na pig¢ takich dziet: Floriana Znanieckiego Wspdtczesne
narody, Marii Ossowskiej Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, Stanistawa Ossowskiego Struktura
klasowa w spotecznej swiadomosci, Jézefa Chalasiiskiego Kultura amerykariska, Pawta Rybickiego
Spoteczernstwo miejskie.

Janusz Gockowski (Wroctaw)



