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Abstract

Andrzej Wierzbicki, Andrzej Feliks Grabski (1934-2000) as a Historian of Historiography.

The article discusses the theoretical aspects of works by an outstanding Polish historian — Andrze;j
Feliks Grabski, who died in 2000.

W bardzo zr6znicowanym tematycznie, a zarazem rozlegltym chronologicznie do-
robku Andrzeja Feliksa Grabskiego!, szczegdlne miejsce zajela historia historiografii.
I to nie tylko dlatego, Zze skoncentrowala na sobie najwigcej uwagi tego wyjatkowo
wrecz wszechstronnego historyka, ale rowniez ze wzgledu na to, ze oprécz prymatu
w kraju przyniosta Mu migdzynarodowe uznanie i niekwestionowany autorytet.

Poczatkowo niewiele mogto wskazywaé, ze wlasnie ta dziedzina zdominuje pro-
fesjonalne zainteresowania A. F. Grabskiego. Wprawdzie w czasie studiéw na Uni-
wersytecie E6dzkim (1951-1955) wybrat ,.historiograficzne” seminarium Mariana Hen-
ryka Serejskiego, zarazem jednak uczestniczyt nie mniej intensywnie w dwéch innych
seminariach, prowadzonych przez mediewistéw — profesoréw Stanistawa Franciszka
Zajaczkowskiego i Stefana Krakowskiego (skadinad prof. M. H. Serejski réwniez byt
mediewista). Ani tytul pracy magisterskiej (Polska w walce z agresjq niemieckq
w poczqtkach XI w., 1955), ani tytuty rozprawy doktorskiej (Polska w opiniach Europy
Zachodniej X-XIII w., 1962) i habilitacyjnej (Polska w opiniach Europy Zachodniej
XIV-XV w., 1967) nie nasuwaty bliskich asocjacji z historig historiografii. Stopnie
naukowe zdobywal piszac monografie z zakresu §wiadomosci spotecznej i wkraczajac
nierzadko na obszar historii mentalnosci, z ktérym to kierunkiem, promowanym pod-
6wczas w srodowisku ,,Annales”, mial moznos¢ zetknaé sie¢ bezposrednio w trakcie

' A.F. Grabski jest miedzy innymi autorem prac z zakresu dziejéw or¢za polskiego i powszechnego,
historii idei, historii mentalnosci, historii §wiadomosci historycznej, historii mysli politycznej i spotecznej
itp. Chronologicznie obejmuja one okres calego tysiaclecia od X do XX wieku. Jest réwniez autorem
rozpraw z zakresu teorii i metodologii historii. Wigcej szczeg6téw podaje w: Andrzej Feliks Grabski
(13 IX 1934-26 VI 2000), ,,Kwartalnik Historyczny” 1, 2001, s. 153-157.
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stazow naukowych we Francji (1959, 1964). W twérczosci A. F. Grabskiego z owych
lat nie brakowalo réwniez prac z zakresu historii historiografii, poczatkowo jednak
byly to formy mniejsze, gtéwnie artykuly analizujace dorobek poszczegélnych przed-
stawicieli polskiej mysli historycznej, takich jak Ignacy Benedykt Rakowiecki, Joachim
Lelewel czy Tadeusz Czacki. Pod koniec lat sze§édziesiatych pojawity si¢ juz jednak
szerzej zakrojone studia, poswigcone catlym kierunkom historiograficznym, w tym
krakowskiej i warszawskiej szkole historycznej, a takze miejscu i roli historii histo-
riografii w ogélnym procesie przeksztatcer dziejopisarstwa polskiego?. Odtad historia
historiografii zajmowatla pierwszoplanowe miejsce w pracach badawczych A. F. Grab-
skiego, cho¢ zdarzalo sig, ze ustgpowata ona pola historii mysli spotecznej i polityczne;j.
W 1976 roku ukazala si¢ obszerna monografia Mysl historyczna polskiego Oswiecenia,
w 1979 réwnie pokaZna objetosciowo Historiografia i polityka. Dzieje konkursu
historycznego im. Juliana Ursyna Niemcewicza, w 1981 roku — W kregu kultu Na-
czelnika. Rapperswilskie inicjatywy kosciuszkowskie (1984—1897) oraz Troski i nad-
zieje. Z dziejow polskiej mysli spotecznej i politycznej XIX wieku, w 1983 — Perspe-
ktywy przesztosci. Studia i szkice historiograficzne, w 1985 — podejmujace
w wigkszo$ci problematyke z zakresu historiografii powszechnej Ksztalty historii,
w 1987 — znakomicie udokumentowane dzieto poswigcone mysli i dziatalnosci po-
litycznej najwybitniejszego polskiego historyka doby romantyzmu — Joachim Lelewel
i demokracja niemiecka. Z dziejow miedzynarodowych kontaktow polskiej lewicy w do-
bie Wielkiej Emigracji. Byla to istna erupcja publikacji odzwierciedlajacych dwie
rzadko kiedy chodzace w parze cechy autorskie: ogromna ,,Zrédtowa” erudycj¢ oraz
daleko ponadprzecigtne umiejetnosci konceptualizacyjne. A przeciez mimo koniecz-
nosci zmagania si¢ z cigzka i przewlekla choroba réwniez w latach nastepnych zakres
prowadzonych przez A. F. Grabskiego prac wzbudzac musial podziw. Dos¢ powiedzie¢,
ze w rekopisie pozostawit wieksza cze$¢ monumentalnego opracowania po§wieconego
dziejom historiografii powszechnej (doprowadzonego w formie wykoficzonej do epoki
Oswiecenia wiacznie, w szkicowej za§ az do naszych czaséw), a takze nie w pelni
ukoniczone dzielo poswigcone historiografii rodzimej, ktérego ekstrakt zatytutowany
Zarys historii historiografii polskiej ukazat si¢ drukiem na krétko przed $miercia
Autora w roku 2000.

* % %

Charakteryzujac w 1972 roku zatozenia teoretyczne zastuzonego animatora historii
historiografii w powojennej Polsce — M. H. Serejskiego, A. F. Grabski zwracal uwage
na to, ze mimo niewatpliwych inspiracji marksistowskich charakteryzowata je znaczna
autonomia w stosunku do oficjalnej doktryny obowiazujacej w PRL. Wprawdzie, w ujeciu
Serejskiego, historia jawi¢ si¢ miata jako dyscyplina zwiagzana z ideologia, ale zwiazek
ten nie mogt przybieraé charakteru dyktatu ze strony tej ostatniej. Marksizm, jakkolwiek

2 Zar6wno artykuly z korica lat piecdziesiatych, jak i pézniejsze studia, ktére w pierwodruku
ukazywaty si¢ natamach wydawnictw periodycznych, zebrane zostaty w tomie zatytutowanym Orientacje
polskiej mysli historycznej. Studia i rozwaZania, Warszawa 1972.
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naukowo bardzo ptodny, nie dawat monopolu na poznawanie przesztosci. Historia upra-
wiana z odmiennych ,,pozycji klasowych” mogta réwniez mie¢ swoje osiagnigcia i stuzy¢
postgpowi nauki. W swej najogdlniejszej postaci powinna by¢ ona ,uniwersalistyczna”,
,humanistyczna” i ,.filozoficzna” — taka, ktéra w warstwie nadrz¢dnej odwotuje si¢ do
okreslonej teorii rozwoju spotecznego, pelnigcej w badaniach historycznych funkcje
,»sterowniczg”. Nie jest jednak tak, by spetniata ja na zasadzie wylacznosci. M. H. Serejski
wyraznie podkreslal, ze postgpowaniem poznawczym historyka kieruje caty splot czyn-
nikéw, w zwiazku z czym fetyszyzacja funkcji teorii moze badacza historiografii pro-
wadzi¢ do mylnych wnioskéw3. By ograniczy¢ mozliwos¢ ich popelnienia musi on swa
dziedzing uprawiac w integracji z filozofia, socjologia, literaturoznawstwem, psychologia
itd. i nie zamykac si¢ na to, co przynosza inne niz jego wlasna orientacje teoretyczno-
-metodologiczne.

Postrzegajac w ten sposéb M. H. Serejskiego jako historyka historiografii, A. F. Grab-
ski, ktéry przeciez §wiadomie wybral go na mistrza, okreslat jak gdyby zarazem
wlasne credo historiograficzne. Oczywiscie w latach p6Zniejszych* dopetniat je, roz-
budowywatl teoretycznie, a takze korygowal, co potwierdza lektura programowych
pod tym wgledem Ksztaftow historii. Nie byly to jednak zmiany zbyt duze. Inng
sprawa pozostaje to, czy nie zachodzita w tym wypadku réwniez relacja odwrotna,
a mianowicie — nie§wiadomego modelowania koncepcji M. H. Serejskiego na wzér
i podobieristwo swych wlasnych, ale tego niebezpieczefistwa w ogdle nie da si¢
uniknaé, co z kolei mnie jako uczniowi A. F. Grabskiego wypadnie, zwlaszcza w tym
miejscu, podkresli¢ z petna pokora.

HISTORIA JAKO NAUKA

A. F. Grabski znat doskonale rozliczne poglady sytuujace histori¢ poza obszarem nauki
(jako domeng Klio, , kultury”, czy wrecz jako nieszczgsliwy balast-przezytek), nie wydaje
si¢ jednak, by wywarly one wigkszy wptyw na Jego wlasne zapatrywania. Kwestionowanie
naukowego statusu dyscyplin humanistycznych i rezerwowanie go wylacznie dla tak zwa-
nych nauk $cistych czy technicznych zwigzane bylo, jak twierdzil, z ,technokratycznymi,
ekonomistycznymi i socjotechnicznymi” wizjami proceséw modernizacyjnych. Swiat zde-
terminowany catkowicie czy to przez nature, czy to przez gospodarke i technike, postrzegat
jako forme ubezpodmiotowienia czlowieka i z takimi koncepcjami, fatwymi skadinad do
falsyfikacji, nie mogt si¢ pogodzi¢. Zwracatl uwage na to, ze na wybdr celéw i srodkow
ludzkiego dziatania wplywa zawsze aksjologia, a ta przeciez stanowi koronna domeng
humanistyki’. Czy jednak historia nie jest w obrebie tej ostatniej przypadkiem szczegélnym
— zwrdcona w strong przeszlosci w stosunku do przysziosci zgtasza przeciez swe badawcze
désintéressement. A. F. Grabski nalezal do tych, ktérzy przeciwstawiali sie takiemu po-
gladowi. Historia — powtarzal m.in. wraz z J. Topolskim — dostarcza wiedzy o warunkach

3 A F Grabski, Historiografia — ywarunkowania — implikacje, [w:] tegoz, Orientacje...,
s. 385-395.

* Pierwsza wersja tego tekstu ukazata si¢ w 1970 roku na tamach ,Miesi¢cznika Literackiego”.

S A F. Grabski, Historia a nowoczesnosc, [W:] tegoz, Ksztatty historii, £.6dz 1985, s. 20.
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ludzkiego dziatania w tzw. teraZniejszo$ci (wspéiczesnosci), a wigec sprzyja wyborowi
realnych celéw i optymalizacji Srodkéw stuzacych ich osiggnigciu. Pod jednym wszakze
warunkiem, a mianowicie, Ze nie zostanie ona zmonopolizowana przez ,,urzgdowo zatwier-
dzony” czyli politycznie narzucony i spetryfikowany ideologicznie paradygmat badawczy.
W 1985 roku historyk pisat:

Droga do tego, aby wiedza historyczna mogta rzeczywiscie spetnia¢ t¢ swoja spoteczna
funkcje, ktéra wypetnia¢ moze i powinna, nie wiedzie — na zadnym poziomie historii
— przez zuniformizowana histori¢ «urzedowa», ale przez histori¢ nieuchronnie zr6z-
nicowana, zdazajaca do mozliwie adekwatnego poznania dziejowej rzeczywisto$ci
inieprzerwanie zmieniajaca si¢ w tym swoim dazeniu.b

A. F. Grabski przylaczat si¢ do tych, ktérzy walke o histori¢ ,,czysta”, wolng od -
wartosciowania, uwazali za utopi¢. Rzeczywistoscia byt dlafi pluralizm aksjologii i pa-
radygmatéw badawczych, prowadzacy nierzadko do drastycznie wrecz odmiennych sa-
déw i ocen (np. Krzyzak-cywilizator siewca postepu i Krzyzak ciemigzyciel-reakcjonista).
Historia dostarcza¢ miala w ten sposéb réznorodnych przyblizefi przesztosci — nie
formutowata jednak prawd niewzruszonych i nie dawata ani poznania petnego, ani
ostatecznego. Mozna powiedzieé, ze byta to aproksymacyjna koncepcja poznania histo-
rycznego. Jego rozwdj polegat bardziej na stawianiu nowych pytan badawczych oraz
Jjakosci (adekwatnosci) kolejnych ,,przyblize” niz na kumulacji materiatéw Zrédtowych.
Utrzymujac, ze ,,nowe pytania” miaty gtéwnie pozazrédlowa proweniencje, A. F. Grabski
odwotywat si¢ do koncepcji J. Topolskiego i konkludowat:

Jezeli dla historycznego poznania tak istotne znaczenie ma pozaZrédtowa, filozoficzna
wiedza o ontologii rzeczywistosci, historia jako nauka jest nieuchronnie jaka$ historia
filozoficzna: wynika to z charakteru poznania w historii, ktérego adekwatnos¢ jest zalezna
— nie méwimy, ze jedynie — od adekwatnosci owej filozofii.”

Wiemy o tym dobrze, iz relacje historia — filozofia na przestrzeni dziejéw ujmowano
diametralnie réznie od catkowitego niemal utozsamienia obu jej czltonéw az do ich
catkowitego przeciwstawienia. Tu zadowoli¢ si¢ wypadnie konstatacja, ze A. F. Grabski,
tak jak jego mistrz M. H. Serejski, stawal po stronie tych, ktérzy sens nauce historycznej
nadawali poprzez dostrzezenie w niej warstw teoretycznych (,,filozoficznych”), steruja-
cych, cho¢ nie na zasadzie wytacznosci, procedurami badawczymi.

Miejsce teorii w historii A. F. Grabski rozwazal gléwnie w dwéch aspektach:
ontologicznym (teoria procesu dziejowego) i epistemologicznym (teoria poznania). Po-
znanie historyczne traktowat jako zalezne od pogladéw na temat przedmiotu owego
poznania i polemizowal z teza o samowystarczalnosci w historii sprawdzonych, ,kry-
tycznych” procedur poznawczych. Historycy — jak utrzymywat — co najwyzej ulegaja
ztudzeniom, ze w ich postepowaniu badawczym nie ma odniesieri ontologicznych:

przyklady z dziejéw historiografii utwierdzaja nas w przekonaniu, ze nawet przy progra-

mowym odzegnywaniu si¢ od teorii w sensie ontologicznym i ograniczaniu horyzontu
refleksji teoretycznej historiografii jedynie do teorii poznania, na zapleczu tego rodzaju

S Ibidem, s. 37.
7 Ibidem, s. 39.
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postaw istniata — u§wiadamiana sobie przez badacza czy tez nie — jaka$ teoria onto-
logiczna, jaka$ filozofia historii. Nie zamierzam rzecz jasna nawotywac¢ historykéw, aby
porzucili swa prace nad Zrédtami i zajeli si¢ filozofig dziejéow,pragne tylko wyrazicé
poglad, ze nie moze by¢ rozwoju historycznego poznania nie tyl-
ko bez rozwoju teorii w sensie epistemologicznym, ale bez roz-
woju teorii dziejéw, filozofii przedmiotu, ktérym zajmuje sie
nauka historyczna [podkr. A.W.]. A skoro tak wilasnie jest, to lepiej, aby przed-
stawiciele nauk historycznych postugiwali si¢ wiedza ontologiczna §wiadomie niz nie.®

Relacja nadrzednosci teorii ontologicznych nie rysowata sie jednak w ujeciu
A. F. Grabskiego w sposé6b catkiem oczywisty i, by tak rzec, nieodwracalny. Podkreslat
wszak, iz w praktyce historiograficznej dostrzec mozna liczne rozbieznosci migdzy
warstwa ontologiczna a epistemologiczna, co wigcej, 6w brak koherencji traktowat
jako pewien rodzaj poznawczej sity napedowej, bedacej istotnym czynnikiem rozwoju
historiografii. Praktyka badawcza moze wykazywacd stabosci teorii ontologicznych
i prowadzi¢ do ich rewizji. Uznanie catkowitej nadrzednos$ci warstwy ontologiczne;j
byloby wigc uproszczeniem. ,,Nowe — pisal — réwniez w historii, ksztattuje si¢ na
styku z praktyka, a ta ostatnia nieraz ma tu glos decydujacy.”® Historiografia nie jest
stuzka, ale partnerka filozofii dziejow, wszelkie za§ sprowadzanie jej roli ,,do po-
twierdzania tez z zakresu filozofii historii pozbawia ja charakteru nauki, mogacej
w swym wlasnym zakresie przesadzaé¢ o prawdziwosci lub fatszywosci10.

Mimo wielokrotnego konstatowania réznorakich zwiazkéw, jakie potrafilty taczyc
historiografi¢ z ideologia, A. F. Grabski nie godzit si¢ z tymi, ktérzy utrzymywali, ze
jest to stan ,normalny”. Nawet przy odwotaniu si¢ do siatki pojeciowej marksizmu
historia, tak jak kazda inna nauka, sytuowala si¢ dlar bardziej w obrebie sit wytwérczych
niz ideologicznej nadbudowy. Byta to konstrukcja myslowa, ktéra w realiach PRL stuzyta
z jednej strony argumentacji na rzecz programowego rozdzielenia ideologii i historii,
z drugiej za$ argumentacji na rzecz finansowania tej ostatniej jako majacej bezposredni
udziat w wytwarzaniu dochodu narodowego!!.

HISTORIA HISTORIOGRAFII

Jezeli nauka historyczna miata by¢ ,.filozoficzna”, czyli jak gdyby samoswiadoma
swych ontologicznych odniesier i ich teoriopoznawczych konsekwencji, to historia tejze
nauki nie mogta izolowac si¢ od problematyki teoretyczno-metodologicznej. Przyjmujac
takie stanowisko A. F. Grabski stawat w rzedzie tych, ktérzy historii historiografii nadaja
charakter tzw. metodologii opisowej, stanowiacej skadinad warunek sine qua non sen-
sownego uprawiania metodologii , normatywnej”. Oczywiscie takie ukierunkowanie nie
musialo bez reszty pochlania¢ zainteresowar historyka nauki, ktére mogly przeciez
obejmowac réwniez inne obszary, takie na przyklad jak infrastruktura badas historycznych

 A. F. Grabski, Teoria i historia, [w:] tegoz, Ksziatty historii..., s. 69-70.
¥ Ibidem, s. 70.

A F. Grabski, Historia a nowoczesnosc..., s. 37.

" Ibidem, s. 14.
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(instytuty, uczelnie, archiwa, biblioteki, prasa, wydawnictwa itp.) czy tez badania nad
»srodowiskami historycznymi”, ale w ujgciu proponowanym przez autora Ksztattow
historii na plan pierwszy wysuwala si¢ niewatpliwie sprawa komplementarnosci historii
historiografii i metodologii historii.

A.F. Grabski przywiazywat duza wage do wprowadzonego przez siebie rozréznienia
dwéch modeli badan nad historiografia. Pierwszy, to ujecie podmiotowe — koncen-
trujace si¢ na tworcach historiografii, przy czym obok podmiotéw indywidualnych,
takich np. jak ,Leopold von Ranke” (jako historyk oczywiscie), obejmujace rowniez
podmioty kolektywne typu: ,historycy 16dzcy”, ,,szkota historyczna warszawska”, ,.hi-
storiografia rosyjska”. Natomiast drugi model, okre§lony mianem ujgcia przedmio-
towego, sprowadza si¢ do poddania analizie i ocenie interpretacji wybranego watku
lub problemu przewijajacego si¢ w historiografii (np. ,,rozbiory Polski”, , folwark szla-
checki”). Wprawdzie mozna byloby si¢ zastanawia¢ chocby nad tym, ktéry z obu modeli
mialby objac sfer¢ wspomnianej wyzej infrastruktury badai historycznych, ale intencja
A. F. Grabskiego nie bylo bynajmniej stworzenie podzialu w sensie logicznym —
roztacznie obejmujacego ,,wszystko”. Oba modele to jedynie wskazniki dominuja-
¢y ch w badaniach historiograficznych typéw ujeé, nie zas préba ich ,,petne;j” klasyfikacji.
Co wigcej, A. F. Grabski mocno podkreslat, ze w praktyce ujgcia te bardzo czesto
faczone sa ze soba (np. ,,Walerian Kalinka jako historyk Sejmu Wielkiego”), co dzieje
si¢ ku ich wzajemnemu pozytkowi. Dostrzegal, ze ujecie przedmiotowe prowadzi znacz-
nie czg¢sciej w strong nie tylko szeroko rozumianej mysli historycznej, ale i filozoficzne;j,
spotecznej, politycznej itd., a zatem wymaga od historyka ,,nieco odmiennych metod”
oraz przygotowania zawodowego, podkreslat jednak, iz nie moze si¢ ono obejs¢ bez
dorobku podmiotowej historii historiografii. Sadzac, ze oba modele s3 na réwni prawo-
mocne w nauce, sklonny byt jednak uznawad, ze ich wzajemne zwiazki nie sa réwno-
wazne: ,,przedmiotowa historia historiografii zdaje si¢ w wigkszym stopniu zaleze¢ od
«klasycznej» — podmiotowej — anizeli ta ostatnia od pierwszej”'2. Bez wzgledu na to
czy mozliwe jest adekwatne uchwycenie uktadu wzajemnych powigzan i podlegtosci
migdzy oboma typami ujeé mozna powiedziec, ze przeprowadzone przez A. F. Grabskiego
rozréznienie nie bylo jedynie zabiegiem klasyfikacyjnym, stanowiacym cel ,,sam w so-
bie”. Byla to w gruncie rzeczy dyrektywa metodologiczna wskazujaca na potrzebe
taczenia obu optyk badawczych.

Analizujac od strony formalnej publikacje A. F. Grabskiego mozna bytoby dojs¢ do
wniosku, ze przewagg¢ w nich ma ujecie podmiotowe (w tytulach jest duzo nazwisk,
okresleni szkét historycznych itd.), jednak z chwila oceny wiasciwego im sposobu stawiania
i rozwigzywania probleméw, rzecza wrecz oczywista staje sie dominacja podej$cia przed-
miotowego, przejawiajacego si¢ migdzy innymi w rozbudowie kontekstéw pozahistorio-
graficznych: filozoficznych, politycznych itd. Owe ,.konteksty” wielokrotnie zreszta potrafity
w pracach A. F. Grabskiego bra¢ gére nad materia historiograficzna, przestaniajac ja,
a czasem wrecz eliminujac. Trudno tu o lepszy przyklad niz znakomite, a chyba niedoce-
nione, dzieto Joachim Lelewel a demokracja niemiecka..., w ktoérym bohater tytutlowy

12 A. F. Grabski, Przedmiot i modele badari historiograficznych, [w:] tegoz, Ksztatty historii...,
s. 95.
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przedstawiony jest jako ideolog i dziatacz polityczny, nie zas$ jako jeden z najwybitniejszych
historykéw polskich. Jest to juz jednak inna, wykraczajaca poza ramy tego artykutu, strona
osobowosci tworczej A. F. Grabskiego, potrafiacego z zadziwiajaca fatwoscia zmieniad
czasowe, przestrzenne i tematyczne parametry swych zainteresowari i badan.

DIAGNOZA WSPOLCZESNEJ HISTORIOGRAFII

Opisujac w 1980 roku stan wspélczesnej mu nauki historycznej!3, A. F. Grabski zwrécit
uwage na wielo§¢ wystepujacych w niej paradygmatéw badawczych, z ktérych trzy ocenit
jako szczegdlnie wazne. Pierwszy to laczony najczesciej z nazwiskiem Rankego ,,klasyczny”
paradygmat historycystyczny (indywidualistyczny, wydarzeniowy), ktéry po okresie niemal
absolutnej dominacji, w poczatkowych dziesigcioleciach XX wieku zostat zaatakowany
z jednej strony przez marksizm, z drugiej za$ gléwnie przez przedstawicieli francuskiego
,kierunku i srodowiska” ,,Annales”!4. Drugi to nurt strukturalistyczny, w ktérego ramach
szczegolnie wyraziScie zaznaczy¢ si¢ miat wlasnie kierunek ,,Annales”. Koronnymi kate-
goriami generalizujacymi w tym nurcie staly si¢ cywilizacje (L. Febvre), rozumiane nie
jako nastepujace po sobie, lecz jako wspdlistniejace struktury, ukazujace we wzajemnym
powigzaniu rézne strony historycznej rzeczywistosci. Zaobserwowane w obrgbie konkretne;j
cywilizacji prawidtowosci nie odnosily si¢ jednak do innych cywilizacji, mimo iz miedzy
wszystkimi moglo dochodzi¢ do réznego rodzaju fragmentarycznych powiazan czy tez
dyfuzji. Trzecim z podstawowych paradygmatéw, takim, w obrebie ktérego prawidlowosci
nabraly charakteru powszechnego, okazat si¢ — jak podkreslat to A. F. Grabski — para-
dygmat marksistowski wraz z konstytuujaca go teoria formacji a zwlaszcza ,,przejscia
migdzyformacyjnego” (rewolucji). Zwazywszy ze Annali§ci w swym pojmowaniu ,,rozu-
mienia” historii nie wychodzili poza fenomenalizm i nie stawiali pytari o istotg, najblizszym
koncepcji historii ,.filozoficznej” okazywat si¢, w ujeciu A. F. Grabskiego, marksizm.
Czyzby zatem 6w paradygmat mial by¢ dlan historiograficzna alfa i omega? Sprawa
bynajmniej nie rysuje sie wyraziscie. Okreslenie ,historyk marksizujacy” byloby zapewne
w tym wypadku lepsze niz okreslenie ,historyk-marksista”, a to chocby dlatego, iz kar-
dynalnej dla parady gmatu marksistowskiego kwestii teorii formacji A. F. Grabski bynajmniej
nie uwazat za rozstrzygnieta. ,,We wspélczesnym piSmiennictwie marksistowskim — pisat
— obok stanowczo formutowanego zdania, iz pigcioczlonowa koncepcja formacji spote-
czno-ekonomicznych posiada pelne podstawy naukowe i winna stanowi¢ punkt wyjscia
dla wszelkich analiz, dotyczacych prawidtowosci procesu dziejowego, funkcjonuja réwnie
stanowcze sady, mianowicie, ze brak jest naukowego potwierdzenia koncepcji pigcioczto-
nowej. Réznice rozumienia podstawowych kategorii teorii ogélnej uwarunkowaty, ze mimo
wciaz ponawianych prob ich ostatecznego rozstrzygnigcia ani jedna, ani druga ze wspo-
mnianych dyskusji nie mogta zostaé ukoriczona”!3, Chcac jednak blizej scharakteryzowad
teoretyczna i metodologiczng orientacje autora przywolanych wyzej stéw, a takze Jego
wykraczajace poza skale ogdlnopolska osiagniecia w zakresie historii historiografii po-

13 Naukowego statusu historii nigdy nie kwestionowat, jakkolwiek czesto méwit o potrzebie
czy tez o prébach jej ,unaukowienia”.
'“ A. F. Grabski, Modele historiografii wspdiczesnej, [w:] tegoz, Ksztatty historii..., s. 108-109.
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wszechnej, wypadnie nieco dokltadniej przesledzi¢ badania, jakie prowadzil nad szkota

Annales”.

W KREGU WIELKIEJ RODZINY¢

»Szkota”, , kierunek”, ,,ruch”, ,,Srodowisko”, ,,nurt”, , krag”, ’formacja intelektualna”,
,paradygmat”’, a moze — jak powiedziat to kilka lat temu Bronistaw Geremek —
»wielka rodzina mysli «Annales»”?!7 Pytania te do dnia dzisiejszego pozostaja bez
jednoznacznej odpowiedzi. Réznicom terminologiczno-pojeciowym nie przypisujemy
bowiem w tym wypadku tak istotnej roli, jaka przypisywali im sami przedstawiciele
»Annales”, odcinajacy si¢ zwlaszcza od nazwy ,szkota” (m.in. M. Bloch, L. Febvre,
F. Braudel, J. Le Goff).

A przeciez w niektérych wypowiedziach historykéw polskich (cho¢ nie tylko polskich)
daje si¢ odczu¢ pewne skrepowanie wynikajace z terminologicznych i pojgciowych wat-
pliwosci. Dyskusje nad tym, czy ,,Annales” to ,,szkota naukowa” prowadzone byly migdzy
innymi na tamach , Historyki”, nie zaowocowaly jednak zgodna konkluzja, mimo ze w ich
toku odwotywano sie réwniez do pomocy dziejopisow francuskich!®. Co wigcej, wiasnie
casus ,,Annales” przywolywany byl w charakterze koronnego przykladu na to jak mato
wyraziste, czy wrecz amorficzne, jest pojecie szkoly historycznej!®. W efekcie panowata
1 panuje pod tym wzgledem duza dowolnosc, i to czgsto w obrgbie nomenklatury stosowanej
przez jednego i tego samego badacza. Dowolnosci tej nie zdotat uniknac réwniez A. F. Grab-
ski, jakkolwiek wtasnie on, uznajac, ze adekwatniejsze b¢dzie stowo , kierunek”, stosunkowo
najkonsekwentniej unikat terminu ,,szkota”. , Jest bowiem oczywiste — pisat — ze zwlaszcza
historiografia wspétczesnych mtodszych reprezentantéw Srodowiska ,,Annales” nie tylko
daleko odbiegta od tego paradygmatu historii, o ktéry toczyli walke L. Febvre i M. Bloch,
ale rézni sie znacznie od koncepcji rozwijanych przez F. Braudela™?0,

Piszac o narodzinach kierunku ,,Annales” A. F. Grabski poczatkowo nalezat do tych,
ktorzy akcentowali jego ,,antypozytywistyczny” charakter. Febvre’a i Blocha miat jed-
noczy¢ negatywny stosunek zaréwno do opartego na zasadach kategorycznego determi-

15 Ibidem, s. 119.

I8 Szerzej na ten temat pisz¢ w: Le ,, Annales” nella riflessione degli storici polacchi, ,,Dimensioni
e problemi della ricerca storica” 1997 nr 2, s. 109-141. Por. tamze: K. Pomian, L’impatto della scuola
delle ,,Annales” nelle’Europa orientale, s. 25-46; J. Topolski, I paradigmi delle ,Annales” e la
storiografia polacca, s. 143-166.

7 .G. Duby, B. Geremek, Wspdine pasje. Rozmowe przeprowadzit Philippe Sainteny, Warszawa
1995, s. 19.

¥ 4 Olszew ski, Rozwazania o szkotach historiograficznych, ,Historyka” XIV, 1984, s. 129-140;
Y.-M. Hilaire, Co tojest szkota historyczna?, ,Historyka” X VI, Wroctaw 1986, s. 99-104; R. Remond,
Czym jest francuska szkota historyczna?, s. 105-111; J. Kochanowicz, ,,Annales” i historia gospo-
darcza, s. 112-113.

9 M. Franci¢, , Szkota historyczna” — zjawisko realne czy zwyczaj jezykowy?, | Historyka” XV,
1985, s. 121-133.

20 Zob. A.F.Grabs ki, Marc Bloch — cztowiek i uczony, [w:] Marc Bloch, Spoteczeristwo feudalne,
ttum. E. Bakowska, Warszawa 1981, s. 5; tenze, Koncepcja historii integralnej, [w:] tegoz, Ksztatty
historii..., s. 418.
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nizmu nomologicznego modelu nauki historycznej, jak i do postawy ,rozczarowanych
pozytywistow”, ktérzy zrezygnowawszy z poszukiwania praw dziejowych wpadli
w skrajnos¢ historii wydarzeniowej. Analizujac zawartos¢ i kierunek mysli krytycznej
Blocha Grabski sformutowatl jednak tez¢ brzmiaca jakby opozycyjnie w stosunku do
gtéwnego nurtu swych wlasnych wywodéw, a mianowicie, iz metodologiczna refleksja
historyka francuskiego ,,niezaleznie od tego jak dalece byla krytyczna w stosunku do
tradycji pozytywistycznej, rozwijata si¢ przeciez w jej orbicie™!. Mysl te poglebit
1 uogdlnit w swych nieco pdzniejszych wypowiedziach, ktére juz wyraznie uderzaty
w stereotypowe opinie o antypozytywistycznym charakterze nurtu ,,Annales’:

I tu dochodzimy do sprawy zasadniczej — pisat w 1986 roku — otéz genealogia
intelektualna ,,Annales”, a co za tym idzie i dziejopisarstwa F. Braudela nie jest — jak
sie to czesto uwaza i jak powiadaja wspéiczesni przedstawiciele tego wplywowego
kierunku — antypozytywistyczna, a przeciwnie, wywodzi si¢ i nawiazuje do pozytywi-
stycznej tradycji historycznego myslenia, mianowicie do zawartego w nim in nuce stru-
kturalnego rozumienia rzeczywistosci.22

Antypozytywizm ,,Annales” byl wigc w znacznej mierze antypozytywizmem ,,in-
tencjonalnym”, wynikajacym z btgdnego utozsamienia ,,catego” pozytywizmu z historia
wydarzeniowa. Byly wprawdzie sfery, w ktérych przejawiat sig on w sposéb rzeczywisty
(np. walka z pozytywistycznym linearyzmem wttaczajacym proces historyczny w schemat
nieuchronnego rozwoju czy postepu), ale obok nich istniat rozlegty obszar kontynuacji,
jakim bylo strukturalistyczne rozumienie rzeczywistosci.

Wiasciwie az do potowy lat osiemdziesiatych brakowato u nas pogt¢bionej analizy
poréwnawczej pogladéw teoretycznych twdércow ,,Annales”. Kwestia ta zostata podjeta
dopiero przez A. F. Grabskiego w opublikowanym w 1985 roku studium zatytulowanym
Koncepcja historii integralnej. Podejmujac si¢ préby rekonstrukcji pogladéw teoretycz-
nych i metodologicznych Febvre’a i Blocha, historyk polski zdawatl sobie sprawe, ze
narusza tym pewien kanon przyjety przez nich samych, a mianowicie programowe;j
ucieczki od filozofowania w historii”. Przyjecie takiego programu — jak twierdzit —
nie oznaczato jednak, ze w praktyce zostal on zrealizowany.

Poszukujac wspélnego mianownika, do ktérego datoby sie¢ sprowadzi¢ poglady Feb-
vre’a i Blocha, Grabski odnalazt go migdzy innymi w probabilizmie (possybilizmie)
wykluczajacym pozytywistyczny determinizm i wiare w mozliwos$¢ wyjasnienia rzeczy-
wistosci historycznej w jednoznacznych kategoriach kauzalnych, zaktadajacych state
nastepstwo zjawisk. Zaréwno Febvre, jak i Bloch unikali, jego zdaniem, wyrazZniejszej
hierarchizacji poszczegdlnych sfer zycia spotecznego, jesli zas to czynili, to jedynie
w odniesieniu do okreslonego fragmentu badanej rzeczywistosci, a nie do rzeczywistosci
historycznej w ogéle. Te ostatnig sktonni byli ujmowaé strukturalnie (bardziej Febvre
niz wysuwajacy na plan pierwszy diachroni¢ Bloch) i wyjasnia¢ funkcjonalnie. Obaj
byli przeciwko wartosciowaniu i wystawianiu ocen przez historyka?3. Dostrzezone przez
Grabskiego zatozenia myS§li teoretycznej Febvre’a i Blocha miaty w ostatecznym roz-

Grabski, Koncepcja historii integralnej..., s. 430.

21
A F.
* A.F. Grabski, Historia wielkiego formatu, ,Kwartalnik Historyczny” 2 (XCIV), 1986, s. 400.
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rachunku implikowaé koncepcje historii integralnej, ogarniajacej badana rzeczywistos¢
,»W catosci jej sfer i dziedzin, w calej jej zréznicowanej dynamice”. Integralnej réwniez
dlatego, Ze burzacej bariery oddzielajace ja od innych dziedzin humanistyki i ,,zajmujacej
centralne miejsce posréd wszystkich zgodnie wspdtpracujacych ze soba nauk o czlo-
wieku'24,

A. F. Grabski nie byl, oczywiscie, pierwszym z badaczy, ktérzy usitowali przyblizy¢
Polakom twdrczo$é Fernanda Braudela. O postulowanej przez tego historyka i w ogdle
przez ,,Annales” historii dziejacej si¢ w ,réznych tempach” pisat juz w korcu lat
piecdziesiatych i na poczatku szesédziesiatych B. Geremek?, jednak szersza eksplikacje
koncepcji wielorytmicznosci czaséw historycznych dat on dopiero wspélnie z Witoldem
Kula w przedmowie do polskiego wydania zbioru tekstéw Braudela Historia i trwanie
z 1970 roku. Podziat na (1) dlugie trwanie (longue durée), (2) koniunktury i (3) wydarzenia
oraz odpowiadajace im sfery rzeczywistosci historycznej stal si¢ odtad u nas niejako
standardem myslenia o koncepcji autora Morza Srédziemnego. Podobnie byto z ,glo-
balnoscia” jego ujecia, o ktdrej historycy pisali: ,,Rozwazajac swéj przedmiot w réznych
wymiarach czasowych, w réznych tempach dziania sig, histori¢ Swiata srédziemnomor-
skiego pojmuje Braudel globalnie. Nie rozdziela historii gospodarczej od historii spo-
fecznej, politycznej, nie wywyzsza jednej kosztem drugiej, tylko wazy zjawiska i procesy
historyczne™6.

W wigkszosci wypowiedzi na temat Braudelowskiego zréznicowania tempa czaséw
historycznych w obregbie réznych planéw rzeczywistosci dziejowej triadzie: longue
durée (struktury), koniunktury, wydarzenia nadaje si¢ charakter w petni rozbudowane;j
teorii wyznaczajacej ramy historii globalnej. Tym bardziej wigc godna uwagi wydaje
si¢ interpretacja A. F. Grabskiego, ktéry analizujac zaréwno teoretyczne wypowiedzi
Braudela, jak i jego praktyke dziejopisarska sformulowat teze wykraczajaca poza 6w
stereotyp. Przytaczajac stowa Braudela o historii dziejacej si¢ na ,,dziesigciu lub stu
podestach” i w ,dziesigciu lub stu wymiarach czasowych”, A. F. Grabski zwrdcit
uwage, Ze zastosowana przez uczonego francuskiego w Morzu Srédziemnym triada
,»to nic innego jak uproszczony model znacznie bardziej zréznicowanej rzeczywistosci,
uznany przez badacza za adekwatny w stosunku do rzeczywistosci, ktéra aktualnie
badat, co nie wyklucza ze w stosunku do innej nie nalezaloby przyja¢ odmiennego,
niekoniecznie tréjdzielnego. A zatem koncepcja F. Braudela to nie teoria tréjptasz-
czyznowosci rzeczywistosci historycznej i tréjrytmicznosci jej dynamiki, ale dyrektywa

23 Ppostulat ten Grabski, podobnie jak wczesniej Witold Kula, uznawat za nierealny. Zob. A. F. Grab-
ski, Koncepcja historii integralnej..., s. 458.

2% Ibidem, s. 459.

25 B.Gere mek, Fernand Braudel o zadaniach humanistyki wspétczesnej, ,,Kwartalnik Historyczny”
4, 1960, s. 1162; tenze, Umystowos¢ i psychologia zbiorowa w historii, ,,Przeglad Historyczny” LIII,
z. 3, 1962, s. 630. Tam tez o zastosowaniu tej koncepcji do badari nad historia mentalnosci: ,,.Duby
odrdznia przynajmniej trzy rytmy, trzy stopnie (paliers), na ktérych trzeba prowadzi¢ studium mentalnosci:
szczebel krotkiego odcinka czasu, ewenementu, dla ktérego uzywa Duby terminu «koniunktury» zapo-
zyczonego od ekonomistéw i wreszcie cechy umystowosci najbardziej oporne wobec ruchu i czasu”,
s. 631.

2 B Geremek, W. Kula, Przedmowa, [w:] F. Braudel, Historia i trwanie, Warszawa 1970, s. 10.
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metodologiczna poszukiwania wieloptaszczyznowosci owej rzeczywistosci oraz zréz-
nicowania rytmow jej dynamiki. Historia strukturalna — dlugiego trwania — z jednej,
za§ wydarzeniowa — krétkiego rytmu zmienno$ci — z drugiej, wyznaczaja ramy,
w ktérych miesci si¢ wiele «podestéw» historii oraz zwiazanych z nimi rytméw czasu;
to przypadki graniczne historii globalnej”?’. Wprawdzie — utrzymywat A. F. Grabski
— triada wystapita w dwdch najwigkszych dzietach historyka francuskiego: Morzu
Srédziemnym... i Cywilizacji materialnej..., nie byta jednak w obu wypadkach iden-
tyczna. Pokrywala si¢ na dwéch pierwszych ,,podestach” (longues durées i koniunktur),
jednak na trzecim wystapila juz istotna rozbiezno$¢ — warstwe wydarzeniowa z Morza
Srédziemnego zastapit w wypadku Cywilizacji materialnej rozumiany po Braudelowsku
kapitalizm. Tréjdzielno§é mozna by zatem uznaé za model badawczy, preferowany
przez Braudela?8, jednak w teoretycznej warstwie jego pogladéw nie bylo limitéw
dla ilosci ,,podestéw” i rytméw historii.

W ujeciu Grabskiego koncepcja zréznicowania rytméw i ,,podestow” historii nie
pojawia si¢ bynajmniej jak deus ex machina z chwila opublikowania Morza Srédziemnego.
Zastuga Braudela jest oczywiscie nadanie jej dojrzatej postaci i zrealizowanie w dzie-
jopisarskiej praktyce, jednak droga intelektualna, ktéra ku niej wiodla, prowadzita przez
koncepcje ,trzech porzadkéw dziejowej rzeczywistosci” H. Berra i refleksj¢ M. Blocha
na temat zréznicowania dynamiki poszczegdlnych dziedzin zycia?.

A. F. Grabski pisat duzo i kompetentnie o historiografii niemieckiej, anglosaskiej,
rosyjskiej, czeskiej rumuriskiej, bulgarskiej itd., nie ulega jednak watpliwosci, ze histo-
riografia francuska, a zwlaszcza krggu ,,Annales”, byla przezen szczegélnie wyrézniana.
I to nie tylko jako przedmiot badania. Sposéb, w jaki pisat on o tym ,kierunku”, estyma,
jaka zywit dla czolowych jego przedstawicieli, i kontakty, jakie z nimi utrzymywat
(Fernand Braudel udostgpnit mu m.in. prywatne dossier Marca Blocha, co bylo ogromnym
wyréznieniem), prowadza w strong konkluzji, iz czut intelektualna taczno$¢ z ,,wielka
rodzing mysli”. Oczywiscie, wyraZzne w jego tworczosci marksistowskie inklinacje spra-
wialy, iz bylo to pokrewienstwo nie najblizsze, przynajmniej w tej czeSci programu,
w ktérej ,,rodzina” deklaratywnie dystansowata si¢ od wszelkich teorii, od historii ,,filo-
zoficznej”, a w tym od marksistowskiej. Z drugiej strony, otwarto$¢ ,,Annales” na
inspiracje ,,praktyczne”, ptynace dostownie ze wszystkich stron, znakomicie godzita sie
z jego wlasnym przekonaniem o koniecznym dla dobra nauki zréznicowaniu i wsp6t-
istnieniu paradygmatéw badawczych. GdybySmy glebiej wnikneli w istote gloszonego
przez A. F. Grabskiego postulatu pluralizmu teoretyczno-metodologicznego, to okazatoby
sie, ze implikuje on teze o niewystarczalnosci paradygmatu marksistowskiego i odmawia
mu monopolistycznej pozycji. Wszak, jak twierdzit, urzgdowy monopol na jakakolwiek
,jedynie stuszna” histori¢ bytby zguba dla historii w ogdle.

2T A. F. Grabski, Koncepcja historii globalnej — Fernand Braudel, [w:] tegoz, Ksztatty historii...,
s. 488.

B w wydanej w 1986 roku kolejnej ksiazce Braudela L’identité de la France potwierdzita si¢ owa
preferencja do system6w ,.tréjpigtrowych”, na co A. F. Grabski zwrécit uwage w recenzji opublikowanej
w 1991 roku (, Kwartalnik Historyczny” 1, 1991, s. 91).

¥ A.F.Grabs ki, Teoria syntezy historycznej...., s. 396-397; tenze, Koncepcja historii integralne;j...,
s. 439.
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ANDRZE] FELIKS GRABSKI (1934-2000)
AS A HISTORIAN OF HISTORIOGRAPHY

Summary

In the extremely variegated work of Andrzej Feliks Grabski (1934-2000), a privileged place was
occupied by the history of historiography, which brought him international recognition and authority.
The Author of the article indicates that despite the indisputable associations with the Marxist historiography
A. F. Grabski was affiliated closest with the milieu concentrated around the renowned French periodical
“Annales”. This link was demonstrated predominantly in the form of a postulate calling for the theoretical
and methodological pluralism. A. F. Grabski was a particularly eminent expert and original interpreter
of the French historiography. His book Ksztatty historii (‘The Shapes of History’, £.6dZ 1995) — an
examination of studies by the most acclaimed historians from the “Annales” circles drew attention —
among others — to the fact that the famous triad by Fernand Braudel was not intended by its author
to be a fully developed theory, applicable in all forms of historical research. The multi-volume History
of Historiography, at present a manuscript prepared for publication, is a confirmation of A. F. Grabski’s
pluralistic vision of history.



