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Abstract

Barbara Klich, In Search of New Trends in History — History of Private Life.

The article presents the history of private life as a new trend in historical research initiated by
Philipe Ariés and taken up by historians connected with anthropological history. The Author focuses
on the problem of privacy as a concept occuring in the fields of sociology and psychology and tries
to determine the domain of the history of private life. Special stress is put on the differences between
the discussed branch of history and the history of everyday life.

1. NOWY NURT BADAWCZY W RAMACH HISTORIT MENTALNOSCI

Badania historii zycia prywatnego zainicjowata grupa historykéw francuskich, zwia-
zanych z odlamem nieklasycznej historiografii zwanym antropologia historyczna (nouvell
histoire lub nouvelle nouvelle historie), a wywodzacym swe korzenie ze szkoty Annales.
Powstanie nurtu antropologicznego w historii wiaze si¢ z kryzysem podstawowych
zalozern metodologicznych szkoly Annales, skoncentrowanej od czaséw Braudela na
dziejach gospodarczych, dziejach struktur, koniunktur i cen. Reprezentujacy go historycy,
w przeciwienistwie do podstawowego nurtu, nazwanego przez Wojciecha Wrzoska ilo-
$ciowo-procesualnym!, przyjeli w swych badaniach punkt widzenia czlowieka, ktérego
trzeba ,,wydoby¢” spoza struktur i serii, co obejmuje réwniez badania nad mentalnoscia?.
Owo skupienie si¢ na poziomie ,zdarzedi mentalnych” wynikato z zachwiania wiary
w mozliwos¢ interdyscyplinarnego ujecia historii w rozumieniu globalnym, czyli w brou-
delowski model analizy®. Lecz nie byto to bynajmniej zaprzeczeniem idei francuskiej

U w, Wrzosek, History — Culture — Metaphor. The Facets of Non-Classical Historiography,
Poznar 1997, s. 80.

2. Topolski, Od Achillesa do Beatrice de Planissolles. Zarys historii historiografii, Warszawa
1998, s. 119.

3 L.Hunt, French History in the Last Twenty Years: The Rise and Fall of the ,,Annales” Paradigin,
,»Journal of Contemporary History” 21, z. 2, 1986, s. 215-217.
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szkoly historii spotecznej, lecz raczej powrotem do obszaréw badawczych, ktére jeszcze
w latach dwudziestych naszego wieku, podejmowane przez Marca Blocha i Luciena
Febvre’a, zapoczatkowaly cala nieklasyczna historiografi¢. Towarzyszyli im w tym m.in.
Lévy-Bruhl, Huizinga, Elias i Lévi-Strauss. Do nieco pdZniejszych, lecz réwniez pro-
totypowych prac zalicza si¢ dzi$ dzieta Philippe’a Ariesa, ktérego, podobnie jak Michela
Foucaulta, dtugo traktowano jak niepoprawnego heretyka®. Jak twierdzi Lynn Hunt, to
wlasnie ich ponownie odkryte i docenione prace mialy wielki wptyw na rozwd;j antro-
pologii historycznej i jej gléwnego przedmiotu — historii mentalnosci, ktérag w 1961
roku George Duby uznat za najbardziej obiecujacy nurt badawczy. Faktycznie, w ciagu
25 lat stal si¢ on jadrem nouvelle histoire, z tak znamienitymi reprezentantami jak
wspomniany Duby, Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie (w drugim okresie
pracy naukowej) czy Jean Delumeau.

Dzigki tej ewolucji, do grona historykéw Annales zaproszono Phillipe’a Ariésa,
ktéry dtugo pozostajac na marginesie zycia naukowego we Francji, miewat nawet pro-
blemy z publikacja swoich badan, za$ az do 1964 roku zaden historyczny przeglad nie
zamiescil sprawozdania z jego ksiazek. Mozna rzec, ze jego historia mentalnosci wy-
przedzita swéj czas i napotkala opér ekonomizmu dominujacego we francuskiej histo-
riografii po drugiej wojnie $wiatowej’. Gdy pod koniec lat siedemdziesiatych Ariés
zaakceptowal propozycje Fureta wstapienia do paryskiego centrum Annales, czyli Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales, przedstawiono go jako jednego z najbardziej
reprezentatywnych historykéw dla ,,nowej historii”. Za$§ Aries, ktéry znalazt sie w sze-
rokim gronie mlodszych od siebie badaczy, zyskal mozliwo$¢ realizacji szerokiego
programu badar nad rozwojem prywatnosci, ktérym zainteresowat si¢ w toku prac nad
rodzing i dzieckiem.

Temat ten podejmowali wczesniej socjologowie francuscy (J. Joseph, P. Meyer)
i amerykanscy (R. Sennet) oraz nieliczni historycy (np. A. Farge)®. To wlasnie socjologia
sprowokowata badania historii zycia prywatnego konkludujac, ze nie jest to pojecie
abstrakcyjne i ma ono swdj wymiar historyczny (dynamiczny), ze ,,ma ono znaczenie
tylko w stosunku do danej kultury narodowej, systemu politycznego lub specyficznego
okresu historycznego™’. Tak jak model czlowieka i spoleczeristwa jest zréznicowany
i zmienial si¢ na przestrzeni dziejéw, tak wiele jest konkurencyjnych koncepcji prywat-
nosci i poufnosci. Historycy wsparli wigc socjologéw w rozwiazaniu zagadki tego pojecia
1 to tak na gruncie norm i teorii prawnych, jak praktyki.

Wspéttwércami zainicjowanej przez Ariésa, a tworzonej w latach 1979-1985 serii
,Historia zycia prywatnego” bylo wiele znakomitosci z kregu Annales m.in. Roger
Chartier, George Duby, a takze kilku badaczy brytyjskich i amerykanskich®. Intencja

4 W. Wrzosek, History-Culture-Metaphor..., s. 131.

5 H. Coutau-Bégarie, Le phénoméne nouvelle histoire. Grandeur et décadence de I'école des
»Annales”, Paris 1989, s. 350-351.

6 P. Aries (avec M. Winock), Un historien du dimanche, Paris 1980, s. 188.

" M. G. Bouvard, J. Bouvard, Computeriezed information and effective protection of individual
rights, ,Society” 12 (6), 1975, s. 62, cyt. za J. A. Beckford, The Ideology of Privacy, ,.Current
Sociology” 1982, s. 46.

¥ Ph. Aries, bedac wspéiredaktorem wydawnictwa, nie doczekat jego publikacji, zmart w roku 1984,
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historykéw byto poszukiwanie przejawéw prywatnosci zaréwno na gruncie ideologii,
jak 1 praktyki dnia codzinnego w ciagu dwdéch tysiacleci, czyli wielu przestrzeni o bardzo
réznych obyczajach i stylach zycia. W ten sposéb wychodzac od zatozenia o pierwotnym
przemieszaniu sfer prywatnej i publicznej w epoce starozytnosci, poprzez stopniowy
zwrot ku prywatnosci, jako nowemu zjawisku cywilizacyjnemu w epokach Sredniowiecz-
nej i nowozytnej §ledza oni ksztattowanie si¢ dychotomii publiczny — prywatny w XIX
wieku oraz stopniowe zmiany w tym zakresie prowadzace do indywidualizacji. Oczy-
wiscie rodzi to pytanie o zasadno$¢ stosowania w odniesieniu do epoki starozytnej czy
Sredniowiecza pojecia, ktore uksztattowalo si¢ w drodze XIX-wiecznej industrializacji,
a ktérego precedensy odnaleziono dopiero w XVI wieku®. Jednak dla historykéw sta-
rozytnosci i Sredniowiecza pojecie prywatnosci zdaje sie¢ by¢ swego rodzaju metafora,
ktéra obejmuje dziedziny badawcze dotyczace sytuacji czlowieka jako samodzielnego
bytu w odniesieniu do szerszych grup spolecznych i panstwa (dzieje indywidualizmu
1 intymnos$ci). Ich badaniom towarzyszyty ponadto lingwistyczne i prawne dociekania
na temat funkcjonowania pojecé ,,prywatny”, ,publiczny” w piSmiennictwie i praktyce
danego czasu'®.

W niniejszym artykule nie zamierzam relacjonowaé wynikéw analiz dotyczacych
zmian w zakresie pojmowania zycia prywatnego. Postawitam sobie zadanie dookreslenia
wspodtczesnego pojecia prywatnosci, do ktdrego historycy zycia prywatnego, jako swoi-
stego ideatu, wciaz si¢ odwotuja. W daznosci do sprecyzowania modelu badawczego
historii zycia prywatnego podjetam réwniez probe szczegétowego okreslenia zakresu
tematycznego badan, nawet jezeli w rozumieniu $cistym odniesiemy interesujace mnie
pojecie tylko do badan nad spoteczeristwem XIX i1 XX wieku. Pomoze w tym wskazanie
miejsca badan nad prywatnoscia na mapie wspdétczesnej historiografii obok historii zycia
codziennego i mikrohistorii (w waskim rozumieniu tego stowa). Oczywiscie zdajemy
sobie sprawe, ze ponizsza proba zdefiniowania prywatnosci na bazie osiagnieé w tym
zakresie nauk spotecznych jest tylko fragmentem tej szerokiej problematyki. Swiadomie
zrezygnowaliSmy bowiem z analizy pewnych aspektéw funkcjonowania prywatnosci
jako nieprzydanych lub drugorzednych dla historyka i burzacych zatozona przejrzystosé
wywodu.

2. ZYCIE PRYWATNE — DEFINICJA POJECIA
I PROBA DOOKRESLENIA ZAKRESU BADAN

... teorie gtoszace, ze to co nazywamy prywatnym oraz to co zwie si¢ publicznym okre§la
dwie odmienne dziedziny Zycia spolecznego sa juz nieaktualne. Kto§ moze mysle¢ [w ka-
tegoriach prywatnosci] o rodzinie, grupie réwiesniczej czy klice, réwnie dobrze jak
o spotecznym i obywatelskim stowarzyszeniu, bedacym otwarta dziedzing, miejscem tak
partykularyzméw jak i uniwersalizmu. Ale r6znice pomiedzy publicznym i prywatnym,
formalnym. i nieformalnym sa réznicami rzadzacymi wybranymi aspektami faktycznie

”9) B. S. Turner, Privacy, [W:] The Social Science Encyclopedy, London 1985, s. 646-647.
Dychotomia prywatny — publiczny nie funkcjonuje na polu historiografii zreszt tylko i wylacznie
jako samodzielny kierunek badawczy, stanowi ona bowiem kategori¢ czesto stosowang na polu gender
studies, badajacych zréznicowanie rél pici w historii i ich wplyw na jej ksztait.
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przeplatajacych si¢ zachowan. Nie ma podzialu przestrzeni dziatar, nie ma jednostek
zwracajacych si¢ ku sobie jako uosobienie opozycji.!!

Cytowana teoria, wykluczajaca w gruncie rzeczy istnienie ,,zycia prywatnego”? jako
dookreslonego pojecia, jest tylko jedna z wielu, czesto sprzecznych ze soba opinii, ktére
narodzily si¢ w toku dyskusji na polu nauk spotecznych, toczonej na ten temat od
poczatku lat szeSédziesiatych. Jedyna prawda potwierdzana przez wszystkich badaczy
jest fakt, ze okreslenie tego regionu jest dzisiaj w ogromnym nietadzie, czego gléwnym
powodem jest funkcjonowanie pojecia ,,prywatnos$¢” na réznych plaszczyznach.

Niekoniecznie w odniesieniu do tego co publiczne, czyli naturalnej przeciwwagi
prywatnosci, interesujace nas pojecie funkcjonuje na ptaszczyznach: psychologicznej
i socjologicznej, za§ zawsze poprzez przywotanie dychotomii prywatny-publiczny w sfe-
rach: filozoficzno-etycznej (przeciwstawienie bonum publicum — bonum privatum) i filo-
zoficzno-prawnej (prawo prywatne, indywidualne contra obowiazki spoteczne jednostki
ijej udziat w zyciu publicznym). Ze wzgledu na potrzeby badan historycznych interesowac
nas beda przede wszystkim dwa pierwsze ujgcia.

W pierwszej kolejnosci konieczna jest jednak krétka charakterystyka czgstego punktu
odniesienia dla prywatnosci, czyli tego co publiczne. Wedlug czesci badaczy jest to
okreslenie tego, co dzieje si¢ na zewnatrz jednostki, w sferze otwartej dla obcych, czyli
obejmuje ono wigksze struktury spoteczne w danym spoleczenstwie, tzn. pozarodzinne
struktury spoteczne i ich funkcjonowanie, w tym paristwo. Pendleton Herring podkresla,
ze jest to aktywnos$¢ konieczna dla funkcjonowania parstwa i spoleczenstwa, czyli
bezpieczernstwa pafistwa i dobrobytu, obrony, edukacji, zdrowia publicznego, utrzymania
porzadku publicznego!4.

Inni z kolei zwracaja uwage przede wszystkim na charakter kontaktéw publicznych
i méwia o sferze formalnej, stosunkéw instytucjonalnych i normowanych odgérnie!s.
Na polu etyki, jako nauki o moralnosci, ,,publiczne” jest okreslane dobrem wspdlnym,
ktére jest tworzone i uzywane przez wigkszo$¢ czlonkéw spoleczeristwa. Jeden ze
stynnych teoretykéw, Jurgen Habermas, prébowat dokona¢ reinterpretacji tego pojecia,
wykluczajac ze sfery prywatnosci pafistwo i calo§¢ administracji pafistwowe;j i okreslajac
ja mianem sfery posredniej migdzy pafistwem a zyciem prywatnym spoleczeristwa.
,Public” ograniczyt on do toczacego si¢ otwarcie zycia takze politycznego przy udziale
calosci spoleczeristwa, ktére wyraza swa opini¢ tzw. publiczna. Public oznacza w tym
wypadku sfere zycia, w ktérej opinia publiczna moze swobodnie si¢ rozwija¢ poprzez

'''J.Bensman, R. Lilienfeld, Berween public and privat, 1979, cyt. za J. A. Beckford, The
Ideology of Privacy, ,,Current Sociology” 1982, s. 46.

12 Interesujace nas pojecie funkcjonuje w jezyku jego teoretykéw giéwnie w formie rzeczownikowej
jako ,,prywatno$¢” na okreslenie pewnej sfery zycia spotecznego (o ile istnienie takiej pzrestrzeni w ogéle
si¢ dopuszcza. Stad ,,zycie prywatne” bedzie znaczylo tyle co funkcjonowanie, dzialalno$¢ cztowieka
zastrzezone dla tej sfery. Pomijamy tutaj okreslenie prywatnosci jako potrzeby i warto$ci w znaczeniu
socjologicznym.

'3 Ibidem, s. 67.

' 'P. Herring, Public interest, [w:] The International Encyclopedy of Social Science, vol. 13,
New York 1968, s. 170-171.

15 Prywatnosc spoteczna, [w:] S. Blackburn, Oxfordzki stownik Sfilozoficzny, Warszawa 1997, s. 321.
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dyskusje, wymiang pogladéw dzigki zinstytucjonalizowanej wolnosci zgromadzen, zrze-
szeni i wolnosci stowal®.

W opracowaniu amerykarskiego badacza Richarda Senetta, bedacym préba prze-
Sledzenia historycznych przemian zycia prywatnego, podkreslony zostaje fakt, iz ideo-
logiczna walka o ,,tozsamos$¢ jednostki” i tgsknota za wolnoscia spowodowata stopniowy
podziat uprzednio zjednoczonej sfery prywatnej i publicznej w wieku XVIII'7. Trudno
zgodzi¢ si¢ z opiniag o niegdysiejszej calkowitej integracji (w praktyce o nieistnieniu
zycia prywatnego), gdy przyjmie si¢ za punkt wyjscia najbardziej zawegzone pojecie
prywatnosci, tzn. ,,prywatno$¢ psychologiczna” (privacy [mind]), ktéra obejmuje zycie
wewnetrzne jednostki, jej do§wiadczenia, mysli i emocji, ktére poznawane sa przez
proces interpretacji stéw i dzialad czlowiekal8. Ciaglemu istnieniu takiej prywatnosci
trudno doprawdy zaprzeczy¢. Pojecie to obejmuje jednak tutaj tylko to co indywidualne
i faktycznie absolutnie niezalezne.

Powyzsza definicja prywatnosci nie jest satysfakcjonujaca na gruncie socjologii, gdzie
pojawia si¢ to okreslenie najczesciej, jest ono bowiem bardzo czgsto stosowane w opisach
zycia spolecznego. Jego analiz¢ komplikuje jednak fakt, ze czgsto nadaje mu si¢ charakter
normatywny i oceniajacy, badajac przez jego pryzmat stan wspdlczesnego spoleczeristwa.

Najstarsze koncepcje, zrodzone na gruncie filozofii liberalnej dotyczace prywat-
nosci to koncepcje tzw. negatywne, postrzegajace t¢ sfere jako swoistego rodzaju
ideat. To $wiat ,,dobry”, najblizszy czlowiekowi, chroniony przed intruzami i inter-
wencjami ludzi z zewnatrz oraz przed tym co publiczne. Istota tej definicji jest wrogie
przeciwstawienie sobie sfer prywatnej i publicznej!®. Prywatno$¢ jest zagrozona przez
paristwo, masowa demokracje, szkoty, fabryki, szpitale i policje?0. Trudno jednak
pogodzi¢ si¢ z definicja, ktéra posrednio glosi zakaz dostepu do sfery zycia prywatnego
instytucji publicznych, a w szczeg6lnosci prawa?!. Ogromny wplyw na odejscie od
niej mialy zmiany spoteczne po drugiej wojnie §wiatowej, m.in. ruch na rzecz praw
dziecka czy ruchy feministyczne, ktére uwazaja, ze prywatnos¢ jest tylko ,lisciem
figowym zastaniajacym obszary niczym nie nie ograniczonej meskiej dominacji nad
kobietami i dzie¢mi”. Glosza one wrecz koniecznos$é interwencji publicznej i wtarg-
nigcia w czyjas prywatnos¢, gdy wymaga tego sytuacja i dobro jednostki. Z drugiej
strony, tego typu zbyt daleko posunigte interwencje kojarzone sa z dzialaniami spe-
cyficznymi dla ideologii totalitarnych?2.

Nowoczesne koncepcje filozoficzne i socjologiczne, oparte na modelu czlowieka jako
aktywnego wspottworcy otaczajacej go rzeczywistosci, daza do definicji pozytywnej i glo-

' J. Turowski, Dychotomia prywatnej i publicznej sfery zycia (koncepcje i diagnoizy), ,,Studia
Socjologiczne” 3, 1989, s. 68-70.

7 R. Sennett, The Fall of Public Man, New York 1974, s. 89.

& Prywatnos¢ psychologiczna, [w:] S. Blackburn, Oxfordzki stownik filozoficzny, Warszawa
1997, s. 320.

95 A. Beckford, The Ideology..., s. 47.

20 g s, Turner, Privacy, [W:] The Social Science Encyclopedy, Londyn 1985, s. 646-647.

' Prywamos¢ spoteczna [w:] S. Blackburn, Oxfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997,
s. 321.

2 Ibidem, s. 321.
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balnej. Twierdzi sig, iz granice sfery prywatnosci nie sa state, ale do pewnego stopnia
elastyczne, dowolnie ksztaltowane przez jednostke. Pozytywne ujecie prywatnosci pozwala
moéwi¢ o ,dzieleniu si¢ swa prywatnoscia”?, samodzielnie wyznaczajac jej ramy, przy-
ktadowo poprzez ujawnienie badZ utajnienie pewnych informacji czy dobdr przyjaciét.

W ten sposéb prywatno$¢ w ujeciu wspétczesnej socjologii odnosi si¢ przestrzennie
do mieszkania lub domu oraz wlasnosci, ktéra zdomem tym jest zwigzana, zas spotecznie
— jednostki, jej rodziny oraz — co jest potwierdzeniem tezy o dzieleniu si¢ prywatnoscia
— wszelkich tzw. ,,grup intymnych”, opartych na stosunkach emocjonalnego napigcia,
w ktérych jednostka dobrowolnie uczestniczy?*.

Stowo rodzina, ktére, jak pisze Jean-Louis Flandrin, stosuje si¢ na okreslenie réznych
rzeczywistosci (w szerokim znaczeniu jest to ,,zbiér oséb zwiazanych ze soba przez
matzenstwo lub rodzicielstwo lub tez ciag jednostek, z ktérych jedne sa potomkami
drugich”), rozumiemy tutaj w jego znaczeniu we¢zszym, zwykle uwzglednianym przez
socjologdéw, jako ,,spokrewnione ze soba osoby mieszkajace pod jednym dachem”, przede
wszystkim za$ ojciec, matka i dzieci®, ktérej Sciste okreslenie zalezy jednak od danej
kultury i czasu (np. w Polsce to przecietnie 3-3,5 osoby)26.

Najwigksze kontrowersje wzbudza to, co stoi na granicy prywatnosci i zycia publicznego,
czyli ,,sasiedztwo”. Czy mieszkancéw tej samej kamienicy okre$li¢ mozna mianem grupy
intymnej? Sasiedztwo istnieje bowiem z jednej strony jako instytucja zycia spolecznego,
z drugiej, jest to specyficzny typ stosunkdw spotecznych, ,tzn. system trwatych powiazan
miedzy osobami, wynikajacych z bliskosci zamieszkania, a wyrazajacych si¢ na zewnatrz
w postaci unormowanych czynnosci, obowiazkéw i uprawnied”?’. Jako instytucja zycia
spotecznego moze ona by¢ poddana w najtatwiejszy sposéb kontroli publicznej i moze
ulec instytucjonalizacji, z drugiej strony nie wyklucza to wytworzenia si¢ na tym obszarze
powiazan o charakterze prywatnym. Pawel Kryczka wyréznia kilka typow sasiedztwa,
ktére moga zreszta ze soba wspdlistniec: konwencjonalne (kontakty ograniczaja si¢ do
wymiany pozdrowien), ograniczajace (jednostki wstrzymuja si¢ od pewnych dziatar ze
wzgledu na sasiada), Swiadczeniowe (gdy stosunki miedzy poszczeg6lnymi osobami obej-
muja wymiang opinii i rad, wzajemna pomoc), poinformowane (mimo braku bliskich
kontaktow wszyscy wszystko o sobie wiedza), solidarnosciowe (sasiedzi podejmuja wspdlne
dziatania w sprawach dotyczacych calej wspdlnoty sasiedzkiej), wreszcie towarzysko-przy-
Jjacielskie (sasiedzi spontanicznie wsp6lnie spedzaja wolny czas, wzajemnie si¢ odwiedzaja
i biora udzial w rodzinnych uroczystosciach)?8.

B E. Shils, Privacy in modern industrial society, ,Law and Contemporary Problems” 31, 1966,
s. 22, cytat za J. A. Beckford, The Ideology..., s. 48.

2 Pojecie grup intymnych wprowadzit Hans Paul Bahrdt, zob. J. Turowski, Dychotomiq prywatnej
i publicznej sfery zZycia (koncepcje i diagnozy), ,,Studia Socjologiczne” 3, 1989, s. 70-72.

% J-L. Flandrin, Historia rodziny, Warszawa 1998, s. 8.

261, Dyczewski, Rodzina a prywamosc i Zycie publiczne, [w:] PrywatnosC i Zycie publiczne
w nowoczesnym spoteczeristwie USA — Polska, red. L. Dyczewski, J. Kromkowski, G. F. McLean,
Lublin 1992, s. 99-100.

27 J. Szczepafiski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, s. 8.

8 p. Kryczka, Kierunki przemian miejskiej spotecznosci lokalnej: miedzy tym co jest publiczne
i tym, co jest prywatne, [w:] PrywatnoSc i Zycie publiczne w nowoczesnym spoteczerisiwie..., s. 79-80.
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W gruncie rzeczy jedynie ostatni z wymienionych typéw mozna osadzi¢ w sferze
Zycia prywatnego, pozostate naleza juz do obwarowanego pewnymi okreslonymi zasa-
dami, konwenansami i normami zycia publicznego (chociaz dotyczy to zycia publicznego
matej wspdlnoty, ktdra niegdy$ zamknigta dzi§ nalezy juz do grup otwartych). Tzw.
sasiedztwo poinformowane wydaje si¢ wrgcz dla prywatnosci zagrozeniem. Sasiedztwo
nie jest wiec, jak si¢ zdaje, z zasady grupa intymna, jest jedynie obszarem, w ktérym
podobnie jak na wszystkich innych obszarach zycia publicznego moga rodzic si¢ prywatne
kontakty towarzyskie i przyjacielskie, ale jest to sprawa jednostkowego wyboru posze-
rzenia wlasnej sfery prywatnej, tak jak w wypadku dalszych krewnych.

Przedstawiona wyzej socjologiczna definicj¢ prywatnosci nalezy jednak rozszerzyc.
Po pierwsze, przestrzennie, poniewaz sceny zycia catkowicie prywatnego moga rozgry wac
si¢ na polu przypisanym sferze publicznej, co dotyczy np. spedzania wolnego czasu czy
praktyk religijnych. Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z opinia, ze aktywno$¢ prywatna jednostki,
to tylko dziatania mieszczace si¢ w granicach wpdlnoty zamieszkania. Po drugie, idac
za krytycznymi glosami (np. Jana Turowskiego), ze takie ujecie tematu nadal nie jest
wystarczajace, poniewaz obejmuje tylko i wylacznie ptaszczyzny struktur spotecznych
oraz ptaszczyzne dziatan i aktywnos$ci ludzkich, nalezy wiaczy¢ dori to, co wyptywa
z koncepcji prywatnosci psychologicznej, czyli po pierwsze, sfere postaw (w tym aspi-
racji, motywacji), oraz po drugie, sfere systemu wartosci?’,

Granice prywatnosci okreslane sa takze kategoriami filozoficzno-prawnymi, tzn.
prawem do prywatnosci, na ktére sktadaja si¢ stopnie dystansu i izolacji, funkcjonujace
w danym systemie kulturowym. Jest ono zwykle regulowane przez prawo i normy
moralne w danym spoteczefistwie. To z kolei, szczegélnie w Srodowiskach naukowych
amerykanskich, wiaze si¢ zwykle ze sprawa informacji dopuszczanych i niedopuszcza-
nych do publicznego obiegu®. Baza dla takich teorii jest zalozenie, iz prywatnos¢ jest
naturalng potrzeba cztowieka. Dotychczasowe badania historyczne nad tym przedmiotem
pozwalaja méwic raczej o potrzebie nabytej na drodze dziejowej ewolucji.

Podsumowujac, zycie prywatne mozna okresli¢ jako obejmujace nastepujace sfery:
prywatnosé psychologiczna (zgodnie z charakterystyka, ktéra przedstawiliSmy wczesniej),
nastepnie bycie w odosobnieniu lub w samotnosci, izolacji od wszelkich innych oséb,
w czym zawiera si¢ rowniez pomijana w definicjach (czy raczej niedookreslona) intym-
nos¢ jednostki, co rozumie¢ bedziemy jako dotyczace sfery cielesnosci.

Nastepnie wkraczamy w sfere prywatnego obcowania z innym czlowiekiem (ktérej
towarzyszy¢ moze podobnie jak peinej izolacji atmosfera intymnosci — sprawa se-
ksualnosci), czyli po pierwsze sfere rodziny. Najdalej od centrum, w ktérym posta-
wiliSmy zgodnie z przyjetym schematem jednostke umiesci¢ nalezy wspomniane juz
wyzej grupy intymne, do ktdrej naleza zwiazki przyjacielskie i towarzyskie. Takze
jesli chodzi o szerszy wymiar rodziny, to, czy poszczegdlni krewni dalsi i nie mie-
szkajacy pod jednym dachem nalezg do prywatnosci, zalezy od utrzymywania z nimi
kontaktéw emocjonalnych.

¥ J Turowsk i, Dychotomia..., s. 76-78.
% Zob. m.in. A. F. Westin, Privacy, [w:] Encyclopedia Americana, Connecticut 1993, s. 626-627;
A. Simmel, Privacy, [w:] The International Encyclopedy of Social Science, vol. 12, New York, s. 480—487.
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Z kazda powyzsza dziedzing powiaza¢ mozna okreSlong przestrzefi fizyczna, ktéra
w gruncie rzeczy ogranicza si¢ jednak do domowego ogniska i wybranych przestrzeni
zycia wspolnotowego, bedacych rama dla kontaktéw przyjacielsko-towarzyskich.

W praktyce badajac stopiei prywatnosci, poza materialnymi faktami i warunkami
spotecznymi, ktére wptywaja silnie na prywatnos¢, socjologia postuluje uwzglednienie
czynnikéw takich jak gesto$¢ zaludnienia, wspétczynnik interakcji (dopuszczalny stopieri
bliskosci), wzorce zamieszkania, podzial pracy oraz natur¢ rodziny i innych kontaktéw
spolecznych3!,

3. HISTORIA ZYCIA PRYWATNEGO
A HISTORIA ZYCIA CODZIENNEGO I MIKROHISTORIA

Rozwéj historycznych kierunkéw badawczych podejmujacych zagadnienia tzw. ,,matej
historii” (nie-politycznej i nie-gospodarczej), czyli czlowieka w historii, idzie aktualnie
poza historia mentalnosci jeszcze w dwdch innych kierunkach: badar zycia codziennego
i mikrohistorii. W wypadku mikrohistorii nie chodzi o sens ogélnym tego pojecia, czyli
ogarnigcie wszystkiego, co stoi na drugim biegunie wobec zagadnieni makrohistorycznych,
lecz o nowatorski, rozwijajacy si¢ intensywnie od lat siedemdziesiatych kierunek mikro-
narracyjny, skupiony na szczegétowej analizie matych jednostek spotecznych. Préba okre-
Slenia wobec siebie wymienionych trendéw historiograficznych, zajmujacych si¢ pozornie
zblizonymi do siebie dziedzinami i czgsto bazujacych na podobnym zasobie Zrédlowym
pomoze zrozumie¢ postulat niepowielania badari nad zyciem codziennym, ktéry sformutowat
wspéitworca Historii Zycia codziennego George Duby3? i byé moze posrednio blizej scha-
rakteryzuje cele, jakie stawiaja przed soba historycy zycia prywatnego.

Badania zycia codziennego, w tradycyjnej wersji, mimo ze poczatki swe biora we
Francji lat trzydziestych, nie wywodza si¢ z ducha tworzacej si¢ wéwczas szkoty Annales.
W 1938 roku zaczeta ukazywac sig seria wydawnicza ,,Hachette”, opisujaca zycie codzienne
w rozmaitych okresach, ktéra miata jednak przede wszystkim charakter popularyzatorski
i nie cieszyla si¢ dobra opinia wsréd francuskich historykéw3, Zblizenie historykéw zycia
codziennego do antropologii historycznej i dostrzezenie metodologicznych osiagnieé tej
szkoty przynidst przetom, ktéry nastapit w niemieckiej historiografii w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku. Przypomina on przetom metodologiczny we Francji, w wyniku ktérego
w swoim czasie wytonita si¢ historia mentalno$ci. Chodzi tu o spér pomiedzy niemiecka
szkota spoteczng Jurgena Kocki i Hansa-Ulricha Wehlera, reprezentujaca niegdy$ bardzo
nowatorska histori¢ strukturalna, z ,,mtodymi” krytykami, uprawiajacymi mikrohistorie
i histori¢ codziennosci w jej nowym ujeciu metodologicznym34. Historycy ci poddali
krytyce badanie historii poprzez wielkie struktury, co wedlug nich zubaza i upraszcza

3U Privacy, [w:] The International Encyclopedy..., s. 481.

32 Historia Zycia prywamego, t. 2: Od Europy feudalnej do renesansu, red. G. Duby, Ossolineum
1998, s. 8.

3 T. Szarota, Zycie codzienne w Peerelu — propozycja badawcza, [w:] Polska 1944/45-1989,
Studia i materialy” 1, 1995, s. 201-202.

4 g Zarnowski, rec. Historia spoteczna. Historia codziennosci. Mikrohistoria, Warszawa 1996,
.Dzieje Najnowsze. Kwartalnik po$§wigcony historii XX wieku" XXIX, z. 1, 1997, s. 202-205.
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oglad przesztosci. Korzystajac z do§wiadczen antropologii spotecznej i kulturowej, historii
mentalnosci i etnologii, prébuja oni stworzy¢ zreformowany model badafi nad codziennoscia,
ktéremu jak dotad zarzucano brak refleksji historycznej i anegdotyczno$é, slizganie si¢ po
powierzchni zjawisk i gawedziarstwo, oskarzano o popularyzatorstwo i generalnie rozbrat
z naukowoscig®’. Faktycznie analiza wspomnianej francuskiej serii, ktéra przeprowadzit
Tomasz Szarota, dowiodla, iz rzadko poswiecali si¢ tej problematyce uczeni wybitni
i réwnie rzadko zdarzato sig, aby praca taka byta wynikiem specjalnych kwerend. Bywato,
ze prace byly czysta kompilacja a nawet plagiatem?®.

Reformowanie historii zycia codziennego rozpoczgto od prob uporania sig¢ z problemami
definicyjnymi, co, podobnie jak to miato miejsce w wypadku zycia prywatnego, jest bardzo
trudne. Préby takie podejmowali w toku wspomnianych sporéw Niemcy, dzigki czemu
rozwiane zostaly pewne watpliwosci pojgciowe i definicyjne. Opinie filozoféw i socjologéw
na ten temat, ktére zestawila Maria Bogucka, pozornie odmienne, koncentruja si¢ w gruncie
rzeczy na dziataniu cztowieka w pewnym ograniczonym Srodowisku. Jedni badacze, jak
Agnus Heller, podkreslaja role ,catoksztattu dziatan jednostkowych. Inni méwia o ,,$ro-
dowisku cztowieka, w ktérym zdobywa on zyciowe doSwiadczenie. E.acza te dwa podejscia
A. Schutz i jego uczeni T. Luckmann. Codziennos¢, wedtug nich, to regiony rzeczywistosci,
w ktére czlowiek moze ingerowac. Podkreslaja oni wage metod, ktére reguluja wspéizycie
miedzyludzkie. Schorken dodaje, ze codziennos¢ to §wiat otaczajacy nas, odbierany jako
naturalne Srodowisko, zlozony z dobrze znanych sytuacji. Czgsto wymieniane cechy co-
dziennosci to powtarzalnos¢, ,,szaro$¢” i monotonia, to sfera ,,naturalnego”, bezrefleksyjnego
dziatania®. Definiuje si¢ pojecie codziennosé takze negatywnie, poprzez rozgraniczenie
,»codziennosci” i obszaréw poza nia.

Faktycznie, opierajac si¢ na tak sformutowanych definicjach ogélnych trudno okreslié
istot¢ nowej historii zZycia codziennego, w zwiazku z czym nadal czyni si¢ to w sposéb
posredni, poprzez wymienienie obszaréw badawczych. Maria Bogucka prébujac podsu-
mowac réznorakie analizy, wymienia nastepujace dziedziny, jako dotyczace codziennosci:
warunki egzystencji, warunki i metody pracy, konsumpcja (odziez, wyposazenie miesz-
kari, budownictwo, pozywienie itd.), dzieje rodziny, potozenie kobiet i dzieci, starych,
chorych, seksualnos¢ i rozrodczo$é, momenty przetomowe, wolny czas, obyczaje, po-
glady, wierzenia, mentalnos¢é. Postuluje ona jednoczesnie poszukiwanie norm i regut
rzadzacych codzienno$cia w miejsce jej statycznego opisu. Dopiero takie bowiem ujecie
pozwoli na dotarcie do sfery spotecznej mentalnosci, ktéra w dlugotrwatych i powolnych
procesach ksztaltowana jest poprzez zycie codzienne ludnosci.

Unikajac ocen obu kierunkéw, mozna powiedzieé, ze réznice miedzy zyciem co-
dziennym i prywatnym w historiografii to, po pierwsze, zakres badanych obszaréw.
Model historii prywatnosci nie obejmuje bowiem warunkéw, narzedzi i organizacji
pracy, zbiorowych praktyk religijnych, zbiorowych obyczajéw i zbiorowych form spe-
dzania wolnego czasu, czyli tych elementéw, ktére implikuja przebywanie w sferze

» M. Bogucka, Zycie codzienne — spory wokét profilu badari i definicji, , Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” 3, 1996, s. 250-251.

% T Szarota, Zycie codzienne w Peerely..., s. 202.

3T Ibidem, s. 248.
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wspélnotowych stosunkéw formalnych. Po drugie, réznice stanowi cel badan. Gdy
bowiem celem zasadniczym badan nad codziennoscia jest ,,wykrycie powiazari pomigdzy
pozornie nieruchomym, szarym $§wiatem «codzienno$ci», a operujacym na ,krétkim
oddechu” $§wiatem pojedynczych zdarzen3® oraz wychwycenie tego co ,,powtarzalne”,
to celem historii Zycia prywatnego jest przes§ledzenie przemian sfery prywatnosci jako
zjawiska historycznego oraz dotarcie do sfer intymnosci cztowieka, posrednio badajac
zmiany mentalno$ciowe. Zwraca ona swg uwage na przemiany zjawisk w czasie, gdy
badania zycia codziennego dajg dosy¢ statyczny opis rzeczywistosci. W wypadku historii
zycia codziennego przedmiotem badari réwnowaznym cztowiekowi jest ksztalt srodo-
wiska, w jakim na co dzien on funkcjonuje, w wypadku historii zycia prywatnego
jednostka jest zawsze w centrum, jako staty punkt odniesienia przeprowadzanych analiz.

Zaréwno prywatnos$¢ jako przedmiot badawczy historii mentalnosci, jak i mikrohistoria
wywodzg si¢ z jednego korzenia — ze szkoty Annales. I chociaz mikrohistoria, ktdrej
specyfika jest odmienna narracja, uwazana jest czgsto za eksperyment postmodernistyczny,
rozwineta sie ona faktycznie dzigki wsparciu antropologii historycznej. Z tej bowiem szkoty
wywodzit si¢ jeden z pionieréw mikronarracji Emmanuel Le Roy Ladurie. Pojecie to miato
poczatkowo szerokie znaczenie i zdecydowanie negatywny wydZwigk, poniewaz w prze-
ciwienistwie do makrohistorii oznacza¢ miato ,,powierzchnig¢ zjawisk historycznych”. W ta-
kim znaczeniu postuzyt si¢ nim Ferdynand Braudel w 1960 roku. W ciagu nastepnego
dziesigciolecia mikrohistoria zyskiwata sobie zwolennikéw, co specjaliSci wiazg nie tylko
ze zwatpieniem w strukturalne ujecie dziejow, lecz takze szerzej z nadwatleniem identy-
fikacji jednostek z wigkszymi spotecznymi cato$ciami®®. Rozwdj tego nurtu mozna takze
powiazac z tendencja do zwigkszenia si¢ roli narracji historycznej (revival of narrative).
Zmiana perspektywy badawczej, a takze zmiany metod i przedmiotéw badafi w kierunku
»prywatnych mikro§wiatéw” spowodowaty narodziny pod koniec lat siedemdziesiatych
w Europie (gléwnie we Wloszech) i Ameryce nowego nurtu, ktdry jako ,.histoire pointilliste”
stara si¢ maksymalnie szczegélowo analizowac drobne fragmenty rzeczywistosci history-
cznej, majace utworzy¢ w kooperacji z badaniami makrohistorycznymi petniejszy jej obraz.
Zaklada si¢ indywidualizacje badanych przedmiotéw, nie traktowanych w zadnym wypadku
jako jednostki statystyczne, i zamiast koncentrowania si¢ na substancjach makrohistorycz-
nych, takich jak rodzina, panstwo, jednostka, czy procesach np. industrializacji, zajmuje
sie¢ eksperymentalnym badaniem sieci relacji spotecznych i kontekstow dziatania matego
wycinka spoltecznosci®. Zalozeniem przedstawicieli tego kierunku jest szczegétowy opis
indywidualnego zycia, w ktérym odbija si¢ na swdj sposéb zycie spoleczeristwa, bez
daznosci do uogdlnieri. W pelni korzystaja oni z warsztatu makrohistorycznego, np. badar
statystycznych, ktére pozwalaja na imienne taczenie danych i Zrédet. Daja tym samym
wyraz przekonaniu o réwnorzednosci wszelkich nurtéw badawczych w nauce historyczne;.
Wrecz postuluja wieloperspektywicznos¢ w podejsciu do analizowanej rzeczywistosci.
Badacze historii Zycia prywatnego czerpia bardzo czgsto z tego modelu analizy zjawisk,

¥ M. Bogucka, Zycie codzienne — spory wokét profilu badar..., s. 249.

¥ H. Medick, Mikrohistoria, [W:] Historia spoteczna, historia codziennosci, mikrohistoria, War-
szawa 1996, s. 60-64.

“ H. Medick, Mikrohistoria, [w:] Historia spoteczna..., s. 67-68.
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o czym mozemy si¢ przekona¢ $ledzac na kartach Historii Zycia prywatnego szczegélowe
opisy sytuacji konkretnych rodzin czy oséb. Prywatnos$¢ bowiem, jako zjawisko nieuchwytne
czesto na pierwszy rzut oka, mozliwa jest do wydobycia ze Zrédet dopiero po bardzo
gruntownej analizie jednostkowych przypadkéw.

* * ok

Konieczno$¢ wyjasnienia kilku probleméw natury metodologicznej, co znalazto swoj
wyraz na kartach niniejszego artykutu, wyrosta z potrzeby odnalezienia najlepszego roz-
wiazania formalnego dla ujecia interesujacych autorke dziejéw polskiego spoleczeristwa
powojennego. Historycy wspdlczesnosci, zajmujacy sie¢ dziejami politycznymi i gospodar-
czymi, juz od dawna mieli bowiem §wiadomos$¢ niedostatkéw obowiazujacego powszechnie
modelu historii Zycia codziennego dla opisu tzw. ,,malej historii”. Model badawczy historii
zycia prywatnego, ktérego tematyczne pole badawcze staralam sie sprecyzowac, jest sto-
sunkowo jasnym i, naszym zdaniem, celnym sposobem przedstawienia okre§lonych aspe-
ktow zycia czlowieka po drugiej wojnie Swiatowej. Umozliwia opis sfer mentalnosci,
jednoczesnie okreslajac stopiefi nacisku, jakie wywierato na cztowieka pafistwo. By¢ moze
pozwoli to takze na podwazenie watpliwosci wysuwanych przez etnologéw, ze ,,z chwila
gdy do danej epoki zabiorg si¢ historycy, wyparuje z niej (...) nastréj obyczajowy”, zas
etnologowie stoja w obliczu mnéstwa na ogdt suchych faktéw, ktére musza nastgpnie
podda¢ interpretacji, by wycisna¢ z nich koloryt kulturowy dawnych dni*l.

IN SEARCH OF NEW TRENDS IN HISTORY — HISTORY OF PRIVATE LIFE

Summary

Historical research into private life was initiated at the end of the seventies of the twentieth century
by a group of French historians — anthropologists led by Philipe Ari¢s. They took an interest in the
historical dimension of privacy, which hitherto was analysed by sociologists, psychologists and philo-
sophers. Their intention was to search for the manifestations of privacy and study the division between
the public and the private in everyday practice, as well as ideological debates of these problems over
the last two thousand years.

The Author defines the concept of privacy on the base of contemporary sociological and philosophical
theories. Modern concepts, usually “positive” and inclusive, are based on the idea of a human being as
an active creator of reality and describe the limits of privacy as being flexible. An individual is able
to “share her/his privacy” with others. A detailed analysis of these theories allows the Author to describe
private life with the inclusion of the following: psychological privacy (experiences, thoughts and
emotions); personal privacy (staying in seclusion or solitude); private contacts with other people (family
and the so-called intimate groups, whose essence is emotional tension). Research of the material domain
may also constitute an integral part of historical studies of privacy.

The history of private life focuses on an individual and the relations between the public and the
private in her/his life, thus differing from the history of everyday life, which concentrates on the
environment in which humans live.

* L. Dziegiel, Zycie codzienne i historia najnowsza — nowe pole badar etnologa, ,JEtnografia
Polska” XL, z. 1-2, 1996, s. 12.



