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Abstract

EwaDomanska, History— Historiography — ldeology (Reflections on Zarys historii historiografii
polskiej by Andrzej F. Grabski).

In this analysis of Zarys historii historiografii polskiej (‘An Outline History of Polish Historiography’)
by Andrzej F. Grabski, the Author stresses the ideological dimensions of historiography and the relation
between historical knowledge and political power. If modern academic history can be viewed as the
ideological support of the nation-state, then the study of Polish historiography can serve as a useful
introduction to the history of Poland itself. This is so, because the history of the nation cannot be separated
from the different representations of it.

Andrzej Feliks Grabski napisat swa ksiazke przede wszystkim z mysla o studentach,
ktérym ma ona stuzyé jako ,,ogélne wprowadzenie do historii historiografii polskiej”
(s. 8, podkr. AF.G.)!. Sam termin ,wprowadzenie” zostal tu zastosowany w swoim
podwdjnym znaczeniu, tzn. zaréwno jako wstep, krétka przedmowa, o czym Swiadczy
tytul pracy i deklaracja autora, iz stanowi ona zapowiedZ obszerniejszego dzieta —
bedacej w przygotowaniu jednotomowej syntezy historii historiografii polskiej, jak
i w sensie zapoznania studentéw z arkanami wiedzy historiograficznej. W rozdziale I,
jak informuja nas nagiéwki kolejnych stron, Grabski rozwaza istotne dla takiego wpro-
wadzenia kwestie, za kt6re uznaje: pojecie historiografii, jej rozwdj, strukture wiedzy
historycznej oraz pole operacyjne historii historiografii.

Definiujac termin ,.historiografia”, Grabski powotuje si¢ na ujecie Mariana H. Serej-
skiego i proponuje rozréznienie na szersze i wezsze rozumienie tego pojecia, deklarujac:
Terminem historiografia postuguje si¢ w niniejszej pracy w jego szerszym zna-
czeniu, a wigc na okreSlenie catoksztattu pracy historykarazemzjejrezultatem,
czyli produkcjg dziejopisarska, nie za§ w wezszym znaczeniu, kiedy stowem tym oznacza

: Numery stron odnosza si¢ do omawianej pracy Andrzeja F. Grabskiego, Zarys historii histo-
riografii polskiej, Wydawnictwo Poznariskie, Poznar, 2000, ss. 278.
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si¢ ,,wtasciwie tylko jedna z czynno$ci, sktadajacych si¢ na historie: jej wyktad, forme
ekspozycji, czy konstrukcje opisowa” [podkr. A.F.G.] (s. 10)2

W ramach szerokiego ujgcia historiografii, zgodnie z rozumieniem Serejskiego,
znalazly si¢ wigc zaréwno ,,rézne stopnie rozwoju i formy myslenia historycznego”, jak
i heurystyczne, techniczono-erudycyjne, organizacyjne i badawcze czynnosci historyka
wraz z opublikowanymi efektami tych czynno$ci. W nocie odautorskiej Grabski stwierdzit
ponadto, iz przedmiotem zawartych w ksigzce rozwazan jest ,historiografia, a wiec
wytwor pracy historykéw, nie za$ oni sami” (s. 9). Profesora interesuje bowiem nie tyle
osoba historyka (w pracy pomijane sg szczegétowsze informacje biograficzne), ile samo
dzieto i kontekst jego powstania. Czytelnik szybko orientuje sig¢, ze autor lubuje si¢
w paragrafach ukazujacych polityczne uwarunkowania tresci omawianych dziet histo-
rycznych. Dalsza lektura sklania za§ do obsadzenia kronikarzy i historykéw w roli
urzednikéw panstwowych, ktérzy — by przywota¢ obrazowa opini¢ Mariana Romeyko
o Hutten-Czapskim — ,,jak bluszcz zwykli owijaé si¢ wokét tronu”.

Jak wiele innych prac Grabskiego, tak i ta ksigzka wykazuje ideologiczny charakter
pisarstwa historycznego, cho¢ autor nie deklaruje takiego celu wprost, snujac enigmatyczne
rozwazania o kulturowych uwarunkowaniach historiografii i jej prezentyzmie. Przeplata je
uwagami o badaniu mechanizméw ewolucji historiografii, ktére inspirowane sg koncepcjami
paradygmatycznej struktury wspdlczesnej historiografii Jana Pomorskiego, historiografii
Jako tworzeniu mitéw i walce z nimi idacego §ladem Witolda Kuli Jerzego Topolskiego
oraz metamorfoz metafor Wojciecha Wrzoska. Zarys zaczyna si¢ zatem lagodnie i trudno
na jego pierwszych stronach odnaleZzé Andrzeja F. Grabskiego jakiego znaliSmy — zago-
rzalego tropiciela i demistyfikatora ideologicznych jadéw. Mimo ujawniajacej si¢ w ksiazce
ewidentnej zaleznosci istniejacej pomiedzy dziejami Polski i odzwierciedlajaca je historio-
grafia, Grabski nie deklaruje tez, ktdre ze stanowisk widocznych w nowszych analizach
historiografii jest mu blizsze: czy traktuje On historiografi¢ jako czg$¢ samej historii, czy
tez — bardziej radykalnie — uwaza ja za synonim historii. Klucz tkwi tutaj w pytaniu:
czy historiografia stanowi wedlug Autora centrum refleksji historycznej?

Przytoczmy definicje historiografii podana ostatnio przez zaliczanego do awangardy
teoretykéw historii angielskiego badacza Aluna Munslowa: ,history is historiography
defined as the act of writing the-past-as-history” (‘historia to historiografia definiowana
jako akt pisania przesztosci-jako-historii’)3. Zauwazmy, ze Munslow méwi o pisaniu
przeszlosci, a nie pisaniu o przeszloéci. Kontynuujac bowiem neo-idealistyczna i anty-
-scjentystyczng tradycje myslenia, ktéra prowadzi od teorii Droysena i Diltheya, poprzez
Crocego, Collingwooda, Oakeshotta, przedstawicieli amerykanskiej ,,New History” (Carl
L. Becker, Charles A. Beard), az po konstruktywistyczne prace Leona Goldsteina i Hay-
dena White’a, zaktada on, iz pisanie o przesztosci jest w istocie pisaniem przesztosci,
tzn. jej tworzeniem w sensie kreowania przesztosci w tekscie, zas historia jest specyficzna
forma przedstawiania owej wykreowanej wizji przesziosci.

2 Grabski wykorzystuje w tym miejscu cytat z ksiazki M. H. Serejskiego, Przesztosc a teraZniejszosc,
Wroctaw—Warszawa 1965, s. 10. ’

> A.Munslow, hasto Historiography, [w:] tegoz, The Routledge Companion to Historical Studies,
Routledge, Londyn-York, 2000, s. 134.



Historia — historiografia — ideologia... 111

Podstawowe dla rozumienia historiografii jako synonimu historii staje si¢ odréznienie
pomiedzy przesztoScia (i zdarzeniami) oraz historig (i faktami). Ponowne podkreslanie
owej réznicy moze wydawac si¢ niepotrzebne, jednak w istocie to wiasnie nieporozu-
mienia z niag zwiazane stale wywotuja gorace debaty i stanowia podstawe animozji
pomigdzy historykami-praktykami a teoretykami historiografii. Od kilku lat obserwuje
si¢ jednak — takze i w Polsce — zmiang atmosfery niechgci, ktéra od dawna towarzyszyta
panujacym miedzy nimi stosunkom. Coraz mniej widoczna staje si¢ bowiem opozycja
typu: teoretycy — historycy-praktycy, coraz bardziej za$ zaznaczajg si¢ réznice w jednym
i w drugim gronie powodowane przynaleznoscia do réznych generacji czy hotdowaniu
odmiennym opcjom $wiatopogladowym. Proces ten powodowany jest ogélnymi proce-
sami globalizacji i demokratyzacji. Zwlaszcza te ostatnie znacznie skomplikowaty roz-
wazania o przesztosci, co uwidocznilo si¢ szczegdlnie w krajach postkomunistycznych.
Wptyw ideologii globalizmu oraz wspierajace ja idee multikulturalizmu i pluralizmu,
postawily pod znakiem zapytania istnienie historii jako dziedziny uzurpujacej sobie
pozycje dominujacego podej$cia do przesztosci. Z kolei demokratyzacja postawita w cen-
trum zainteresowan kwesti¢ relacji wiedza—wtadza, historia—ideologia ujawniajac, ze
historia jest zawsze czyja$ historig, historig pisana z okreslonego punktu widzenia®.
Teoretyczne debaty na temat etyki, subiektywizmu i prawdy ida zatem w parze z pub-
licznymi dyskusjami o uzytecznosci i wykorzystywaniu wiedzy o przesztosci oraz o roli
historii jako ideologii pafistwa narodowego.

Przytoczona wyzej definicja historii/historiografii proponowana przez Munslowa
okazuje si¢ bardzo przydatna przy analizowaniu syntezy dziejéw historiografii, w ktérej
wazne jest ukazanie roli ideologizacji i upolitycznienia wiedzy o przesztosci. Pozwala
ona bowiem odkrywac histori¢ Polski poprzez §ledzenie dziejéw historiografii polskiej
rozumianej jako akt pisania/tworzenia réznych wizji jej przesztosci, przedstawianych
nastepnie w formie historii — oficjalnej wyktadni dziejéw Polski. Odnoszac te definicje
zwlaszcza do ostatnich kilkudziesigciu lat naszej historii, ewolucja historiografii od-
zwierciedlataby wigc sterowany przez wladze proces implantacji pamigci spotecznej
w aktualnie pozadane politycznie wspomnienia, w ktérym to historyk petni role fun-
kcjonariusza (czy raczej policjanta) stojacego na strazy wlasciwych tresci wartych prze-
chowania w pamigci powszechnej. W takim rozumieniu wazniejsze dla refleksji histo-
rycznej staje sie nie to, co znalazlo swoje miejsce na kartach prac historycznych, ale
to, czego na nich nie ma, co zostalo w oficjalnym dyskursie historycznym pominiete,
lub z niego wyparte. Dla badacza historiografii istotna staje sie bowiem — by uzy¢
okreslenia Rolanda Barthesa — nie§wiadomosé dyskursu historycznego. W takim zas
podejsciu istotna jest nie tylko epistemologia pamieci, ale przede wszystkim epistemologia
zapomnienia. Badanie zmieniajacych sie kryteriéw waznosci faktéw, analizowanie, jakie
tematy historyczne sa w publicznym dyskursie pamieci podejmowane, a jakie nie, jakie
uznawane s3 za wazne, a jakie si¢ zapomina, jaki spos6b méwienia o przeszlosci uznaje

4 Kwestiom tym po§wigcona jest szeroko dyskutowana w Stanach Zjednoczonych ksiazka Joyce
Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, Powiedziec prawde o historii, tum. S. Amsterdamski, Zysk
i S-ka, Poznaf 2000. Zob. takze: E. Domariska, O rdznych korcach historii, , Czas Kultury” 6-1,
1999/2000.
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si¢ za wlasciwy, a jaki z niecdpowiedni, dowodzi relatywizmu owych kryteriéw, ktére
wyznaczane sa zgodnie z obowigzujaca w danym czasie polityka eksplanacji. Migdzy
innymi dlatego historia oraz teoria i historia historiografii coraz bardziej zblizaja si¢ do
siebie i stajg si¢ dla siebie niezb¢dne. Teoretyczne rozwazania nie tylko bowiem podej-
muja dyskusje nad owymi kryteriami waznosci i odpowiednio$ci, problematyzuja je,
ujawniaja operacyjny metapoziom ich funkcjonowania, lecz takze dostarczaja instru-
mentéw dla ich analizy.

Jak zaznaczytam wyzej, mimo iz w ksiazce Grabskiego ujecie dziejéw historiografii
polskiej jako odbicia historii Polski nie znajduje potwierdzenia na pozimie deklaracji
dotyczacych zatozeri budowania syntezy — jego celem jest bowiem wykazanie, iz
historiografia polska zawsze stanowita cz¢$¢ historiografii zachodnioeurpejskiej (s. 13),
to w samym tekscie ukazanie historiografii jako ,.krzywego zwierciadta” dziejacej si¢
historii (politycznej) jest wyraZne. Znajduje to potwierdzenie w samej strukturze Zarysu,
gdzie zastosowana przez autora periodyzacja dziejow historiografii polskiej pokrywa sie
z periodyzacja historii PRL-u.

Aplikujac do analizy zmian zachodzacych w polskiej historiografii wspétczesnej
tropologiczna teori¢ dyskursu historycznego Haydena White’a, mozna powiedzied, ze
wyréznione przez Grabskiego kolejne okresy jej dziejéw odpowiadaja przemianom
zachodzacym w cyklu od metafory, poprzez metonimig, synekdoche do ironii’. I tak,
pierwszy okres — lata 1945-1948/9 — wyznacza spontaniczna odbudowa starych i two-
rzenie nowych struktur nauki historycznej, co odbywato si¢, wedtug autora, w przewa-
zajacej mierze niezaleznie od politycznych podziatéw. Czas ten okresla metafora zwigzana
z idealistyczna nadzieja ,,nowego poczatku” (zwiazana z do§wiadczeniami wojny i oku-
pacji oraz odbudowa paristwa §wiadomo$¢ koniecznosci rewizji i przebudowy dotych-
czasowej historiografii) i figuratywna identyfikacja Polski powojennej z Polska pia-
stowska (,,potrzeba dostarczenia historycznej legitymacji dla aktualnego terytorialnego
ksztattu paristwa (...) i jego jednorodnego (...) charakteru”, s. 202).

Drugi okres — 1949-1956 — znaczy wedtug Grabskiego dazenie wtadz do przebudowy
struktur nauki historycznej i tresci samej historiografii na wzér radziecki. Etap ten chara-
kteryzuje metonimia. Jej mechanizm zasadza si¢ na relacjach czg§ — czgsé, przy czym
na zasadzie redukcji jedna staje si¢ manifestacja drugiej. W historiografii zwiazana jest
ona z narzucaniem teorii materializmu historycznego, ktdrej aplikacja utatwiata tworzenie
interpretacji/wizji przeszlosci zgodnych ze stalinowskimi wyznacznikami. Powstale wtedy
syntezy dziejéw Polski odzwierciedlaty ideologiczne cele partii.

Trzeci okres, jak pisze autor, w ramach historii historiografii dziejéw PRL-u, trwat
od roku 1956 do przetomu lat osiemdziesiatych i dziewieddziesiatych. Byt to czas
odwilzy i ,,mickkiego marksizmu”. Charakteryzuje go spajajaca synekdocha, budujaca

5 H.White, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Johns Hopkins
University Press, Baltimore, Londyn, 1973 oraz tegoz, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domariska,
M. Wilczynski, Universitas, Krakéw 2000. Kwestia aplikacji tropologii White’a do ukazania stanu
historiografii polskiej w poszczeg6lnych okresach historii Polski powojennej wymagatoby rzecz jasna
doktadniejszych studiéw. W tekscie tym sygnalizuje jedynie takie ujecie, przy czym aplikacja niesic za
soba znacznie szersze mozliwosci analizy, niz zasugerowane tutaj, ograniczone do relacji: historiografia
polska a ideologia panujacej wiadzy.
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relacje typu: cze§¢ — cato$é (mikro — makrokosmos). Okres ten znaczy integracje
polskiej nauki historycznej z nauka zachodnioeuropejska.

Byc moze okres ten nalezaloby zakoriczyé na okoto roku 1980/81 i wyréznié czwarty,
ktéry cho¢ nie dotyczy juz historiografii PRL-u, to jednak negujac jej dorobek, stanowi
niejako jej dalszy ciag, dopetniajac zarazem cykl tranformacji tropéw. Bytyby to lata
osiemdziesiate i dziewigédziesiate, ktore okresla ironia. Mechanizm jej funkcjonowania
znaczy krytycyzm i sceptycyzm, za$ celem jest odkrywanie zaleznosci istniejacych
pomigdzy zjawiskami i kontekstem ich zaistnienia. W samej historiografii uwidocznita
sie ona w postaci ,.ironii dekomunizacji”. Badajacy zwtaszcza ten fenomen Grabski,
czesto ze swoista nieskrywana zadziornoscia wyrazat si¢ o ,,herosach wiadomego Etosu”,
piszac, ze ,,obraz historii ojczystej, serwowany przez postsolidarnosciowych heroldéw
«historii prawdziwej» jest nie mniej zaktamany, jak ten, przeciw ktéremu si¢ go tworzy”®.
Tworzenie nowego obrazu dziejow, jak pisal cytowany czgsto przez Grabskiego Rafat
Stobiecki, czgsto opierato si¢ bowiem na zwyklym ,,przestawieniu znakéw” (s. 246)7.

Sam Zarys pisany jest zreszta w modusie ironii. Rozwazajac historiografi¢ powojenna,
Grabski podkresla, iz historycy legitymizowali dokonane juz fakty polityczne (np. korzeni
Polski wspétczesnej doszukiwali si¢ w Polsce piastowskiej, a nie jagielloriskiej, co
pozwalato uargumentowac nowa konfiguracje¢ terytorialna paiistwa, s. 202), a powojenne
spory polityczne znajdowaty swoje odbicie w sporach historiograficznych (np. spory
o tradycje powstancza zwiazane byly z politycznymi sporami dotyczacymi powstania
warszawskiego, s. 203). W konsekwencji Autor ukazuje, jak kazde powazniejsze zmiany
polityczne powodowaly przebudowe tresci historiografii i oferowaly odmienng wizje
przesztosci.

Zaiste ksigzka ta ma dwa poziomy: na poziomie deklaracji i powierzchni tekstu
odnajdujemy A. F. Grabskiego — dos¢ tradycyjnego historyka historiografii, jakkolwiek
otwartego, o szerokich horyzontach i niezwykle bogatej erudycji, ktéry zmyla czytelnikéw
deklarujac, iz osig syntezy jest ukazanie historiografii polskiej na tle zachodnioeurope;j-
skiej. Na poziomie glebokim zas ujawnia si¢ Grabski — demistyfikator ideologicznego
wymiaru historiografii, wpasowujacy si¢ w najnowsze tendencje badar teoretyczno-
-historiograficznych, ktérych celem jest ujawnianie miejsc $cierania si¢ wiadzy i wiedzy.
Strategia budowania napigcia jest zatem przemyslana: zaczyna si¢ tagodnie, od niewin-
nych deklaracji, a koriczy typowymi dla Profesora, ostrymi ocenami stanu historiografii,
ktéra wymaga kolejnej demitologizacji.

6 List Andrzeja F. Grabskiego do Ewy Domariskiej z dnia 9 sierpnia 1997 roku.

7 Andrzej Feliks Grabski powotuje si¢ na maszynopis referatu Rafala Stobieckiego Reaktualizacja
mitu historii ,,prawdziwej”. Kilka uwag na temat historiografii polskiej korica XX wieku, wygtoszonego
na XVI Powszechnym ZjeZdzie Historykéw Polskich (sekcja ,,Metodologia i Historia Historiografii”),
16 wrzesnia 1999 roku. Por. takze: R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii
w Polsce, Wydwanictwo Uniwersytetu £6dzkiego, £6dZ 1993. Obaj badacze maja $wiadomosc, iz pytanie
0 dzieje PRL nie jest pytaniem 0 przeszio$é, ale o pozadany dla nowego, budowanego po 1989 roku
oblicza paristwa, jej obraz. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze podobieristwo prowadzonych przez
Grabskiego rozwazan zawartych w rozdziatach dotyczacych historiografii PRL-u z cenng praca Rafala
Stobieckiego Historia pod nadzorem sa uderzajace. Wida¢ w nich bliska wspétprace i wzajemne inspiracje
Mistrza | Ucznia W tropieniu ideologicznych uwarunkowari pisarstwa historycznego,
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Mozna w tym miejscu zadac pytanie: dlaczego coraz powszechniejsze i coraz bardziej
otwarte ostatnio w refleksji historycznej stawianie znaku réwnosci miedzy historia,
historiografia i ideologia wywotuje sprzeciw? Identyfikacja ta, zwtaszcza dla badaczy
analizujacych histori¢ oraz kreowanie wiedzy o przeszlosci w parstwach o ,twardych”
systemach wladzy, jest oczywista. Ponadto, mimo iz od dawna wiadomo, ze dwie
podstawowe funkcje historii: historia jako nauka i historia jako ideologia wykluczaja
si¢ nawzajem, nie od dawna jednak, zaczgto tak otwarcie wykazywac ideologiczne
podstawy samej nauki, jej relatywizm i historyczno$¢. Z tego punktu widzenia, to nie
historia jest winna, ale narzucana i przypisywana jej specyficzna pozytywistyczna na-
ukowosc, ktéra pozwalata historii pretendowaé do statusu nauki oferujacej obiektywna
i prawdziwa wizj¢ przesztosci. Zwolennicy ujmowania historii jako literatury, podkreslali
bowiem, ze przeszlos$¢ przedstawiana w formie powiesci, reportazu, publicystyki, poezji,
filmu itd. byta bardziej wolna i ,,czysta” od tej, przedstawianej w formie historiografii
(pisarstwa historycznego uprawianego przez profesjonalnych, ,,pafistwowych” history-
kéw-naukowcéw). Oczywiscie i ona tworzona byla w okre§lonych celach, ale byla to
wspierajaca ideologi¢ politycznej opozycji, powstajaca w podziemiu lub na emigracji,
historia nieoficjalna, nieparistwowa, a zatem ,,prawdziwa”.

Ukazujacy mechanizm funkcjonowania w historiografii relacji wtadza—wiedza Michel
Foucault wprowadzit rozréznienie na histori¢ typu rzymskiego (historia jako obraz
suwerennej wladzy, jej intensyfikator i legitymizator) i typu bibilijnego (przeciw-historia;
historia rewindykacyjna czy insurekcyjna polegajaca na krytyce niesprawiedliwej wia-
dzy)8. Dzieje historiografii mozna by zatem przedstawi¢ jako stala walke historii i prze-
ciw-historii, jako budowanie oficjalnej wiedzy o przesztosci i odkrywanie wiedzy ukrytej,
w ktérym to procesie glosiciele przeciw-historii z czasem stajg si¢ poplecznikami ofi-
cjalnej wiadzy, a zatem twodrcami historii, a funkcjonariusze bytej wtadzy zaczynaja
tworzy¢ przeciw-histori¢. Proces ten zaczyna si¢ od metafory, a koriczy na ironii, a rzadzi
nim wypowiedziana przez Mannheima zasada, ze to, co jedni uznaja za nauke, dla
drugich jest tylko ideologia. Sam Grabski, w napisanych w 1981 roku wstepnych uwagach
do swej pracy Perspektywy przesziosci, ujat to w nastgpujacy sposdb:

... kazda interpretacja, niezaleznie od swoich poznawczych waloréw, miata nieuchronnie
jaki$ wymiar ideologiczny. Nieideologicznej historii po prostu nie ma, niezaleznie od
tego, czy si¢ w to wierzy czy nie, a jeSli kto§ powiada, ze taka ma by¢ jego wilasna
historia, (...) mozemy by¢ przekonani, ze jest to tak samo jaka$ historia ideologiczna,
tyle ze zwiazana z (...) inna ideologia.®

Odstaniajac Scierajace sie na polu historiografii polskiej interesy wiadzy i wiedzy,
ksiazki Andrzeja Feliksa Grabskiego udowadniajg, iz historiografia jest niezwykle waz-
nym przedmiotem zainteresowania nie tylko dla jej badacza, ale i dla samego historyka.
Dla toczonych obecnie debat historycznych, ktére koncentruja si¢ wokoét probleméw
obiektywnosci, etyki historyka i kwestii tozsamosci (rasowej, etnicznej, narodowej,

8 M. Foucault, Wyktad z 28 stycznia 1976, [w:] tegoz, Trzeba bronic spoteczeristwa. Wyktady
z Collége de France, 1976, ttum. M. Kowalska, KR, Warszawa 1998.

® A.F. Grabski, Perspektywy przesztosci. Studia i szkice historiograficzne, Wydawnictwo Lubel-
skie, Lublin 1983, s. 11.
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plciowej, religijnej itd.), historiografia stanowi bowiem centrum refleksji historyczne;j.
Jej silne nasycenie ideologia wyznacza jeden z gtéwnych celéw dla badaczy historiografii,
ktérym jest odkrycie i ukazanie mechanizéw manipulacji wiedza o przesziosci. W takim
ujeciu, zadaniem historii/historiografii jest uczenie krytycznego myslenia; umiejetnosci
analitycznego rozbrajania min, ktére w procesie selekcji faktéw, ich wyjasniania i in-
terpretacji, historyk zastawia na tekstualnym polu narracji historycznej. Andrzej Feliks
Grabski byl niezjednanym saperem. Nikt chyba uwazniej od niego nie $ledzil etapéw
ideologizacji historiografii radzieckiej i polskiej i nikt z takim zapalem nie odkrywat
instrumentéw jej manipulacji. Nikt chyba tez lepiej nie wiedzial, iz badacze, ktérzy
wytykaja ideologiczno$¢ innym, robia to nie po to, by sami mogli przedstawic przeszto$¢
w sposéb bardziej ,,obiektywny”, lecz dlatego, ze prezentuja inng opcje polityczng czy
inny $wiatopoglad.

Swéj Zarys konczy Andrzej Feliks Grabski stwierdzeniem, iz ,najwazniejszym za-
daniem naszej wspoéiczesnej historiografii jest potrzeba wypracowania nowego, oczysz-
czonego z obrastajacych go mitéw, calosciowego obrazu dziejéw Polski” (s. 246),
twierdzac jednoczesnie, iz bez réznego rodzaju mitéw zadna historiografia obejsé sig
nie moze (s. 13). Profesor zdawat sobie oczywiscie sprawg, ze walka z mitami to zadanie
tylez konieczne, co utopijne, ktérego wypetnienie zasadza si¢ bardziej na dazeniu, niz
na samym jego spetnieniu'0. Jednak wazniejsze wydaje si¢ tutaj zwrécenie uwagi, iz
owa ,katharsis” wspétczesnej historiografii nie dotyczy tylko demaskacji mitéw, lecz
zwiazana jest takze z przebudowa podstaw teoretycznych historiografii (s. 243, 246-247).
Ujetabym to inaczej: wypracowanie ,alternatywnego” obrazu dziejéw Polski stanie si¢
mozliwe, kiedy historycy nie tyle przebuduja podstawy teoretyczne swych badard, ile
wezma pod uwage i zaakceptuja fakt, iz przyjecie okreslonej opcji teoretycznej daje
przede wszystkim mozliwo$¢ pierwotnego wobec samej selekcji materiatu, jego wyjas-
niania i interpretacji, §wiadomego opowiedzenia si¢ za okreslona perspektywa, ktéra
pozwala zdefiniowad, co uznaje si¢ za fakt, prawde, racjonalnos$é, moralnosé itd. Jest
to po prostu stojaca za pewna opcja teoretyczna opcja §wiatopogladowa. Teoria bowiem
zawsze niesie ze soba ideologie. Nie ma nauki wolnej od wartosci, za$ nadal przez
wielu broniona separacja aksjologii od epistemologii jest ostatnim bastionem (i reliktem)
pozytywizmu.

Andrzej F. Grabski napisal swa ksiazke jako ogélne wprowadzenie do historii
historiografii polskiej. W istocie jednak, zwlaszcza trzy ostatnie rozdzialy dotyczace
czaséw powojennych, shuzy¢ moga takze jako wprowadzenie do historii PRL-u. Warto
zatem polecié Zarys historii historiografii polskiej studentom nie tylko na zajecia z teorii
historii i historii historiografii, lecz takze (a moze przede wszystkim) z najnowszej
historii Polski. Ksiazka ta pomaga bowiem krytycznie podejs¢ do lektury konkretnych
prac historycznych dotyczacych tego okresu, uswiadamiajac, ze prezentuja one okreslone
wizje przesztosci, ktdére nie sa ani obiektywne, ani jedyne. W ten sposéb Grabski
udowadnia, ze dla potrzeb dzisiejszej edukacji historycznej nie ma znajomosci historii
bez wiedzy o dziejach, sposobach i uwarunkowanich jej przedstawiania.

' Por. takze: A. F. Grabski, Historiografia — mitotwdrstwo — mitoburstwo, [w:] Historia —
mity — interpretacje, red. A. Barszczewska-Krupa, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dZ 1996.



