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NOTY RECENZYJNE

Andrzej Rad omski, Kultura — Tekst — Historiografia, Wydawnictwo UMCS, Lublin
1999, 268 ss.

Inspiracj¢ dla swych rozwazan czerpie Radomski z tekstéw F. Lyotarda, R. Rorty’ego, Z. Baumana
i innych koryfeuszy ponowoczesnej humanistyki. Akceptuje zawarta w nich wizje wspéiczesnej kultury
— podkresla ,,upadek wielkich narracji”, ,rozpad o$wieceniowego $§wiatopogladu” i ,,podwazenie
warto$ci modernistycznych”. Uznaje, Zze uczestniczymy w ,,nowej rzeczywistosci kulturowe;j”, ktéra
wymaga m.in. ,,nowego usytuowania historiografii”. Jego praca ma by¢ préba odpowiedzi na to
wyzwanie.

Rozprawa lubelskiego metodologa sktada si¢ z trzech cze$ci. W pierwszej omdéwione zostaja
najwazniejsze nurty wspétczesnej filozofii historii (przede wszystkim narratywizm) oraz wybrane orien-
tacje w ,,pisarstwie historycznym” 2. potowy XX wieku (mikrohistoria, antropologia historyczna i twor-
czo$¢ M. Foucaulta). Cze$¢ druga — kluczowa dla calej pracy — ukazuje ,perspektywe kulturowa
w pisaniu historii i historii historiografii”. Radomski wychodzi od postmodernistycznego obrazu nauki,
by na tym tle zarysowac gléwne idee ,,0pcji kulturoznawczej” — jego propozycje nawiazuja wyraznie
do koncepcji kultury J. Kmity, ,,pragmatycznie zinterpretowanej” w duchu R. Rorty’ego. Wiele uwagi
poswigca sposobom przedstawiania dziejéw historiografii — omawia dotychczasowe ujecia i uznaje,
ze ,,podejscie kulturoznawcze” wyréznia m.in. postulat uwzgledniania w interpretacji tekstéw historio-
graficznych kontekstu §wiatopogladowego oraz wptywu innych praktyk spotecznych.

Na cze$é trzecia skiadaja si¢ przyklady ,kulturowej interpretacji” dziejopisarstwa i towarzyszacej
mu refleksji teoretycznej. Radomski wybiera metodologie historii okresu PRL-u oraz nowe tendencje
w historiografii korica XX wieku. Jego rozwazania dotycza przede wszystkim zaleznosci migdzy praktyka
historiograficzna i §wiatopogladowa sfera kultury. Autor opisuje wchodzaca w gre wizje Swiata (od-
powiednio: marksistowska i postmodernistyczna), nast¢pnie za§ prébuje pokazaé, jak ,pisanie historii”
staje si¢ ,,realizacja przez historyk6w wartosci §wiatopogladowych”.

Ksiazke zamyka ,pragmatyczna wizja historiografii”, zgodnie z ktéra wiedza historyczna jest
,,wytwarzana w konfrontacji z réznymi tekstami (...) w zaleznosci od pragmatycznych potrzeb”, a narracje
historyczne interpretowane sa w sposéb ,,antyfundamentalistyczny, antyesencjalistyczny, antyreprezen-
tacjonistyczny i pozaepistemologiczny” (s. 253). Radomski sadzi, ze historiografia w ujeciu pragma-
tycznym moze petni¢ wazne funkcje spoteczne — m.in. przez ,,wdrazanie do partycypowania w kulturach
postmodernistycznych” (s. 256) oraz informowanie o warto§ciach i regutach ksztaltujacych zycie
uczestnikéw innych kultur, innych ,.gier jezykowych”.

Przyjecie ,,pragmatycznej wizji historiografii” oznacza akceptacje radykalnego konstruktywizmu.
Recenzowana praca zawiera wszakze wiele sugestii, ktére nie wiklaja nas w postmodernizm — np.
postulat uwzgledniania §wiatopogladowej sfery kultury moze by¢ (i bywa) z powodzeniem stosowany
w kontekscie zalozer realistycznych. Wydaje si¢ jednak, ze ,,pragmatyczne” zacigcie Radomskiego nie
przysporzy ,,0pcji kulturoznawczej” adherentéw wsréd zawodowych historykéw — wiekszo$¢ z nich
pozostaje nadal w okowach modernistycznego §wiatopogladu.

Czytelnikéw, ktérzy nie podzielaja entuzjazmu autora dla narratywistycznej filozofii historii, razi¢
musi catkowity brak krytycyzmu wobec tego nurtu. Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, iz Radomski
mimowolnie wykracza poza granice deklarowanej i postulowanej perspektywy: opisuje narratywizm
jako ,,podstawowy skladnik nowego paradygmatu historiograficznego”, kolejnego po ,,o§wieceniowym,
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historyzmie i modernistycznym” (s. 29) — proponuje eo ipso narracj¢ o historiozoficznych zgota
ambicjach, kt6ra jego narratywistyczni mentorzy uznaliby zapewne za przejaw nieuprawnionych roszczen
modernizmu; wielokrotnie podkresla, ze postmoderni$ci wykazali nieadekwatno$¢ realistycznej wizji
dziejopisarstwa oraz nauki w ogdle — wiara w sil¢ filozofujacego rozumu i mozliwo$¢ ostatecznych
rozstrzygnig€ zbliza go niebezpiecznie do o§wieceniowego punktu widzenia, ktéremu skadinagd odmawia
prawomocnosci.

Przekonanie o upadku tradycyjnego modelu nauki (wraz z ideatem jasnosci i precyzji) skutecznie
powstrzymuje Autora przed préba rozjasnienia zagmatwanych i wieloznacznych wywodéw narratywistéw
— ci, ktérzy nie zrozumieli dotad idei substancji narracyjnej F. Ankersmita, nie znajda w Radomskim
dobrego przewodnika.

Watpliwosci budzi réwniez obraz zaleznoéci migdzy postmodernizmem i wspéliczesna historiografia.
Autor traktuje antropologi¢ historyczna oraz mikrohistorig jako historiograficzne korelaty narratywizmu
— zaznacza wprawdzie, ze czolowi przedstawiciele tych orientacji (m.in. C. Ginzburg i A. Guriewicz)
odrzucaja narratywistyczna wizje dziejopisarstwa, za decydujace uwaza jednak dwie okolicznosci: po
pierwsze, postmodernizm propaguje ,,wszystko, co niezwykle, nieprzecigtne, wytamujace si¢ od narzu-
canych schematéw $wiatopogladowych” (s. 250) oraz zaleca porzucenie ,wielkich narracji”, to zas
odpowiada zainteresowaniom mikrohistorykéw i antropologéw historycznych; po drugie, przekonaniom
samych historykéw tatwo mozna przeciwstawi¢ poglady F. Ankersmita, dostrzegajacego np. w mikro-
historiach ,,nowa forme pisarstwa historycznego (...) ktéra nie odnosi si¢ do przeszlosci” (s. 250). Nie
trzeba by¢ wojujacym modernista, by wywody te uzna¢ za mato przekonujace.

Mimo stabych punktéw, ksigzka Radomskiego zastuguje na uwage — daje bowiem orientacje
w zatozeniach postmodernistycznej filozofii humanistyki; przybliza poglady kilku wptywowych autoréw;
przypomina wreszcie o uzyteczno$ci kategorii i schematéw kulturoznawczych w ,,pisaniu historii”.

Autorowi zalezalo na ukazaniu nowej ,.gry jezykowej”, ktéra oferuje ,,pragmatyczne” spojrzenie
na historiografi¢. Jego praca realizuje ten zamyst — czytelnik sam musi rozstrzygnaé, czy gra warta
jest podjecia.

Marcin Hlebowicz (Warszawa)

Karin Friedrich, The Other Prussia. Royal Prussia, Poland and Liberty, 1569-1772,
Cambridge University Press 2000, s. XXII + 290.

Praca K. Friedrich jest ksiazkowa wersja rozprawy doktorskiej Autorki, bedacej wyktadowca
w School in Slavonic and East European Studies University College London. Ksiazka zostala wydana
w serii dziel poswogconych historii Europy nowozytnej i jest niewatpliwie cenna pozycja, wobec
ciaglego niedostatku analogicznych prac na rynku wydawniczym, zaréwno w jezyku poliskim, jak
i w obcych.

Autorka zajmuje si¢ problematyka historii Prus Krélewskich w okresie od unii lubelskiej po drugi
rozbidr, jednakze nie w chronologicznym ujeciu, lecz problemowym. Porusza tematyke proceséw
powstania narodu w dobie poprzedzajacej er¢ dziewigtnastowiecznego nacjonalizmu, rozwaza szerokie
tlo antagonizmoéw polsko-niemieckich w aspekcie unii polsko-litewskiej, zwraca takze uwage na istotne
w omawianym okresie zagadnienia religijne oraz spoteczne.

Praca jest — przynajmniej czgsciowo — polemika z, majaca swe Zrédta w niemieckiej historiografii,
koncepcja germarskiego rodowodu Prus. Autorka akcentuje brak ,,oddolnych czynnikéw”, majacych
wyodrebniac¢ Prusy z catosci Rzeczypospolitej, tak pod wzgledem etnicznym, czy warunkéw naturalnych
(czynnik geograficzny). Analizuje natomiast zewngtrzne naciski na miejskie elity, majace na celu zmiang
ich orientacji, zaprzeczajac postrzeganiu roli moznych mieszczan jako ,,obroficéw germariskiej $wiado-
mosci etnicznej”. Obserwuje takze stosunki miedzy pruskimi prowincjami, zastanawiajac si¢ nad
rzeczywista waga réznic o podiozu religijnym na tle sytuacji w Rzeszy. W upadku planéw stworzenia
autonomii w ramach Rzeczypospolitej dostrzega wing nie wspomnianych powyzej elit, lecz przypisuje
6w fakt podporzadkowaniu militarnemu ze strony dynastii, a nastgpnie wprowadzeniu ideologicznej
doktryny. Sytuacj¢ po roku 1772 postrzega jako catkowity upadek wolnosci.
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Ksiazka K. Friedrich jest doskonala, klarownie napisana synteza reprezentujaca w petni polski
punkt widzenia dziejéw Prus Krélewskich. Niezmiernie solidna i pelna podstawa Zrédiowa i bibliog-
raficzna decyduje o jej wielkiej wartosci pod wzgledem naukowwym. Stanowi cenna replik¢ na
germariska wizje historii Prus, reprezentowana przez dziewigtnastowiecznych, jak i péZniejszych histo-
rykéw, np. H. W. Kocha, totez z powyiszego wzgledu dokonanie przektadu oraz wiaczenie pracy do
kanonu lektur uniwersyteckich wydaje si¢ niezmiernie celowe.

Dariusz Bgkowski-Kois (Krakéw)

Piotr Kowalski, Theatrum swiata wszystkiego i pocciwwy gospodarz. O wizji swiata
pewnego siedemnastowiecznego pisarza ziemiariskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego, Krakéw 2000, s. 384.

W jaki spos6w bada¢ histori¢ mentalnosci? Czego winien unika¢ badacz kultury, aby budowany
przez niego model, bedacy refleksem jego przemyslen na temat dostgpnych mu Zrédet jedynie, byt
w miarg zbiezny z tym, co na ich podstawie bylby w stanie uzyska¢? Doskonata praca P. Kowalskiego
niezwykle dobitnie u§wiadamia czytelnikowi niebezpieczeristwa i niemozliwosci stojace na drodze
historyka kultury, badacza mentalnosci. Niemozno§ci wynikajace zaréwno z proweniencji Zrédet, ktérymi
badacz dysponuje i ich problematyczna korelatywno$cia z rzeczywisto$cia czaséw minionych, jak
i z ulomnosci samego badacza.

Autor podejmuje si¢ analizy dziet Jakuba Kazimierza Haura, przeprowadzajac ja niezmiernie
profesjonalnie i wnikliwie. Teksty Haura, dajace znakomite podstawy analityczne, przetozone zostaja
na skomplikowany, cho¢ w niewielkim stopniu wyrafinowany, §wiatopogladowy model, zrecznie uchwy-
cony przez Autora. Obserwacje dokonywane sa na wszelkiego rodzaju elementach: od kosmosu, natury,
czynnikéw niewymiarowych, az po najbardziej codzienne i prozaiczne. Autorowi udaje si¢ odtworzenie
i uporzadkowanie systemu poziom6éw mentalnych sarmaty-ziemianina. I cho¢ wnioski Autora tyczy¢
si¢ moga jedynie konkretnego obiektu jego badar i nie moga by¢ uogdlnione, jednakze poszerzaja
ogromnie stan wiedzy na temat mentalnosci szlachty schytku XVII wieku.

Ksiazka P. Kowalskiego jest niewatpliwie kolejnym waznym krokiem na drodze badar kultury
sarmatyzmu. Jest niezwylke cenna pozycja na rynku wydawniczym, godna polecenia nie tylko
historykom kultury, lecz takze kazdemu Czytelnikowi, postrzegajacemu §wiat jako zesp6t systemoéw
wartosci.

Dariusz Bgkowski-Kois (Krakow)

Georges Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, przekt. i nota opatrzyt
Jacek Trznadel, wyd. II, Wydawnictwo Czytelnik, Warszawa 2000, ss. 162.

Rozmowy... nadawane byly za posrednictwem RTF (Radio — Télévision Frangaise) od paZdziernika
do grudnia 1959 roku. Dwa lata p6Zniej opublikowano je w wydawnictwie Plon-Julliard. Stanowia one
znakomita wykladni¢ pogladéw Lévi-Straussa w kwestii oddziatywania szeroko rozumianej kultury na
spoleczeristwo. Jak zaznacza wydawca, Rozmowy... ,,powstaly po opublikowaniu dwéch wielkich dziet
francuskiego antropologa, Smutku tropikéw (1955) i Antropologii strukturalnej. W pierwszej czesci,
zatytulowanej ,,Etnolog po$réd nas”, Lévi-Strauss podkresla brak mozliwosci stosowania kryteriéw
wartosciujacych, stosowanych w spoteczeristwach cywilizowanych i rozwinigtych w poréwnaniu z ba-
daniami nad spoleczeristwami tzw. ,,pierwotnymi”. Pokazujac korzysci ptynace z badania etnologicznego,

''F R Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, [W:] Postmodernizm. Antologia przektadow,
wybdr i red. R. Nycz, Krakéw 1997, s. 159.
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obaj rozméwcy zgadzaja sie ze stwierdzeniem, iz etnolog i antropolog musza zy¢ w kontakcie ze
sprzecznosciami wynikajacymi z ich zawodu. Nie oddala to bynajmniej etnologéw od dziedzin nauk
Scistych, posiadajacych réwniez pewne aspekty rzeczywisto$ci i analizy, ktérych uczony nie jest w stanie
zbadaé, cho¢ jednoczes$nie poznaje inne aspekty, nawzajem komplementarne.

W drugiej czgsci pt. ,,Prymitywni i cywilizowani”, Lévi-Strauss prébuje odpowiedzie¢ na pytania
o réznice w funkcjonowaniu i strukturze badanych przez siebie spoleczeristw oraz o mozliwosé usze-
regowania spoleczeristw ludzkich zgodnie z jakimi$§ poj¢ciami postgpu. W tym przypadku kryteria
zewnetrzne (osiagni¢cia cywilizacyjne, standard zycia) sa niezmiernie wazne, $ci§le zwiazane z czyn-
nikiem czasu, umozliwiajacym powstanie i wyksztalcenie si¢ cywilizacji. Niebagatelne znaczenie odegrato
pismo, gromadzace do§wiadczenia i wiedz¢ minionych pokolen. Oczywiscie, jak péZniej stwierdza sam
antropolog, istnialy obszary postgpu dokonanego bez tradycji pisanej. Na pytanie o ,,warunki postgpu”
Lévi-Strauss odpowiada, ze umozliwito go istnienie spoleczenistwa zhierarchizowanego, w ktérym pismo
bylto na stuzbie aparatu wiadzy.

Zagadnienie réznic migdzy spoleczeristwami cywilizowanymi a pierwotnymi, Lévi-Strauss okresla
podajac przyktad zegar6w, urzadzefi ,,zimnych”, maszyn parowych i urzadzes ,.,goracych” (cze$¢ ,,Zegary
i maszyny parowe”). Cywilizacje pierwotne maja charakter cywilizacji dlugotrwatych, wytwarzajacych
niewiele nietadu i dlatego funkcjonujacych bez historii i postgpu. Typowym elementem odrézniajacym
spoteczeristwa ,pierwotne” od cywilizacji zachodniej byt brak podzialéw jakie powstawaly migdzy
czlonkami grupy, ktére byly motorem postepu (s. 29). Dla tych zbiorowosci niezwykle wazna rolg
odgrywat stan jednomy$Inosci, jako ochrony przed ryzykiem zburzenia ustalonej hierarchii. W pewnym
stopniu nastapito nie§wiadome nawigzanie do idealéw Rousseau sugerujacych rezygnacje z wlasnej
wolnosci na rzecz uczestnictwa w powszechnej wiladzy. Lévi-Strauss konstatuje te czg$é rozwazan
stwierdzeniem, iz spoleczenstwa pierwotne maja charakter egalitarny, zdeterminowany przez zasade
jednomyslnosci — wytwarzaja niewiele tadu i nietadu tzw. ,entropii”. Dla cywilizacji rozwinigtych
najwigkszym wyzwaniem bylo natomiast utrzymanie réznic, stymulujacych dalszy ich rozwdj.

Czytelnika z pewno$cia zaskakuje i zastanawia poglad francuskiego filozofa o istnieniu okre§lonych
hierarchii we wszystkich znanych spoteczenistwach cywilizowanych (grupy wysoko wyspecjalizowanych
specjalistow w dziedzinie nauki i kultury) oraz w spoleczenstwach pierwotnych (w zbiorowosciach
plemion afrykarskich rol¢ taka pelnia kowale posiadajacy tajemna wiedzg, stykajacy si¢ z metalem
oraz ogniem). Czasami jednak istnieja cate grupy spoleczne, wybitnie uzdolnione, zajmujace sie¢ ,,upra-
wianiem” sztuki (plemiona w basenie Sepik na Nowej Gwinei). W przypadku wielkich liczebnie
spoteczenistw zasadnicza rol¢ odgrywaja tzw. poziomy autentyzmu — mozliwo$¢ szerokiego i glebokiego
poznania miejsca, roli i odczu¢ poszczegdlnej jednostki. W tym konkretnym przypadku jest to zupetnie
niemozliwe i prowadzi do tworzenia mitéw, stad tez dla etnologa nieoceniong warto$¢ stanowia wyniki
badafi mniejszych zbiorowosci.

W rozwazaniach na temat roli artysty we wspélczesnym $wiecie, etnolog zauwaza istotna réznice
miedzy spoleczeristwami cywilizowanymi a pierwotnymi, w ktérych artysta jest osoba znana, realizujaca
zaméwienia okreslonego odbiorcy (,,Sztuka i zbiorowo$¢”). Brak odpowiednich §rodkéw technicznych
powoduje, zZe ,,artysta pierwotny” musi znaczy¢ swoje dzieto, tworzac w ten sposéb sztuke jako system
znak6éw. Pismo przyczynilo si¢ w ogromnym stopniu do rozwoju figuratywnej sztuki, gdyz ,,... nauczyto
ono ludzi, ze mozna za pomoca znakéw nie tylko oznaczyé $wiat zewngtrzny, ale i pochwycié¢ go
i wziag¢ w posiadanie.” (s. 58).

Antropolog, badajac grupy ludzkie musi bra¢ pod uwage trzy zasadnicze réznice miedzy indywi-
dualnym a zbiorowym aspektem sztuki (cz¢$¢ zatytulowana ,,Trzy réznice”). Zdaniem Lévi-Straussa
sq to: zasadny lub niezasadny charakter rozréznienia migdzy dziatalno$cia indywidualna i zbiorowa,
opozycja migdzy sztuka znaczeniowa i przedstawiajaca oraz §wiadoma i systematyczna aktywno$¢
estetyczna odwolujaca si¢ do tradycji artystycznej (s. 63). Dla antropologa i etnologa prawdziwym
przelomem byl impresjonizm, ktéry zrywat z inspiracja istniejacych juz dokonad w dziedzinie malarstwa
i powracat do czystego i nagiego przedmiotu. Nieco glgbsza rewolucje zaproponowat kubizm wraz ze
swoja rewolucja ,,... wychodzaca poza przedmiot az do znaczenia...”, nawiazujac tym samym w pewnym
stopniu do sztuki prymitywnej (s. 67). Kubizm dokonuje przyswajania ogromnego systemu znakéw,
tworzac w ten sposéb co$, co Lévi-Strauss nazywa akademizmem oznaczajacego.
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W dyskusji nad dzietem sztuki, francuski etnolog z naciskiem podkre§la, iz nie kazdy przedmiot
stanowi dzielo sztuki, lecz pewne zblizenia migdzy przedmiotami, ich zabiegi i dysproporcje (,,Sztuka
naturalna i sztuka kulturowa”).

Dla wspétczesnej kultury niezwykle doniostym stat si¢ fakt kontaktu migdzy twdérca a odbiorca
dziet artystycznych. (,,O sztuce jako systemie znakéw”). Powodowane jest to, jak sam Lévi-Stauss
stwierdza, ,,... wielka gestoscia, wielka obojgtnoscia naszych spoleczeristw, co sprawia, ze ludzie oddajacy
si¢ réznym zajeciom nie maja okazji znaé si¢ i spotkaé..” (s. 96). Widoczny staje si¢ brak tzw.
stosunkéw autentycznych. W spoleczeristwach pierwotnych zwigzek migdzy artysta a odbiorca sztuki
jest staby, gdyz sztuka nabiera charakteru uzytkowego, gromadzi wiele symboli dostepnych dla autora
i dla uzytkownikéw. Czytelnik tez spotyka si¢ z definicja sztuki jako ,,... systemu znaczacego lub zbioru
systeméw znaczacych, pozostajacych zawsze jednak w potowie drogi migdzy jezykiem a przedmiotem...”
(s. 101). Usitujac odpowiedzie¢ na pytanie o réznice migdzy sztuka a jezykiem w znaczeniu lingwi-
stycznym, Lévi-Strauss podaje przykiad poety, traktujacego jezyk jako surowiec, przedmiot poddawany
oznaczeniu.

W Rozmowach... obaj dyskutanci zawarli spostrzezenie odnoszace sie do roli dziet tradycyjnych
we wspdlczesnych nurtach nowoczesnej kultury (,,O sztuce jako systemie znakéw”). W przypadku
muzyki dodekafonicznej element semantyczny muzyki tradycyjnej jest bardzo widoczny, co wigcej
porzadkuje ja i wprowadza pewien wewngtrzny lad. Dla samego Lévi-Straussa artysta jawi si¢ jako
czlowiek wciagajacy przedmiot do jezyka, czyli czyni z przedmiotu zjawisko kultury. Przejscie to jest
podstawowym zjawiskiem interesujacym etnologa i znajduje dobitny wyraz w sztuce (s. 116).

W obserwacji $wiata zauwazy¢ mozemy sktonno$¢ panujaca wsréd artystéw do powrotu w od-
twarzanie §wiata obiektywnego, nie istniejacego juz obecnie, w tzw. ,malarstwo mistrzowskie tudzace
oko” (s. 130). Pod tym wzgledem sztuka przelomu lat piecdziesiatych i sze§édziesigtych stawiata
cztowieka w bezposrednim zwarciu z naturg (,,Przyszto$¢ malarstwa”).

W ostatniej czesci Rozmow... (,,Kultura i jezyk™) Claude Lévi-Strauss dokonuje rozr6znienia migdzy
natura a kultura. Natura wedlug etnologa to dziedzictwo biologiczne, za$ kultura to wszystkie elementy
zaczerpniete z tradycji zewnetrznej. Etnologia i antropologia staraja si¢ wigc dokonaé w dziedzinie
kultury opisu dzieta w taki sposdéb, w jaki biolog czy botanik dokonuja opisu i interpretacji w zakresie
natury. Cecha reprezentatywna kultury winna by¢ obecno$¢ jezyka artykutowanego. Jezyk stanowi wiec
najbardziej zasadniczy fakt kulturowy i jest najdoskonalszym przejawem porzadku kulturowego (s. 141-
—142). Lévi-Strauss formutuje w pewnym stopniu postulat badawczy, jakim winno sta¢ si¢ rozwiazanie
problemu powstania jezyka. Pozwoli to na zrozumienie zjawiska, jakim stato si¢ umieszczenie kultury
w naturze. Wymaga to koncentracji wiedzy z zakresu nie tyle etnologii, co psychologii, fizyki,
cybernetyki. Rola za$ etnologa i antropologa staje si¢ drugorzedna (s. 145).

Rozmowy z Claude Lévi-Strausem stanowia interesujaca lekture. Nie posiadaja pietna wyktadu
podstawowych i fundamentalnych twierdzeri filozoficznych francuskiego badacza. Dostarczaja wielu
refleksji na temat kultury wspélczesnej, a takze maja juz warto$¢ historyczng dla ludzi zajmujacych
si¢ recepcja idei Lévi-Straussa.

Adam Pertakowski (Krakow)





