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Abstract

Jan Pomorski, Is Scientism in Historiography of the End of 20th Century Definitively Passé?

The purpose of the paper is to examine the problem of the so-called “death of scientific historiography
in the postmodern era”. According to the Author, the relation between “history as a social science” and
“history as a narrative art” has become more complicated in the late twentieth century than many critics
of contemporary historiography say. Not all historians have capitulated to relativism and relevance for it
is of no doubt that many of them continue to cherish the canons of their craft, to respect the regularities
of the historical past, and maintain high methodological standards.

Méwienie o historii, Ze powinna przyblizac si¢ do stanu $cistej nauki
jest prowokowaniem jej, zeby zaprzeczyta swojej istocie

Isaiah Berlin, History and Theory. The Concept of Scientific History'

Przed czterdziestu laty, w 1960 roku, Sir Isaiah Berlin zastanawiat sie nad mozliwoscia
powstania naukowej historii we wstgpnym, niejako programowym artykutule, otwiera-
Jacym pierwszy numer ,History and Theory”. Bez watpienia byt to temat dobrany
nieprzypadkowo, wéwczas bardzo ,,na czasie” w kregach analitycznych filozoféw historii.
Zachowujac daleko posuniety sceptycyzm w tytulowej kwestii, sktonny byt Berlin wszel-
kie spotykane éwczesnie préby ,scjentyzacji” historiografii traktowaé nie nawet jako
,.czcza nadzieje”, ale jako zwykle uleganie kolejnej ,,chimerze”, zrodzonej z nieuswia-
domienia sobie ,,natury nauki przyrodniczej, albo historii, albo obydwu’?2

Poglad ten brzmi bardzo wspéiczesnie, wrecz postmodernistycznie, ale nalezy pamietad,
iz nadchodzace dopiero lata szescdziesiate i siedemndziesiagte miaty przyniesé triumf idei
zgota odmiennej. Tak zwana ,,rewolucja naukowa” w historiografii amerykariskiej, spekta-

* Niepublikowany referat wygtoszony na konferencji ,,Modernizm i postmodernizm w historiografii”,
Kazimierz n. Wista 1996.

"I Berlin, History and Theory. The Concept of Scientific History, ,,History and Theory. Studies
in the Philosophy of History” 1, nr 1, 1960, s. 31.

2 Tamze.
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kularne sukcesy ,,nowe;j historii”” we Francji, Sozialgeschichte w Niemczech i materializmu
historycznego w historiografii panstw socjalistycznych zdawaly sie by¢ najlepszym po-
twierdzeniem zwycigstwa scjentyzmu. Pytanie o przysztos¢ historii wydawato si¢ w tych
latach retoryczne. Historia uprawiana jako social science byla jedyna rozsadna alternatywa
wobec znanych brakéw studium klasycznego. Uprawiana wlasnie jako twarde science,
choé miejsce nauk przyrodniczych jako wzorcowego paradygmatu, zastgpowaly coraz
czesciej rozwinigte nauki spoteczne, jak ekonomia, socjologia czy lingwistyka.

Gdy siegnie si¢ do kompendiéw, dajacych przeglad osiagnie¢ 6wczesnej historiografii,
w rodzaju Historical Studies Today pod redakcja Felixa Gilberta i Stephena Graubard?,
The New History. The 1980’s end Beyond. Studies in Interdisciplinary History pod
redakcja Theodore K. Rabb i Roberta Rothberga*, The Past Beforus: Contemporary
Historical Writing in the United States pod redakcja Michaela Kammenas czy — z ujeé
europejskich — Main Trends in History Geoffreya Barraclougha®, Le Territoire de
I’historien Emmanuela Le Roy Landurie’, Historische Sozialwissenschaft und Geschi-
chtsschreibung Hansa-Ulricha Wehlera8, wniosek moze by¢ tylko jeden — historia
odnalazta swoja szanse w zblizeniu do innych nauk spotecznych, a obowiazujace w nich
wzorce naukowosci zostaty transponowane na grunt historiografii, stajac si¢ podstawa
dla formutowania nowych paradygmatow.

Nieprzypadkowo wtasnie w tych latach, analogiczne badZ bardzo zblizone programy
unaukowienia historii zostaty sformutowane na gruncie nowej historii gospodarczej (R. W.
Fogel i D. C. North), socjologii historycznej (Ch. Tilly), historii spoteczenistwa — Gesel-
Ischaftsgeschichte (szkota z Bielefeld), antropohistorii (C. Geertz) i psychohistorii (L. de
Mauss). Wszystkie one opieraly si¢ na wierze w obiektywistyczny model poznania i na
wspdlnie podzielanym przekonaniu, iz niebywaly rozwéj nauk spotecznych w latach pigé-
dziesiatych i szes¢dziesiatych wytyczyt droge, jaka powinna p6js¢ takze i historia.

Obowiazujacy w historiografii modernistycznej scjentyzm zyskal najbardziej bodajze
radykalng wyktadni¢ w tekstach metodologicznych wybitnego historyka gospodarczego
— Roberta Fogela, starannie odrézniajacego histori¢ naukowa od tej tradycyjnej, jego
zdaniem nie majacej wiele z nauka wspélnego®. Zdaniem Fogela naukowos$¢ badar
historycznych moze by¢ ostatecznie przesadzona, jesli spoteczno$¢ historykéw przyjmie
za swoje standardy obowiazujace w najbardziej rozwinietych naukach spotecznych,
przede wszystkim w ekonomii. Podstawowe znaczenia ma tu akceptacja ,,naukowo-

3 F. Gilbert, S. Graubard (red.), Historical Studies Today, New York 1972.

4 Th. Rabb, R. Rothberg (red.), The New History, The 1980’'s and Beyond. Studies in Inter-
disciplinary History, Princeton 1982.

> M. Kammen (red.), The Past Before Us: Contemporary Historical Writings in the United States,
Ithaca 1980.

® G. Barraclough, Main Trends in History, New York 1979.

" E. Le Roy Laudurie, Le territoire de Ihistorien, Paris 1978,

8 H.-U. Wehler, Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschreibung, Gottingen 1980.

? Zob. zwlaszcza jego: ,, Scientific” History and Traditional History, [w:) Logic, Methodology, and
Philosophy of Science, t. VI, red. L. J. Cohen, J. Looe, H. Pfeiffer, K. P. Podlewski. Warszawa-Am-
sterdam—-New York-Oxford 1982, s. 15-61 oraz Circumstantial Evidence in ,, Scientific” and Traditional
History, [w:] Philosophy of History and Contemporary Historiography, red. D. Carr i inni, Ottawa 1982,
s. 61-112.
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-empirycznego modelu dowodzenia. Strategia takiego dowodzenia polega na uczynieniu
jawnymi wszystkich empirycznych zatozer, przyjmowanych implicite w rozumowaniu
badawczym i poszukiwaniu dla nich danych dowodowych, zwykle kwantytatywnych,
w materiale empirycznym — Zrédtach, tak aby méc skonfirmowac badZ sfalsyfikowac
zalozenia empiryczne przyjete w hipotezie wyjsciowej”!0. Bardzo zblizone poglady
odnajdujemy takze w pracach kodyfikujacych doswiadczenie metodologiczne orientacji
scjentystycznej w historiografii niemieckiej (H.-U. Wehler, J. Kocka), brytyjskiej (P. Las-
lett) czy francuskiej (E. Le Roy Laudurie)!!.

Dla wielu ,,naukowych historyk6w” (scientific historians), jak zwykli sie okreslac
dla podkreslenia swej wyzszo$ci nad przecigtnymi ,kolekcjonerami faktow z przesztosci”,
wstrzasem stal si¢ dopiero postmodernizm i wielka dyskusja metodologiczna wokot
historii przezenn wywotana. I znéw, jak przed laty, redakcja ,History and Theory”
odegrata tu nieposlednia role, zwlaszcza na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc-
dziesiatych. To ona promowata nowe myslenie, nowy jezyk dyskursu i nowych idoli
z Haydenem White’em i Frankiem Ankersmitem na czele.

Zastuga postmodernizmu w historiografii byto bez watpienia postawienie kilku fun-
damentalnych pytari-probleméw, od dosé dawna nieobecnych w mysleniu o historiografii,
oraz oryginalnos¢ sugerowanych tropéw interpretacyjnych. Nie miejsce tu na ich bardziej
szczegétowa prezentacje!?, nie mozna jednakze pominaé kwestii dla nas tu kluczowe;j:
czy w ogéle mozliwe jest poznanie naukowe w historii, gdy sama przeszto§¢ — dziedzina
semantyczna dla wypowiadanych przez historyka twierdzen — juz nie istnieje... Czy
wspélczesna nauka jest w ogdle w stanie obroni¢ koncepcje prawdy historycznej?!3
Ogdlny sceptycyzm w tej kwestii, relatywizm poznawczy zgodnie z Fayerabendowska
formuty ,,anything goes”, plus przekonanie, ze po przekroczeniu ,,lingwistycznego punktu
zwrotnego” w nauce nigdy juz nie bgdzie powrotu do dawnej, scjentystycznej ,,nauki
normalnej” — to podstawowe znamiona prac postmodernistycznych.

Nowy nurt okazat si¢ przy tym niezwykle zarazliwy: syndromowi myslenia w ka-
tegoriach postmodernizmu ulegano w drugiej potowie lat osiemdziesiatych powszechnie,
niezaleznie od wieku, genealogii i proweniencji, czgsto wylacznie na zasadach mody.
Chciatoby si¢ rzec, zbyt szybko i zbyt powszechnie, by nie budzito to intelektualnej
nieufnosci. Do$¢é powiedzieé, ze w pewnym momencie samo postawienie problemu

R, Fogel, ,Scientific” History and Traditional History, op. cit., s. 45.

"' Obok wyzej cytowanych zob. jeszcze: J. Kocka, Sozialgeschichte. Begriff, Entwicklung, Pro-
bleme, Gottingen 1977; P. Laslett, History and the Social Science, [w:] International Encyclopaedia
of the Social Science, vol. 6, London 1968, s. 434-40.

12 Zainteresowanych warto odesta¢ do tomu studiéw pod red. J. Topolskiego, Historiography
between Modernism and Postmodernism, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the
Humanities”, t. 41, Haga 1994, a przede wszystkim do prac Ewy Domaiiskiej, znakomicie wprowadzajacej
w klimat myslenia postmodernistycznego w historii. Zob. J. Topolski, Rewolucja w filozofii i filozofii
historii a powstanie nowej sytuacji dydaktycznej, ,,Wiadomosci Historyczne” I, 1994 oraz tegoz,
Tendencje postmodernistyczne w filozofii historii i historiografii wspotczesnej (w druku). E. Domariska,
Metafora — mit — mimesis, ,,Historyka. Studia Metodologiczne” XXII, 1992, s. 2944 oraz tejze,
Maska przesztosci. O postmodernistycznej filozofii historii, ,,Teksty drugie” 1, 1993.

'* Por. T. Buksifiski, Postmodernistyczna historia czyli koniec rozumu i wolnosci, [w:] Wolnos¢
a racjonalnos¢, red. T. Buksiniskiego, Poznan 1993.
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prawdy historycznej czy zastanawianie si¢ nad modelem wyjasniania w historii w trakcie
dyskusji naukowych okazywalo si¢ juz nietaktem wobec panujacych w spotecznosci
postmodernistycznej obyczajéw. Bylo passé, a to znaczylo wigcej niz bycie ,nie na
czasie”. Byto synonimem intelektualnej §mierci. Rzecz jasna, konstatacja ta odnosi sig¢
do srodowiska teoretykéw historiografii, a nie samych historykéw. Ci ostatni, pochtonigci
swoja praca, z rzadka dostrzegali i dostrzegaja, ze toczy si¢ jakakolwiek dyskusja o ich
rzemioS$le. Ona od lat, niestety, toczy si¢ nad nimi i poza nimi.

Wczujmy si¢ na chwilg w sytuacje metodologa, ktéry przyjezdza na kolejny zjazd,
uksztattowany przez lektury metodologiczno-filozoficzne z ostatnich lat — tu relatywizm
1 anarchizm epistemologiczny, tam paradygmatyczna koncepcja prawdy, postmodernizm
i konstruktywizm. I co zastaje? — Kilkuset historykéw zazarcie dyskutujacych ze soba
o tym, jak to naprawdeg bylo, z pelnym przekonaniem o sensie tego, co robia. Niewazne
czy dotyczy to ,,matych” i ,duzych ojczyzn”, miejsca Europy Srodkowo-Wschodniej
w catej Europie, roli kobiet czy walki o utrwalenie jedynego stusznego porzadku po
I wojnie Swiatowej. Dysonans pomigdzy trescia dyskusji teoretycznych wokét historio-
grafii a praktyka samych historykéw jest olbrzymi.

Mozna oczywiscie wskazac na naiwny realizm badaczy-praktykéw, mozna poddawac
druzgocacej krytyce caty ten obiektywistyczny model poznania i historiografie na nim
oparta, wykorzystujac wszystkie znane argumenty. To tatwe do wykonania i... nadal
modne. A poza tym to takie postmodernistyczne, takie na czasie, a dzi$ nikt nie chce
byc¢ passé... Ale gdyby tak — wbrew panujacej tendencji — zalozydé, Ze scjentyzm nie
catkiem umarl, ze w obiektywistycznym modelu poznania kryje si¢ jakie$ racjonalne
jadro, co wtedy?

Caty czas przesladowata mnie jedna mysl: o czym oni méwili, prowadzac swoje
dyskusje? O czym mowili intencjonalnie, mniej wigcej byto wiadomo. Ale nieodparcie
nasuwato si¢ pytanie z natury pytan zasadniczych: o czym mdéwili w sensie seman-
tycznym? lub — ujmujac to bardziej fundamentalnie: O czym jest historio-
grafia?

Jeden z tropédw interpretacyjnych, ktory jest mi ostatnio szczegdlnie bliski, podpo-
wiada: 0 naszym do$§wiadczaniu $wiata. Kluczowe jest tu pojecie ,S$wiata
przezywanego” (Lebenswelt), wywodzace si¢ bodajze od Husserla i dopracowywane we
wspotczesnej mysli fenomenologicznej. Zwlaszcza wiele inspiracji dostarcza lektura
Strukturen der Lebenswelt Alfreda Schutza (twércy tzw. nietranscendentalnej teorii $wiata
przezywanego, w ktdrej jest on przede wszystkim $wiatem spotecznym) i Thomasa
Luckmanna oraz gtosnej ksiazki Petera Bergera i Thomasa Luckmanna Spofeczne two-
rzenie rzeczywistosci'*. Dodajmy, ze wlasnie na bazie teorii Lebenswelt rozwinela sie
niemiecka Alltagsgeschichte, jeden z najciekawszych kierunkéw we wspétczesnej histo-
riografii.

Zgodnie z tym tropem historiografia jest z jednej strony zapisem dziejéw naszego
doswiadczania §wiata, a z drugiej kulturowa projekcja historycznych §wiatéw mozliwych.
Maja racje konstruktywisci, iz historia nic nie méwi nam o przesziej rzeczywistosci,

4 A. Schut z, T. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Frankfurt a. M. 1979 oraz P. Berger,
T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.
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ona méwi zwyczajnie, jak ludzie doswiadczaja tej rzeczywistosci. Jej dorobek jest
dorobkiem bardziej z zakresu fenomenologii (socjologii) wiedzy, jest wiedza o kultu-
rowych mechanizmach tworzenia wiedzy o $wiecie przez ludzi zyjacych tu i teraz.
W tym sensie historiografia jest metanauka, jak chcial ja widzie¢ Hayden White. Dys-
kutujacy na zjezdzie historycy projektowali wlasne $wiaty historyczne, starajac sig¢
zredukowac wystepujace pomigdzy nimi réznice dla zapewnienia intersubiektywnosci
komunikacji i po czgsci im si¢ to udawato.

Jesli tak jest, jesli historiografia jest wiedza o do§wiadczaniu §wiata przez cztowieka
(kulture) i projekcja historycznych §wiatéw mozliwych, to dla historyka fiundamentalne
znaczenie maja ustalenia tych nauk, ktére méwia o kulturowych i spotecznych uwa-
runkowaniach poznania — gromadzenia do§wiadczenia historycznego. Socjologia wie-
dzy, zwlaszcza uprawiana jako Alltagswissenschaft's, gramatyka kognitywna (G. La-
koff, M. Johnson), antropologia kognitywna (w wydaniu np. Goodenougha z jego
znakomitej Culture, Language and Society) stalyby sig¢ tym dla wspoétczesnej histo-
riografii, czym ekonomia neoklasyczna i socjologia byty dla generacji historykéw lat
szescdziesiatych i siedemdziesiatych. Obraz nauki, ufundowany na ich doswiadczeniu
metodologicznym, staje si¢ — jak przekonujaco dowodzi Carola Lipp!® — parady gma-
tycznym wzorcem dla takich kierunkéw, jak everyday life history, historia mentalnosci,
antropologia historyczna, historia oralna czy historia ludowa. Nieprawda jest réwniez,
ze przezyt sie sam ideal nauki historycznej uprawianej jako social science. J. Morgan
Kausser w artykule The State of Social Science History in the Late 1980s przytacza
wyniki przeprowadzonych ws$réd 304 czotowych historykéw amerykanskich badan
ankietowych, z ktérych wynika, ze nie tylko trzyma si¢ on bardzo dobrze, ale ciagle
pozyskuje nowych zwolennikéw!?. Niewatpliwie Nagroda Nobla dla Fogela i Northa
jeszcze te pozycje ,,naukowych historykéw” umocni. Chee jednakze zwrécic tu uwage
na nieco inny kontekst tej sprawy, a mianowicie na fakt, iz scjentyzm lat osiemdzie-
siatych i dziewigcdziesiatych naszego wieku bazuje na czyms, co Jurgen Kocka nazywa
nowym doswiadczeniem metodologicznym”, réznym od tego sprzed lat dwudziestu.!8
Wydaje sig, ze jedna z najbardziej znamiennych cech ,,nowego dos§wiadczenia meto-
dologicznego” jest bezposrednie odwotywanie si¢ wiasnie do dorobku teoretycznego
etnometodologii i antropologii kognitywnej!®. Wiedza tu uzyskiwana, staje sie z kolei
niezbgdnym wyposazeniem wspdlczesnego Zrédloznawstwa, a hermeneutyki history-
cznej w szczegblnosci.

15 Mam tu na mysli prace Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen, typu: Alltagswissen, Interaktion
und gesellschaftliche Wirklichkeit, t. I-11. Reinbek 1973.

6 C.Li pp, Writing History as Political Culture. Social History versus ,,Alltagsgeschichte”. A Ger-
man Debate, ,Storia della Storiografia” 17, 1990, s. 66-99.

7L M. Kousser, The State of Social Science History in the Late 1980s, ,,Historical Methods”
22, 1989, s. 13-20.

8] Kocka, Historisch-anthropologische Fragestellungen — ein Defizit der Historischen Sozial-
wissenschaft, [w:] Geschichte und Anthropologie. Wege zur Erforschung des Menschen, red. H. Susmuth,
Gottingen 1984, s. 78.

' Por. H.Medick, , Missionaries in the Row Boat?". Ethnological Ways of Knowing as a Challenge
to Social History, ,,Comparative Studies in Society and History” 21, 1987, s. 76-98.
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W metodologicznej refleksji nad Zrédiem historycznym tradycja hermeneutyczna
zawsze odgrywata znaczaca rolg. Wystarczy zajrze¢ do klasycznych kompendiéw
Droysena czy Bernheima rozwazajacych fundamentalne zagadnienia z zakresu krytyki
wewnetrznej przekazu Zrédlowego, by dostrzec to zakorzenienie historii w filologiczne;j
i filozoficznej hermeneutyce. Nigdy jednak zwiazki te nie byly tak silne, jak stato
si¢ to obecnie za sprawa postmodernizmu i jego objawienia we wspéiczesnej meto-
dologii historii — narratywizmu20, W ten spos6b metodologia historii zatoczyta ogrom-
ne koto: niegdys byta prostym przedtuzeniem krytyki Zrédtowej, czgscia nauk ,,daja-
cych poznaé 7Zrédto historyczne”, potem programowo zerwala z ta tradycja, odcinata
si¢ od wszelkich zwiazkéw z naukami pomocniczymi, eksponujac problemy wyjas-
niania, logiki i teorii wiedzy historycznej, by powrdci¢ dzi§ do tych samych — cho¢
rzecz jasna na zupeinie innym poziomie stawianych — pytar i probleméw, co retoryka
historyczna XVII i XVIII wieku. Jest to powrét po spirali, jak w Nauce nowej G. Vico,
ale powrét przeciez...

Zapytajmy, w tym nowym kontekscie, czym jest przekaz Zrédtowy? — to podstawowe
tworzywo historyka. Jest zapisem czyjego$ do§wiadczania Swiata (kultury, bo czy istnieje
w ogdble $wiat nie przetworzony przez kulturg?). Jest Swiadectwem (testimony Colling-
wooda) w tym wtasnie sensie. Nie §wiadectwem tego, co si¢ wydarzylto, lecz swiadec-
twem, jak to co$ bylo przezywane. Jest zdaniem sprawy z konkretnego doswiadczania
Swiata. W tym sensie jest Popperowskim zdaniem protokolarnym. Zatem Obiektywny
Model Poznania moze dotyczy¢ jedynie zgodnosci twierdzenia historycznego ze zdaniem
protokolarnym, zdajacym spraweg z konkretnego Lebenswelt (,,fakt Zrédtowy” Labudy).
Prawda historyczna staje si¢ tym samym zagadnieniem bardziej socjologii wiedzy niz
epistemologii. Jak tworzenie przekazu Zrédtowego jest procesem kodowania faktéw,
jezykowym — dziejacym si¢ w okreslonym historycznym $rodowisku kulturowym —
kreowaniem faktéw Zrédtowych (ze postuzymy si¢ tu terminem ukutym swego czasu
przez Gerarda Labude) tak ich dekodowanie przez historyka-interpretatora moze doko-
nywaé si¢ jedynie na poziomie metajezyka, na metapoziomie dzieta historycznego.
Klasyczna koncepcja prawdy zostaje zastapiona koncepcja prawdy paradygmatycznej
lub Putnamowska prawda skonwencjonalizowana.

Jak ludzie do$wiadczaja §wiata? — to pytanie staje si¢ kluczowym dla wielu
wspoétczesnych nurtéw historiografii, przede wszystkim tych, ktére odwotuja si¢ do
kategorii ,,zycia codziennego”. Ja nie wiem, jaka jest rzeczywistosc, ja jej doswiadczam
i to moje doswiadczanie czasem prébuje zwerbalizowaé w postaci przekazu. Rzecz
jasna, mowic¢ o przekazie Zrodtowym mozna jedynie w metajezyku w stosunku do
jezyka Lebenswelt.

Doswiadczamy wprawdzie indywidualnie, ale do§wiadczanie §wiata ma charakter
kulturowy, a tym samym spoleczny. Jest zrygoryzowane kulturowo. Odbywa si¢ w ra-
mach zastanej tradycji. Czymze jest tradycja? Jest skumulowanym do$wiadczeniem
kulturowym spotecznosci obecnym w kazdym akcie do§wiadczania. Kiedy doswiadczam
czego$ nowego, prébuje to ,,oswoi¢”, odniesé¢ do moich poprzednich doswiadczen.

2 Zob. J. Pomorski (red.), Metodologiczne problemy narracji historycznej, RRR 15, Lublin 1990.
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Nieprzypadkowo tak wiele z nowych wynalazkéw bylo ubieranych w stare kostiumy
(takze nazywane znanymi, oswojonymi juz terminami). Kategorie ,oswajania $wiata”
i ,,przynaleznosci do” sa podstawowe dla ,historii zZycia codziennego” i mysle, ze graja
one takze kluczowa rolg w procesie projektowania historycznych §wiatéw mozliwych,
co — jak juz powiedzialem — jest funkcja (jesli nie racja istnienia) historiografii. Polega
ona w gruncie rzeczy na kulturowym oswajaniu $wiata (Hayden White nazywa to
prefiguracjq pola historycznego). Stale poszukujemy sposobéw oswajania nowych do-
Swiadczen, z jakimi sie stykamy w przekazach zZrédlowych i nowych sposobéw komu-
nikowania tego naszego doswiadczania §wiata.

Historiografia moze by¢ interpretowana wtasnie jako proces komunikowania naszego
doswiadczania $wiata?!. Tym, czym jest kryterium praktyki dla nauk przyrodniczych
(stosowanych), tym dla humanistyki (czytaj: nauk o kulturze, historii) jest komunikacja,
powiada Habermas?2. Jest ostatecznym weryfikatorem trafnosci naszego rozpoznania
Swiata. Komunikujemy sobie nasze do§wiadczanie swiata (komunikujemy historie), po-
szukujac w tych komunikatach do§wiadczen znanych, juz kulturowo oswojonych, lub
nowych. DosSwiadczanie historii moze by¢ opowiedziane na wiele sposobéw, moze
odwotywac sie do réznych srodkéw przedstawieniowych, np. mitu, metafory. Nawet tak
scjentystyczne w swej konwencji prace nowych historykéw gospodarczych ufundowane
sa na kilku podstawowych metaforach, jak to przekonujaco pokazuje David McCloskey?23.
Zatem roznica polega nie na tym, czy badacz postuguje si¢ metaforami czy nie, ale jaka
nadaje im interpretacje semantyczna2*.

Konstruktywisci powiadaja, ze narracja historyczna nie odzwierciedla rzeczy, do
ktérych si¢ odnosi, lecz— na podobieristwo metafory — wywotuje w umysle wyobrazenia
rzeczy, do ktérych si¢ odnosi, oraz wskazuje kierunek poszukiwan — zbiér wyobrazen,
ktére intencjonalnie kojarzone sa z ta konkretna narracja. Konsekwencja tak prowadzo-
nego rozumowania jestteza, ze wszelkie opisywanie przesztosci jest tylko
badaniem prowadzonym nad jgzykiem.

W tym ujeciu historyk jest badaczem jezyka przekazu Zrédlowego. Metodolog
prébuje odkryc¢ i skodyfikowac reguty rzadzace translacja jezyka przekazu Zrédtowego
na jezyk narracji historycznej, za$ historyk historiografii opisuje przemiany j¢zyka narracji
historyczne;j.

Eatwo wskaza¢ konkretne przyklady tak uprawianej profesji. Powstanie tzw. niemo-
dernistycznej historii z klasycznymi dla tej formacji intelektualnej pracami Carlo Ginzburga,
Philipa Aries, Arona Guriewicza czy Hansa Medicka reprezentuje postawe pierwsza. Ba-

2l Tak czyni np. Hans Kellner. Zob. jego Language and Historical Representation: Getting the
Story Crooked, Madison 1989.

22 Por. J. H abermas, Theorie des kommunikativen Handelns, vol. 1, Frankfiurt 1981, s. 114—156.

DN McCloskey, The Problem of Audience in Historical Economics: Rhetorical Thoughts
on a Text by Robert Fogel, ,History and Theory” 24, 1985, s. 1-22, a zwlaszcza: The Rethoric of
Economics, Madison 1985. Zob. takze tegoz: Ancients and Moderns, ,,Social Science History” 14, 1990,
s. 289-303, gdzie bardzo btyskotliwe podsumowanie dyskusji toczonej pomigdzy scjentystami a narra-
tywistami w historiografii.

2 por. R. Roth, Is History a Process? Nonlinearity, Revitalization Theory, and the Central
Metaphor of Social Science History, ,Social Science History” 16, 1992, s. 197-242,
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dania Ankersmita nad ,logika narracji historycznej”, studia Petera Munza, Dominika La
Capry czy Steve’a L. Kaplana mozna uzna¢ za paradygmatyczne dla postmodernistyczne;j
metodologii historii. Wreszcie fundamentalne dzieto Haydena White’a Metahistory. The
Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe to klasyka postmodernistycznej hi-
storii historiografii. Gdy mowa o tej ostatniej, warto odnotowa¢ mieszczaca si¢ w tym
nurcie znakomita rozprawg habilitacyjna Wojciecha Wrzoska o narodzinach, §wietnosci
i zmierzchu ,,nouvelle histoire”.

Zapewne maja racj¢ narratywisci zwracajac uwage na glebokie zakorzenienie kultury
w naszym jezyku. Zakorzenienie, ktére decyduje o tym, jak postrzegamy $wiat, jak go
strukturalizujemy, kategoryzujemy i metaforyzujemy. To wlasnie owe, aprioryczne wzgle-
dem poznania, giebokie struktury lingwistyczne przesadzaja o tym — powiada Hayden
White — jaki obraz §wiata powstaje w naszym mysleniu i jaki przekazujemy innym
w procesie komunikowania. Idac konsekwentnie za tym tokiem rozumowania musieli-
bysSmy przyjac, iz przekaz zZrédlowy bylby zaledwie pierwszym ogniwem w dlugim
taricuchu kolejnych komunikatéw, kolejnych narracji historycznych, pojawiajacych sie
w dziejach historiografii. Na takim stanowisku stoi na przykiad znakomity historyk idei
Hans Kellner. Ow pierwotny sens Zrédta pisanego, tak poszukiwany przez historyka
i, gdy subicktywnie rozpoznany, decydujacy o reszcie — wywodzi si¢ wlasnie z tego
,zakletego kregu hermeneutycznego”, z uwiktania wszelkiego poznania w kulturg po-
znajacego. L.ad, jaki odnajdujemy w §wiecie czytajac przekazy Zrédiowe, jest porzadkiem
tam wniesionym. Nie jest z tego §wiata. Jest mu — jak powiada Wrzosek — imputowany
przez autora przekazu. To on nadaje sens otaczajacej go rzeczywistosci, o ktérej pisze,
biorac za przewodnika co$, co uznaje za jej osnowg¢. Moze to by¢ na przyktad mit,
metafora, stereotyp badZ ideologia, poddawane dalej obrébce kulturowej w kolejnych
historiograficznych interpretacjach.

Wielkie dyskusje nad kryzysem wspélczesnej historiografii, toczone przez narraty-
wistéw 1 scjentystow pod koniec lat osiemdziesiatych réwnolegle w Stanach i w Europie
na konferencjach i na lamach kilku czotowych czasopism historiograficznych (zob.
,History and Theory”, poczynajac od 25 Beiheftu: Knowing and Telling History: The
Anglo-Saxon Debate, t. 17 i 18 z roku 1990 ,Storia della Storiografia”, czy t. 94
»~American Historical Review” z roku 1989), dowodza jednego — stopniowego przesu-
wania si¢ akcentéw: odchodzenia od twardej obrony wiasnych pozycji w kierunku
dialogu i zrozumienia, ze obydwa podejscia nawzajem si¢ uzupetniaja. Jak méwit Donald
McCloskey, prezydent Social Science History Association, w swym przemdéwieniu skie-
rowanym w 1989 roku do cztonkéw Towarzystwa:

It is madness, simply madness, then, to separate model using and story telling. I've
always liked the remark of the English economic historian T. S. Ashton: “The debate
whether we should use quantity or quality to argue in history is juvenile. It is like arguing
whether one should hop on the left leg or the right. People with two legs find they make
better progress if they walk on both”.25

3 p, MacCloskey, Ancients and Moderns, op. cit., s. 300.
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IS SCIENTISM IN HISTORIOGRAPHY OF THE END OF 20TH CENTURY
DEFINITIVELY PASSE?

Summary

According to the Author, the relation between “history as a social science’ and “history as a narrative
art” has become more complicated in the late twentieth century than many critics of contemporary
historiography say. Not all historians have capitulated to relativism and relevance for it is of no doubt
that many of them continue to cherish the canons of their craft, to respect the regularities of the historical
past, and maintain high methodological standards.

In his article the Author discusses the debates undertaken by methodologists and historians asking
"what is history?" and "how should we write history?" The debate whether history should be treated
as a science or a narrative art appears to lead to one conclusion - it should be both.



