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Abstract

Piotr Witek: The Culture Dimension of Conspiracy Theory of History. Afterthoughts on Reading
“Conspiracy. How the Paranoid Style Flourishes and Where it Comes from” by Daniel Pipes.

The article polemizes with traditional interpretations of a certain phenomenon of culture — the
conspiracy theory. The point of reference is provided by Daniel Pipes’ analysis of it. Referring in
a critical way to the American historian’s views, the Author suggests his own, culture oriented view
on the notion of conspiracy and the theory of it.

Spiskowa teoria dziejow jest niewatpliwie interesujacym zagadnieniem. Stanowi ona
Zrédto inspiracji nie tylko dla przecigtnych zjadaczy chleba, ale i politykéw, publicystéw,
dziennikarzy i co ciekawe, réwniez dla historykéw!. O ile jedni staraja si¢ zbadad
i wyjasni¢ 6w fenomen, to dla innych jest on busola wyznaczajaca tok rozumowania
i interpretacji kulturowej rzeczywistosci — nie tylko przeszlej. Jak trudny jest to problem,
mozemy si¢ przekonaé czytajac prace zawodowych historykéw. Niestety w niewielkim
stopniu pozwalaja one zrozumie¢ fenomen spiskowej wizji dziejéw.

Wyjasnianie interesujacego nas zjawiska konczy si¢ na prostej konstatacji, iZ mamy
tu do czynienia z przeSwiadczeniami ograniczajacymi nasze postrzeganie Swiata, a to
dlatego, ze teoria tego typu pomija wlasciwe procesy historyczne, tworzac fikcje2. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z taka opinia. Diagnoza z cala pewnoscia stuszna ale...

! Mamy tu na mysli historykéw, dla ktérych konspiracjonizm stanowi busole badawcza; zob. np.
Jerzy Lojek.

% Zob. np. I. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 156: ,W jej przypadku [tj.
spiskowej interpretacji dziejow — P. W.] chodzi o pomniejszanie lub catkowite pozostawianie poza
polem widzenia historyka (...) masowych proceséw historycznych (obiektywnych, jak i w zakresie
$wiadomosci) bedacych warunkiem dla zaistnienia innych masowych proces6w (np. rewolucji, rozlegtych
konfliktéw spolecznych), w zamian wyjasnianie tych ostatnich przez odwotywanie si¢ do faktycznych,
czy rzekomych dziatai pewnych niewielkich grup, czy nawet jednostek, badZ tez do wptywu jakichs
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Kolejna probe zmierzenia si¢ ze spiskowa interpretacja dziejow podjat amerykanski
historyk Daniel Pipes3. W swojej ksiazce Potega spisku. Wptyw paranoicznego myslenia
na dzieje ludzkosci przedstawia wlasnag propozycj¢ ujecia nurtujacego nas problemu.
Biorac pod uwagg fakt, iz prawomocna historiografia niezbyt dobrze radzi sobie z kon-
spiracjonizmem, owa propozycja i wnioski z niej ptynace wydaja si¢ by¢ atrakcyjnym
przedmiotem dyskusji. Tym bardziej, iz jak twierdzi sam Autor, w ksiazce przedstawiona
zostata jednolita interpretacja konspiracjonizmu, pozwalajaca zrozumie¢ wspdlczesna
role teorii spiskowych?, a co za tym idzie, chyba i samego fenomenu. Przyjrzyjmy sie
zatem dokladniej analizie zjawiska, jaka przedstawia nam Daniel Pipes.

Otéz, jak nie trudno si¢ domysli¢, konstytutywnymi kategoriami dla tego rodzaju
mySlenia s3 — spisek i teoria spiskowa. Definiujac terminy i pojgcia chara-
kterystyczne dla konspiracjonizmu, dookresla nam Autor réwniez kategori¢ spisku i zwia-
zana z nim teori¢. Tak wigc spisek, jak czytamy w interesujacej nas ksiazce, ,,zgodnie
z amerykanska definicja prawna (...) stanowi «zwiazek lub stowarzyszenie dwéch lub
wigcej 0s6b, zorganizowany w celu popetnienia wspdlnie jakiego$ czynu przestepczego
lub zakazanego prawem»’3, Teoria spiskowa wyjasniana jest tu poprzez uzycie prostego
psychologizmu: chodzi o obawg (Igk) przed spiskiem, ktérego nie ma. Przy czym teoria
spiskowa ma odnosié sie do postrzegania, a spisek do czynu®. W tym miejscu mogliby$my
zapyta¢ o niewielki dysonans, jaki pojawia si¢ migdzy definicja spisku, a definicja teorii
spiskowej. Skoro owa teoria ma by¢ stanem lgku przed czyms, czego nie ma, a to cos,
czego nie ma, jest zwiazkiem lub stowarzyszeniem, to w takim razie czym jest to, czego
nie ma, a wzbudza lgk? W jaki sposéb? Innymi stowy jest to pytanie o to, w jaki sposéb
co$, czego nie ma, jest, i co wigcej, w jaki sposéb funkcjonuje? Tego z pracy Pipesa
dowiedzie¢ sie nie mozna.

Wazniejsza rzecza natomiast wydaje si¢ przeprowadzenie klasyfikacji zjawiska. Jak
wynika z propozycji Autora, spiski i zwiazane z nimi teorie dziela si¢ namarginalne
i ogélnoswiatowe’. Znaczy to tyle, ze w przypadku pierwszym mamy do czynienia
z ograniczonymi ambicjami spiskéw, pomimo tego, ze ich konsekwencje moga okazac
si¢ niebezpieczne. W przypadku drugim zagrozenie jest nieproporcjonalnie wigksze. Tu
owe zwiazki, ktérych nie ma, a ktére wzbudzaja Igk, daza do zdobycia globalnej wiadzy
1 wystawienia na szwank podstaw ludzkiej egzystencji. W przypadku teorii lgki pierw-

pojmowanych w sposéb nader abstrakcyjny i zmistyfikowany”. Zobacz réwniez: J. Tazbir, Protokoty
Medrcow Syjonu, Warszawa 1992, s. 9; ,Pod spiskowa (nazywana takze przez niektérych badaczy
agenturalna czy policyjna) wizja historii rozumiem wigc nie samo zajmowanie si¢ tego rodzaju sprzy-
sigzeniami lecz przypisywanie im decydujacego znaczenia. Laczy si¢ to zazwyczaj z lekcewazeniem lub
wrecz negowaniem innych czynnikéw sprawczych. Po drugie, spiskowa wizja dziejéw zakltada istnienie
demonicznych organizacji dziatajacych poprzez dziesiatki lat czy nawet stulecia.(...) Na miejsce racjonalnie
prowadzonych badann wchodzi prymitywne mys§lenie, stanowiace poniekad swoista odmiang magii”.

* D. Pipes, Potega spisku. Wptyw paranoicznego myslenia na dzieje ludzkosci, Warszawa 1998.

* Ibidem, s. 11 12

5 Ibidem, s. 39; Por. definicje spisku w Stowniku Jezyka Polskiego, Warszawa 1966, t. VIII, pod
red. W. Doroszewskiego: spisek to ,tajne porozumienie grupy oséb dla osiagniecia jakiego$ celu;
sprzysig¢zenie, zmowa’’; oraz Stownik Jezyka Polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1992.

® D. Pipes, op. cit., s. 40.

7 Ibidem, s. 40; wyr6znienie D. Pipes.
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szych dotycza spiskéw o ograniczonych celach, drugich — maja charakter wszechogar-
niajacy?.

Kolejna kwestia godng zwrdcenia uwagi jest sprawa wazna i na pewno nietatwa do
rozstrzygnigcia. Chodzi bowiem o to, kto moze byé podatny na spiskowe mysSlenie.
Wedtug Autora recenzowanej ksiazki sa to dwie grupy: politycznie niezadowoleni i kul-
turowo podejrzliwi. Do pierwszej grupy zalicza si¢ tu skrajna prawice i czarng spote-
cznos$¢®. W drugiej grupie znajduja sie ludzie zamozni, wyksztalceni, o centrowej orien-
tacji politycznej. Politycy i postacie zwiazane z kultura masowa!®. Nosza oni miano
glosicieli teorii spiskowych lub ,spiskologéw”!l. Jednakze kryterium owego podziatu
wydaje si¢ by¢ osnute mgtla tajemnicy. Natychmiast wigc pojawia si¢ pytanie — dlaczego
akurat te grupy, a nie inne...? To po pierwsze, a po drugie — co rozumie Autor pod
pojeciami: politycznie niezadowolonych i kulturowo podejrzliwych? To tyle jesli chodzi
o potencjalnych amatoréw czy zwolennikéw spiskowej interpretacji kulturowej rzeczy-
wistosci.

Nieco inaczej jawi si¢ zagadnienie zwiazane z przedmiotem zainteresowania spiskéw
i teorii spiskowych. Ot6z, jak twierdzi amerykariski historyk, w centrum owego zain-
teresowania znajduja si¢ cztery grupy ludzi. Sa to Zydzi, wolnomularze, Brytyjczycy
i Amerykanie. Na postawione przez siebie pytanie ,,dlaczego wlasnie ta czworka?” —
odpowiada Autor w sposéb nastgpujacy: ,,Wyimaginowane zwiazki pomigdzy tymi
grupami i ich specjalne wlasciwosci wyjasniaja, dlaczego stuza jako kozty ofiarne tak
przesadnych obaw”!2, Dalej mamy uzasadnienie tej tezy poprzez opis dwu tradycji
spiskowych: antysemityzmu i walki z tajnymi stowarzyszeniami. Jak twierdzi Pipes,
owe dwie szkoly myslenia odznaczaja si¢ wspélnymi, specyficznymi elementami. Szcze-
gblnego znaczenia nabieraja cztery z nich: zapiekla wrogosc, lekcewazenie logiki, ten-
dencja do traktowania wigkszosci spiskowcéw jako ofiary oszustwa i sugestie, ze sa oni
o wlos od siggniecia po wladze. ,Méwiac krétko, funkcjonujace w obu tradycjach leki,
logika, wrogowie i rozwiazania sg do siebie podobne”!3.

Dalej nasz historyk zajmuje si¢ kolejna istotng dla analizy zjawiska sprawa. Jako,
ze spiskowa wizja dziejéw jest — jak twierdza badacze — mitem!'4, a co za tym idzie
tworzy fikcjg, istotnym problemem wydaje si¢ skonstruowanie narz¢dzi pozwalajacych

. Ibidem, s. 40: ,Bezpodstawne przekonanie, ze rywale lacza swoje sily przeciwko tobie, jest
marginalng teoria spiskowa, natomiast obawa, ze Zydzi lub masoni daza do zdobycia wiadzy nad §wiatem,
spetnia warunek ogélnoswiatowe;j teorii spiskowe;j”.

® Ibidem, s. 16: ,Obie grupy sa niezadowolone z istniejacego porzadku i proponuja radykalne
metody przeprowadzenia zmian. Obie tez odwotuja si¢ do pogladéw, ktére w duzym stopniu opieraja
si¢ na istnieniu poteznych sit zaangazowanych w spiskowe dziatania”.

' Ibidem, s. 24.

Y Ibidem, s. 42: , Glosiciele teorii spiskowych albo spiskolodzy, czyli osobnicy zwiazani z teoriami
spiskowymi, wywodza si¢ z kregéw w petni zdeklarowanych wyznawcéw”.

' Ibidem, s. 170.

B Ibidem, s. 173 i 174: ,»>posoby myslenia typowe dla obu teorii spiskowych sg tak podobne, ze
ten kto wierzy w jedna, zazwyczaj uznaje stusznos$é drugiej. W najbardziej skrajnych przypadkach uwaza
sie, ze Zydzi i wolnomularze wspdtdziataja ze sobg lub ze Zydzi potaczyli sity badZ z ,,imperialistami”,
badZ z paristwami totalitarnymi”, ibidem, s. 175, jest to niewatpliwie odkrywcze spostrzezenie.

4 Zob. np. W. Urban, Spiskowe widzenie historii jest mitem, ,M6éwia Wieki”, 1986, nr 6.
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,,0drézni¢ twardy grunt faktéw, od grzaskiego bagna fantazji...”!5, Tak wiec wedlug
Autora odréznianie prawdziwej rzeczywistosci od fantazji jest nie tylko mozliwe, ale
nawet konieczne. Dysponowanie odpowiednimi narzedziami z pewnoscia pozwoli nam
odsia¢ ziarno prawdy od plew fatszu. Przyjrzyjmy si¢ zatem tym fenomenalnym instru-
mentom. Pipes wyréznia trzy rodzaje takich intelektualnych przyrzadéw.

1. Zdrowy rozsadek — mamy tu do czynienia z teza, iZ to co jest logicvznie
mozliwe, nie musi by¢ wiarygodne. Ow zdrowy rozsadek jest o tyle skuteczny, ze
akceptuje proste rozwiazania. To z kolei implikuje zalozenie, ze wszystko co skompli-
kowane i zawile w zaden spos6b nie moze by¢ nie tylko efektywne, ale i wiarygodne.
(A teorie spiskowe wlaczaja przeciez elementy komplikujace.) Ta potgzna konstrukcja
zespotu komplikacji zatamuje si¢ pod cigzarem wlasnego nieprawdopodobienistwa. Tak
wiec wynikaja z tego az dwa wnioski: im bardziej kunsztowny jest spisek, tym mniejsze
jest prawdopodobieristwo jego istnienia — to po pierwsze. Po drugie, spiski moga by¢
zawiazane jedynie w okreslonym kontekscie. Planowanie zamachu stanu jest racjonalne,
natomiast planowanie rewolucji francuskiej — nie!®.

2. Znajomos§¢ historii — tu z kolei mamy odwolanie si¢ do ideatu spolecznej
funkcji historii jako nauczycielki zycial”. Historia uczy nas, ze wigkszos¢ spiskéw nie
powiodta sie!8.

3. Cechy charakterystyczne — w tym przypadku otrzymujemy gotowe
wyznaczniki; standard materialtu dowodowego i jego podstawowe zalozenia:

— pogmatwanie,

— niech¢¢ do ujawniania Zrédet informacji,

— poleganie na falsyfikatach,

— niespdjnosci,

— nadmiar dowiedzionych faktéw i pedantyczno$é odsylaczy,
— pigtrzenie teorii spiskowych,

— odrzucanie negatywnych dowodéw jako oznaki spisku,

— bezkrytyczne przyjmowanie wszystkich argumentéw wskazujacych na spisek,
— ignorowanie upltywu czasu,

— nonszalanckie podejscie do faktow,

— powtarzajace si¢ zalozenia,

— celem jest wladza,

— kontroluje ten, kto korzysta,

— spiski sa sita napgdowa historii,

— nic nie jest przypadkowe ani bezsensowne,

— pozory myla,

— rzekomi wrogowie sa w istocie przyjaciéimi,

'S D. Pipes, op. cit., s. 60. ,,Innymi stowy, rozréznianie prawdziwego spisku od wyimaginowanego
albo, zgodnie ze stosowang tu terminologia, spisku od teorii spiskowej jest procesem subiektywnym.”
Ibidem, s. 59.

'S Ibidem, s. 61.

70 spotecznej funkcji historii zob.: Z. Mafikowski, J. Pomorski, Spofeczna funkcja historii
a wspotczesnosé, Lublin 1985.

' D. Pipes, op. cit, s. 61.
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— rzekomi przyjaciele sa w istocie wrogami,
— brak dyscypliny oznacza dyscypling,
— dyscyplina oznacza brak dyscypliny!®.

Jak mozemy si¢ domyslaé, dla tego, kto dysponujac takim zestawem aparatury
pojeciowej, stwierdzajacej prawdziwosé faktéw, konfrontowanie zgodnosci sadéw
o $wiecie z nim samym nie powinno sprawia¢ trudnosci. Odréznienie rzeczywistosci
od fantazji, powiedzenie co i kiedy jest falszywym/prawdziwym (?) spiskiem, a co nim
nie jest, ktdra teoria spiskowa stanowi zagrozenie, a ktéra jest wytworem paranoi, nie
wydaje si¢ skomplikowane. Ale w jaki sposéb dotrze¢ do owego ,,rzeczywistego Swiata”,
fundamentu weryfikacji? Dla Autora Potegi spisku nie jest to istotne.

Za to bardzo wazne okazuje si¢ omdéwienie proweniencji politycznej tego rodzaju
myslenia. Sledzenie kariery teorii spiskowych w odpowiednich formacjach politycznych
prowadzi do konstatacji, iz spiskowa wizja dziejéw falsyfikuje si¢ w bardzo podobny
sposéb w szeregach zaréwno prawicy, jak i lewicy. ,Prawica i lewica zajmujg si¢
podobnymi formami konspiracjonizmu, poniewaz maja wiele ze soba wspdlnego —
natezenie nienawisci, sklonnosé do przemocy, podejrzliwos¢ — i bardzo mato zwiazkéw
z politycznym centrum. (...) Uniwersalny politycznie [konspiracjonizm], pasuje do kaz-
dego programu i odpowiada interesom zaréwno lewicy, jak i prawicy”?0 — czytamy
w Potedze spisku. Wyjasnieniem za$ faktu realizowania si¢ konspiracjonizmu w dwu
przeciwstawnych formacjach ideologicznych ma by¢ stwierdzenie, iz spiskowa teoria
dziejéw stanowi jeszcze jeden sposéb mySlenia o Swiecie. ,,Poniewaz
konspiracjonizm jest w wigkszym stopniu sposobem myS§lenia niz
konkretnym zespotem zasad politycznych, moze stuzy¢ dowolne-
mu stanowisku politycznemu lub ideologii”?!. Jednakie mechanizm tego
zjawiska zdaje si¢ nie interesowac¢ Pipesa. Samo stwierdzenie faktu z natury rzeczy ma
by¢ jego wyjasnieniem.

Najwazniejsze tezy, ktére prezentuje Autor Potegi spisku w niczym nie réznia sie
od klasycznych uje¢ konspiracjonizmu, choéby naszych historykéw — Jerzego Topol-
skiego, Janusza Tazbira czy Andrzeja F. Grabskiego?2. Jest tak, poniewaz kluczem do
zrozumienia spiskowej wizji dziejéw nie jest opis pozwalajacy dotrzeé do ,,istoty rzeczy”.
Spiskowa teoria dziejéow jest fenomenem kulturowym i dlatego wymaga nieco
innego — antropologicznego — spojrzenia. Zdanie sobie sprawy z faktu, iz do§wiadczanie
Swiata uwarunkowane jest kulturowo, pozwala wyjasnié¢ sposéb istnienia ,,bytu”, ktéry
de facto nie istnieje. Umozliwia zrozumienie funkcjonowania spisku, teorii spiskowej,

' Ibidem, s. 60-71.

*% Ibidem, s. 202.

2! Ibidem, s. 202.

2, Topolski, Teoria..., op. cit., s. 156 (zob. przypis nr 2), J. Tazbir, Protokoty..., op. cit., s. 9
(zob. przypis nr 2), A. F. Grabski, O krdtkim kursie nie catkiem krétko. Z problematyki dziejow
stalinizmu, ,,Archiwum Historii Mysli Politycznej” III, 1993, s. 126-133.
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a co za tym idzie — wskazanie ,,odpowiedniej” grupy spotecznej (subkulturowej), dla
ktérej tego rodzaju postrzeganie kulturowej rzeczywisto$ci moze by¢ atrakcyjne i efe-
ktywne (nie koniecznie tylko ze wzgledu na poglady polityczne, kolor skéry czy status
spoteczny, rozumiane w sposéb tradycyjny).

Jak skomplikowany jest to problem, przekonujemy si¢ czytajac ksiazke Daniela Pipesa.
Nie uniknat on putapki definiowania kategorii spisku nalezacej do klasy zjawisk niewe-
ryfikowalnych. W konsekwencji mamy do czynienia z paradoksem. Z jednej strony czytamy
o spisku, ze jest to zwiazek, stowarzyszenie co najmniej dwéch oséb zorganizowane w celu
popetnienia przestgpstwa, z drugiej — ze w zasadzie spisku nie ma, nie istnieje zadne
stowarzyszenie, zwiazek itd. Teoria spiskowa za§ to nic innego, jak tylko lek przed
nieistniejagcym. Jak wynika z powyzszego, refleksja amerykariskiego historyka na temat
kategorii spisku zakoriczyta si¢ tylko (!) na zapoznaniu definicji w kodeksie. Ow kodeks
chyba jednak nie do korica odpowiedziat na pytanie, czym jest spisek, co to znaczy, ze
raz jest, a raz go nie ma i jak funkcjonuje (w kulturze)? Bo czym innym jest on dla
spiskologéw, a czym innym dla Autora recenzowanej ksiazki. Zaréwno jeden jak i drugi
spisek sa niewsp6imierne. W takiej perspektywie wyjasnienie fenomenu spiskowej wizji
dziejéw wydaje si¢ mato prawdopodobne. Czy faktycznie jest to niemozliwe?

Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest tkwiacy w nas wszystkich mit obiektywizmu.
Znaczy to tyle, ze definicja czy teoria powinny zatatwia¢ wszystkie problemy poznawcze.
A ,definicja — twierdzi Andrzej Zybertowicz — jest jak pocatunek $mierci dla wyobrazni
badacza”?3. Potrafi uwigzi¢ nasze myslenie w starych koleinach?*, przez co zostajemy
zamknieci w poznawczej putapce. Nie rozumiemy, w jaki sposéb co$ czego nie ma, jest
1 jeszcze na dodatek funkcjonuje. Nawet jesli rozumiemy, to nie potrafimy tego wyjasnic,
czego przykiadem moze by¢ préba Pipesa dookreslania kategorii spisku i teorii spiskowe;j.
Sposobem na uniknigcie takiej sytuacji — bez wyjscia — jest zdanie sobie sprawy z faktu,
iz ,,widzimy rzeczy nie takimi, jakie one sa w obiektywnej rzeczywistosci, lecz jak jawia
si¢ w naszym [uwarunkowanym kulturowo — P. W.] do§wiadczeniu”%. Sugeruje nam to
pewnego rodzaju dychotomig¢ dwdch kategorii: rozumu i wyobrazni. Jest to jednak dycho-
tomia pozorna, poniewaz zwiazek owych dwdch kategorii dostrzegalny jest za pomoca
metafory. Jest ona kluczem, ,.centralnym skladnikiem codziennego postugiwania si¢
jezykiem, i co wigcej, wptywa na nasz sposGb postrzegania, myslenia i dzialania™26,

Znaczna cz¢$€ pojeé, ktérymi postugujemy sig¢ na co dzieri, ma charakter abstrakcyjny,
s3 to pojecia stabo zarysowane w naszym doswiadczeniu. Stad, aby nada¢ im znaczenie

B A Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torun 1995, s. 35

** Ibidem, s. 35.

5 G, Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym Zyciu, Warszawa 1988, s. 6; Por. A. Zyber-
towicz, op. cit.: ,Nigdy nie poznajemy $wiata jaki jest, sam w sobie. Poznajemy $wiat, ktéry jest
kulturowo, spotecznie — w tym poznawczo — wytwarzany. Wiedzy pojeciowej nie mozna wypreparowad
z uwiktan historycznych”.

% G. Lakoff, M. Johnson, Mezafory..., op. cit.,, s. 6. 1 dalej: ,Istota metafory jest rozumienie
i doswiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy”, ibidem, s. 27. Por. M. Buchowski,
W. J. Burszta, Antropologia kognitywna: charakterystyka orientacji, [w:] M. Buchowski, Amery-
kariska antropologia kognitywna, Warszawa 1993, s. 21: ,Metafora staje si¢ sposobem konceptualizacji
1 kreacji nowych kategorii semantycznych, organizuje mySlenie”.




Kulturowy wymiar spiskowej interpretacji dziejow... 79

myslowe, postugujemy si¢ innymi pojgciami majacymi dla nas wyrazniejszy kontur.
Dlatego spisek, bedac pojeciem abstrakcyjnym, wymaga nieco innego rodzaju definicji
— definicji metaforycznej. Pozwala ona zrozumie¢ i wyjasni¢ sposéb tworzenia/kon-
struowania spisku jako kategorii realnej. Definicje tradycyjne, ktére odnosza si¢ do
pojecia spisku, ujawniajg tylko te aspekty, ktére tkwia w samym pojeciu?’. Dla definicji
metaforycznej fundamentalne znaczenie maja tzw. wtasciwos$ci interakcyjne?.
Chodzi tu o to, ze pojecia definiujace wylaniaja sie¢ w procesie interakcji ludzi z ich
otoczeniem. Pojgcia przez nie definiowane — w naszym przypadku jest to spisek —
pojmuje si¢ w terminach, ktére Lakoff i Johnson nazwali cechami czy wtasciwosciami
interakcyjnymi. Idea definicji tradycyjnej/obiektywistycznej glosi, iz jest to kwestia
stwierdzenia, jakie sa inherentne cechy kategorii, co jest zwigzane z wymienieniem
warunkéw koniecznych i wystarczajacych do zastosowania danego pojecia.

Definicja Pipesa uwypukla nastgpujace cechy spisku: zwiazek, stowarzyszenie, osoby,
organizacja, wspélny cel, czyn zakazany prawem, przestgpstwo. Z kulturoznawczego punktu
widzenia wydaje sig, iz pojecie spisku wykracza poza zaproponowany zakres, co mozna
wskaza¢ wyraZniej, jesli opatrzymy je réznymi okresleniami, np. spisek wojskowy,
spisek falszywy. Wedlug definicji tradycyjnej spisek wojskowy jest spiskiem woj-
skowym, natomiast spisek falszywy nie jest spiskiem. Termin ,,wojskowy” dodaje jeszcze
jedna ceche spiskowi, podczas gdy ,.falszywy” w potlaczeniu z pojeciem ,,spisek” daje
zupelnie inne pojecie, nie bedace podkategoria spisku. Tak wyglada to zjawisko w ramach
ogladu tradycyjnego/obiektywistycznego. Jednakze zauwazalne sg tu pewne implikacje?’:

TO JEST SPISEK WOJSKOWY i TO JEST SPISEK FALSZYWY
Dlatego to jest spisek i Dlatego to nie jest spisek

W takim uktadzie pojawia si¢ pytanie: jak wyjasnic, co to jest spisek falszywy? Jak
to sie ma do nastgpujacych implikacji:

TO JEST FALSZYWY SPISEK
Dlatego to nie jest Zyd
I
TO JEST FALSZYWY SPISEK
Dlatego to nie jest masoneria
itd.

2 Propozycja Pipesa charakteryzuje spisek w sposob nastgpujacy: zwiazek, stowarzyszenie, osoby,
organizacja, wspélny cel, czyn zakazany prawem, przestgpstwo. O wiele bardziej atrakcyjnym poznawczo
sposobem, w jaki definiujemy/okreslamy spisek, jest pojmowanie go poprzez metafory: spisek to wojna,
spisek to choroba, spisek to wytwory, spisek to roSlina, spisek to budynek, spisek to sojusznik, spisek
to maszyna, spisek to przeciwnik, spisek to przedmiot tamliwy, spisek to dét itd. W zwiazku z takimi
wyrazeniami, jak ,wirus zaatakowat nasz system polityczny” czy ,spisek rozsiewa strach w naszym
zyciu” tradycyjne definicje czy opisy znaczenia milcza. Przeciez wyrazenia tego rodzaju sa normalnym
sposobem méwienia o do§wiadczaniu zjawiska spisku w naszej kulturze.

# G. Lakoff, M. Johnson, Metafory..., op. cit., s. 146; Por. E. Hatas, Spoteczny kontekst
znaczen w teorii symbolicznego interakcjonizmu, Lublin 1987, s. 41 i 56.

2 Por. tok rozumowania — G. Lakoff, M. Johnson, Definicja i rozumienie, [w:] G. Lakoff,
M. Johnson, Metafory..., op. cit., s. 142-152.
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Aby wytlumaczy¢ 6w paradoks, musimy mie¢ doktadny opis tego, jak termin
falszywy” modyfikuje30 pojecie ,,spisku”. Falszywy spisek musi wystarczajaco przy-
pominac spisek, ktdry stuzy jakiemus celowi. Musi on mieé dostrzegalne cechy spisku
w okresSlonym kontekscie. Musi umozliwia¢ wykonywanie przez niego pewnych ma-
nipulacji wlasciwych w pewnych sytuacjach, jakie wykonuje prawdziwy spisek (np.
ukryte dziatanie, kreowanie strachu). Falszywy spisek musi zachowywac to, co mozna
nazwa¢ cechami czynno$ci motorycznych spisku. Istota bytu fatszywego spisku jest
to, ze moze on stuzy¢ pewnym celom, jakim stuzy spisek prawdziwy (grozenie,
tlumaczenie zjawisk niezrozumiatych itd.). Falszywy spisek jest falszywy dlatego, ze
nie moze funkcjonowac jako spisek. Kiedy mozna do niego wstapic, dziata¢ w nim,
to nie jest to juz spisek falszywy, ale prawdziwy. Falszywy spisek nie moze by¢
wykreowany jako spisek. Ujawniony/zdekonspirowany spisek nie jest spiskiem fal-
szywym. Tak wigec , kwantyfikator” ,falszywy” zachowuje niektére wiasciwosci spisku
a inne neguje. Zachowuje:

— wilasciwosci percepcyjne (fatlszywy spisek wyglada jak spisek),

— wiasSciwosci zwiazane z czynnosciami motorycznymi (obchodzenie si¢ z nim jak ze
spiskiem, strach przed nim, przeciwdziatanie itd.),

— wlasciwosci zwiazane z celem (stuzy niektérym tym samym celom co spisek).
Neguje:

— wlasciwosci funkcjonalne (falszywy spisek nie dziata, dlatego nie moze osiagnad
swojego celu),

— historia funkcji (jezeli zostal wykreowany jako spisek prawdziwy, to nie jest to
spisek falszywy).

Z tego wynika, ze pojecie ,falszywy” ma pigé¢ wymiaréw, z ktérych trzy nie sa
negowane, dwa za$ sa. Tak wigc pojecie spisku mozna tworzyé w terminach wielo-
wymiarowego zespotu cech, do ktérego naleza wymiary takie jak: percepcja, czynnosé
motoryczna, cel, funkcja, historia funkcji. Zastanawiajac si¢, czym sa wtasciwosci tych
wymiaréw mozna doj$¢ do wniosku, ze nie tkwia one w samym spisku. Maja one
zwiazek z tym, w jaki sposéb mozna wejs¢ w interakcje¢ ze zjawiskiem spisku.

Dlatego 6w lgk przed nieistniejacym spiskiem, o ktérym pisal Pipes, nie jest
obawa nieuzasadniona. Jak wynika z naszego wywodu, odréznienie spisku ,,realnego”
od spisku ,,abstrakcyjnego” nie wydaje si¢ zadaniem tatwym. Dlatego teoria spiskowa
nie jest tylko obawa przed spiskiem, ktérego nie ma. Jest ona przede wszystkim
wiara w istnienie takich spiskéw, a w konsekwencji wiara w posiadanie tajemnicy
przysziego biegu dziejéw3!. Dzigki wierze, nawet jesli owe spiski sa wymyslone,
to tkwia w Swiadomosci spotecznej w postaci przekonarn. Postrzegane za posrednic-
twem odpowiednich metafor dziataja poprzez wywotywanie okreslonych dziatan
tych, ktérzy przekonani sa o ich istnieniu. Je$li spisek bedzie postrzegany jako
przeciwnik, z pewnosciag moze wzbudzac lgk, moze generowad dziatania zwalczajace,
obronne. Jezeli bedzie postrzegany jako sojusznik, moze wzbudzaé np. sympatie.

3 E. Hatlas, op. cit., s. 41.
3 Por. A. F. Grabski, O krétkim kursie..., op. cit., s. 126. O wierze w spiski pisze réwniez Pipes,
jednak teori¢ spiskowa wyjasnia on nie jako wiare w spiski, ale jako lek przed spiskami.
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Mechanizm owego dziatania funkcjonuje na zasadzie fenomenu przepowiedni samo-
realizujacej sig¢32. Pozwala to spiskowi ,abstrakcyjnemu” zachowaé wtasciwosci
funkcjonalne charakterystyczne dla instytucji ,realnej”. W taki sposéb, poprzez
nadanie atrybutéw ,realno$ci”, spisek abstrakcyjny staje si¢ instytucja ,realna”.
A przez to, jesli zostal wykreowany jako spisek ,,prawdziwy”, to nie moze to byc
spisek ,,abstrakcyjny”. Dzigki takiemu zabiegowi kategoria spisku i zwiazana z nia
teoria prawomocnie falsyfikuja kulturowa rzeczywistos¢.

Stad narzedzia, jakie skonstruowat Autor recenzowanej ksiazki stuzace do odréznienia
fikcji od rzeczywistosci wydaja si¢ malo przydatne. Okazuje si¢, ze 6w mit bedacy
pryzmatem, przez ktory dokonuje si¢ proces do$wiadczania Swiata, moze by¢ tak samo
dobry i skuteczny jak kazdy inny. A jest to konsekwencja tego, iz — jak pisze Jézef
Zyciriski — rzeczywisto$¢ stanowi pewnego rodzaju fikcje: ,,Wszystkie wersje tak zwanej
rzeczywistosci maja naturg fikcji. Istnieje moja fikcja i twoja fikcja, ujecie dziennikarza
i historyka, filozofa i przyrodnika (...) Nasz wsp6lny $wiat stanowi jedynie deskrypcje (...)
rzeczywisto$¢ jest tworem wyobrazni...”33. Tak wiec rzeczywisty $wiat nie jest niczym
wigcej, jak tylko konstruktem, wyobrazeniem spotecznosci postugujacej si¢ danym jezy-
kiem3*, Jawi si¢ nam jako konstrukt przefiltrowany przez odpowiednig matryce kulturowa,
ewentualnie subkulturowa3. Stad ,rzeczywisto$¢” jako taka nie jest nam dostgpna. Pozna-
jemy jedynie nasze wtasne przekonania o owej ,rzeczywistosci”’, w pewnym sensie efekty
naszego doswiadczania §wiata. Dlatego kategorie wypracowane przez Daniela Pipesa nie
sa w stanie weryfikowac sadéw o ,rzeczywistosci” na podstawie jej samej. Tak samo jak
inne maja one status uwarunkowanych kulturowo wyobrazen czy przekonan o §wiecie.
W takim kontekscie kategoria zdrowego rozsadku bedzie inaczej rozumiana przez
spiskologéw, Daniela Pipes’a i innych badaczy. Swoja droga, w jakim stopniu atrakcyjna
poznawczo kategoria jest zdrowy rozsadek? To wie chyba tylko sam Autor.

Znajomo$¢ historii tez nie jest zbyt mocnym argumentem przemawiajacym za mo-
zliwoscig odréznienia fikcji od — jak chce Pipes — rzeczywistosci. Biorgc pod uwage
fakt, iz niejednokrotnie §wiaty historykéw sa niewspétmierne36, trudno jest zgodzi¢ sie,
aby historia stanowita punkt archimedesowy weryfikacji. Tak wigc pozostaje otwarte

32 0O fenomenie przepowiedni samorealizujacej si¢ zob. J. Pomorski, W poszukiwaniu modelu
historii teoretycznej, Lublin 1984, s. 130. Czeg$ciowo do fenomenu przepowiedni samorealizujgcej sig¢
odwotluje si¢ i Autor recenzowanej ksiazki. Nie jest to jednak systematyczna analiza. Zob. D. Pipes,
Potega..., op. cit., s. 107-108.

By, Zycinski, Jezykowe uwarunkowania relatywizmu poznawczego, [w:] J. Pomorski, Wartos¢
relatywizmu jako postawy poznawczej, ,RRR” nr 11, Lublin 1990, s. 15.

3 Zob. 1. Pomorski, Hipoteza wzglednosci jezykowej a epistemologia historyczna, [w:] tegoz,
op. cit., s. 224.

35 Zob. J. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajacej, [w:] Swiat historii,
pod red. W. Wrzoska, Poznari 1998, s. 376. ,,Funkcja matrycy kulturowej jest zblizona (analogiczna ?)
do tej petnionej w organizmach zywych przez matryce genetyczna, produkujaca komérki zgodnie z kodem
genetycznym, stanowiacym jej wyposazenie. Bedac dzieémi okreslonych wspélnot kulturowych, do-
Swiadczamy $wiata nie w spos6b dowolny, ale spolecznie i kulturowo zrygoryzowany, zgodny z kodem
kulturowym, wtasciwym danej wspélnocie, cho¢ nie zawsze tego wyposazenia jesteSmy $wiadomi...”

3 Zob.J. Pomorski, Paradygmatyczna struktura historiografii wspotczesnej, [w:] te goz, Historyk
i metodologia, Lublin 1991, s. 79-109.
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pytanie — znajomos¢ jakiej historii moze uchroni¢ nas przed zgubna wiarag w spiski?
Jaka historia jest w stanie przywréci¢ spiskologéw na tono prawomocnej nauki czy
wiedzy o $wiecie? W tym miejscu wypada jedynie mie¢ nadziej¢, ze Autor Potegi spisku
zna (?) odpowiedzi na te watpliwosci...

Jezeli chodzi o cechy charakterystyczne konspiracjonizmu, bedace gotowymi wy-
znacznikami, standardem materialu dowodowego, to pozwalaja one jedynie na zdiag-
nozowanie zjawiska spisku. Znajomos$¢ tych kategorii pozwala stwierdzié, ze np. dana
narracja jest wytworem historykéw spiskowcéw. I tylko tyle. Z wyjasnianiem fenomenu
spiskowej wizji dziejéw nie ma to niestety wiele wspélnego. A skoro tak, to owe
przyrzady nie na wiele si¢ zdadza. Brak namystu nad kategoria spisku (statusem
ontycznym spisku) nie pozwala na systematyczna, a co za tym idzie, efektywna
eksplanacje.

Wskazanie odpowiedniej grupy spotecznej, dla ktdrej spiskowa wizja dziejéw moze
by¢ odpowiednia, stanowi nie lada wyzwanie. W poprzedniej czesci naszych rozwazan
mowilismy, ze spiskowa teoria dziejéw tworzy fikcje, jest swoistym mitem. Jednoczes$nie
pojawia sie intuicja, ze 6w fenomen stoi w opozycji do historiografii oficjalnej. Kreuje
alternatywny obraz minionej kulturowej rzeczywistosci. Opowiada wigc historie, co
prawda przefiltrowana przez wlasna matryce subkulturowa, ale historie. Skoro ma to
by¢ wiedza historyczna, to powinna odwotywac si¢ do jakiej$ spotecznej §wiadomosci
historycznej. Jednakze postugiwanie si¢ kategoria spoleczeristwa wydaje sie tu zbyt
ogolne. Konieczna jest wigc ,relatywizacja uwzgledniajaca stratyfikacje spoleczeristwa
i osadzenie jej w konkretnym miejscu i czasie?’.

Jan Pomorski wyréznia cztery modele kregéw kultury historycznej, ktérym odpo-
wiadajq okreslone obiegi wiedzy i formy §wiadomosci historycznej.

Pierwszy zwany kregiem kultury historycznej n auk o w ej, najbardziej elitarny, obej-
muje srodowisko profesjonalnych historykéw. Zrédtem wiedzy o przesztosci jest tu sama
historiografia. Jest on otwarty na nowosci (obieg wiedzy historycznej odbywa si¢ sto-
sunkowo szybko), w najwigkszym stopniu zobiektywizowanej, wolnej od uproszczen
i emocji. Cecha charakterystyczna dla tego kregu, dostrzegalna bezposrednio, jest duze
wyczulenie na zmienno$¢ historii38.

Drugi, krag kultury historycznej salonowej, stanowi publiczno$¢ czytajaca prace
popularnonaukowe, wielkie zarysy i syntezy. Naleza do niego giéwnie: inteligencja,
mlodziez licealna i studencka oraz chionne wiedzy historycznej elementy innych grup
spolecznych. Kulturg¢ t¢ w réwnej mierze ksztaltuja prace popularnonaukowe, literatura,
film, telewizja z jednej strony, a szkota i dom rodzinny z drugiej. Cecha charakterystyczna
dla tego kregu jest swoista nadwrazliwos¢ historyczna, rozpamigtywanie historii w ka-
tegoriach moralnych i silne zabarwienie emocjonalne. Docierajaca tu naukowa wiedza
historyczna jest zdominowana przez stereotypy uksztaltowane przez wtasne, indywidu-
alne, zatomizowane do§wiadczenie historii oraz tradycje. W tym krggu przedkiada si¢
to nad historiografie. Ta z kolei powinna jedynie potwierdza¢ osobiste odczucia, jezeli

3 J. Pomorski, Spoteczna funkcja historii. Analiza kontekstow znaczeniowych pojecia, [w:]
Z. Marikowski, J. Pomorski, op. cit., s. 12-15.
38 Ibidem.
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tego nie czyni, przestaje by¢ atrakcyjna. Za posrednictwem srodkéw masowego przekazu
wywiera znaczacy wplyw na wszystkie wymienione kregi®®.

Trzeci z kolei krag, ktéry Jan Pomorski okresla mianem populistycznego, jest
spotecznie najliczebniejszy. Swiadomo$¢ historyczna jego reprezentantéw jest produktem
$rodkéw masowego przekazu, tradycji kultywowanych w domu rodzinnym i najblizZszym
otoczeniu, réznego typu rocznicéwek oraz to, co pozostato po lekcjach historii w szkole.
Wobec historii sa one jej niemymi §wiadkami. Tu z kolei historia jest czym$ wyalie-
nowanym?0.

Ostatni krag kultury historycznej nazwany zostat oralno-ikonicznym. Swiado-
mo$¢ historyczna tego kregu sprowadza si¢ do ,.tradycji ustnej, podan ludowych prze-
kazywanych z pokolenia na pokolenie, swoistej §wieckiej hagiografii ludowej, nasyconych
ornamentyka historyczna kazan”. Wszystko to funkcjonuje wespét z ,ludowa ikonografia
historyczna, réznymi pamiatkami z przesztosci, malowidtami, ksiazeczkami, zbiorami
tresci”. Jest to kultura odporna na wszelkie zmiany wokét niej zachodzace, najbardziej
spetryfikowana. Blizsza mitologii niz historii*l.

Biorac pod uwagg fakt, ze spiskowa teoria dziejéw przedstawia nam $wiat w per-
spektywie dobrze skonstruowanej powiesci, mozemy pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz
w pewien sposob porzadkuje kulturowa rzeczywistosé. Sprowadza ja do jednego wymiaru
— intrygi%2. Janusz Tazbir pisze: ,,nie wydaje si¢ (...), aby malafa liczba wierzacych
w detektywistyczne pojmowanie dziejow, w §wiat po swojemu uporzadkowany, gdzie
najwazniejsze decyzje nie bywaja nigdy wynikiem braku wyobrazni, skutkiem zlych
informacji czy konsekwencja dziatania wylacznie we wlasnym interesie. Wizji historii
jako galimatiasu, przeciwstawiaja oni wlasny obraz rzeczywistosci, necacy swa na pozor
logiczna, cho¢ prymitywna budowa”#3. Tak wigc spiskowa wizja dziejéw za posrednic-
twem struktury intrygi prezentuje §wiat nieskomplikowany, w swoisty sposéb uporzad-
kowany, dzigki czemu zaspokaja zapotrzebowanie potencjalnego spiskologa na skuteczna,
zrozumiala wizj¢ Swiata. Wprzegnigta tu konwencja mimetycznos$ci narzuca przekonanie,
ze mowi sig o Swiecie faktycznym, nawet gdy z punktu widzenia ,.empirii spotecznej”
obraz tego §wiata ma charakter fantastyczny. Jest ona fikcja majaca udawad, ze fikcja
nie jest, ze stanowi mimetyczna wizj¢ $wiata, odwotujaca si¢ do — jak chca spiskolodzy
— rzeczywistosci znanej potencjalnemu wyznawcy z codziennego do§wiadczenia i ze
przedstawia ja z perspektywy zdrowe g o rozsadku. Postuguje si¢ przy tym jezykiem,
ktéry okreslié mozna jako przezroczysty, Sci§le przylegajacy do owej rzeczywistosci.
Nasycony jest on wyraZnie ukierunkowanymi znaczeniami przez co, niezaleznie od
wielosci mozliwych interpretacji kulturowej rzeczy wistosci, jedna staje si¢ echem drugie;j.
Odwotujac si¢ do §wiadomosci historycznej i prewidystycznej okreslonego kregu (kre-

¥ Ibidem.

N Ibidem.

N Ibidem.

42 U. Eco, Dziefo otwarte, Warszawa 1973, s. 214: , Jest oczywiste, ze Zycie przypomina de facto
bardziej Ulissesa niz Trzech Muszkieteréw; pomimo to kazdy z nas jest bardziej skfonny mysle¢ o zyciu
w kategoriach Trzech Muszkieteréw niz w kategoriach Ulissesa, lub raczej moze wspominaé zycie
i oceniac je jedynie myslac o nim w kategoriach dobrze skonstruowanej powiesci”.

a8 Tazbir, Od Haura do Isaury, Warszawa 1988, s. 231.
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g6w) kultury historycznej, zdominowanej przez stereotypy, nadwrazliwos¢ historyczna,
postrzeganie przeszlosci w kategoriach moralnych, emocje, ideologie, mity zaweza pole
analizy/interpretacji. Kreujac §wiat w kategoriach znanych owej naiwnej spotecznosci,
nie narzuca regut gry, ale dostosowuje si¢ do przepiséw (matrycy subkulturowej) obo-
wigzujacych na ,,podwérku”. Skoro tak, to nie moze by¢ tu mowy o kregu (krggach),
ktérego Swiadomos¢ historyczna ksztaltowana jest przez oficjalna historiografie (k-k-h
naukowejik-k-hsalonowej). A wigc odwoluje si¢ ona do kompetenc;ji tych kregéw
kultury historycznej, ktérych §wiadomosé historyczna, okreslic mozna, jako ,,prymityw-
na™# (k-k-h populistycznejik-k-horalno-ikonicznej). Obraz przeszlosci pro-
ponowany przez oficjalng historiografig jest tu zbyt skomplikowany, niezrozumiaty badz
po prostu nieznany. Nie ma on praktycznie zadnego wplywu na ksztaltowanie owej
Swiadomosci. Tego rodzaju spoteczna §wiadomo$¢ historyczna, uksztaltowana przez
stereotypy, potoczne spekulacje, tradycj¢ itd., niejako zglasza zapotrzebowanie na ist-
nienie wizji kulturowej rzeczywistosci, w ktdrej nie ma miejsca na galimatias, przypad-
kowos$¢, brak jedynie stusznej, wyznawanej ideologii. Spiskowa teoria dziejéw doskonale
zaspokaja takie potrzeby spoleczne. A skoro tak, to mozemy powiedzieé, iz wsrdd
reprezentantéw tych kregéw kultury historycznej istnieje czy moze istnieé zapotrzebo-
wanie na taka wizje $wiata®.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, wskazanie grupy potencjalnych gtosicieli teorii
spiskowych nie jest sprawa fatwa. Nie decyduje o tym kolor skéry, status spoteczny,
wykonywany zawéd czy przynalezno$¢ do odpowiedniej formacji politycznej. Mozna
by¢ politycznie niezadowolonym lub kulturowo podejrzliwym. Jednak o tym, kto moze
by¢ podatny na tego rodzaju myslenie decyduje poziom spotecznej §wiadomosci histo-
rycznej (poziom kultury metodologiczno-historycznej w przypadku badaczy)*. Przy
coraz wyzszym poziomie owej Swiadomosci, reguty spiskowej interpretacji §wiata prze-
stajg by¢ atrakcyjne. Pozwala to zrozumieé fakt, iz $wiat nie jest jednowymiarowa forma,
gestaltem. W przeciwnym przypadku spisek i zwigzana z nim teoria staja si¢ skutecz-
nym(?) eksplanansem kulturowej rzeczywistosci.

Tym samym realizowanie si¢ idei konspiracjonizmu w dwdch przeciwstawnych
perspektywach ideologicznych nie jest niczym dziwnym. Jesli ktos (dana grupa spoleczna)
jest podatny na spiskowe myslenie o §wiecie, to bez wzgledu na ideologie, z ktérg sie
utozsamia, bedzie ono busola wyznaczajaca tok rozumowania. Ma racje Pipes, kiedy
powiada, ze spiskowa teoria dziejéw stanowi jeden ze sposobéw myslenia o kulturowej
rzeczywistosci (choc¢ nie jest to stwierdzenie odkrywcze). Innymi stowy, mozna powie-
dziec, ze jest ona matryca subkulturowa, przez ktéra dokonuje si¢ interpretacji owej
spolecznej rzeczywistosci. A skoro tak, to odwoluje si¢ ona do okreslonych kompetencji
kulturowych potencjalnego spiskologa, ktéry dokonuje interpretacji z wlasnej, okreslonej

* Jest to kategoria opisowa, ktéra postuzytem si¢ z braku innej.

N Biorac jednak pod uwage fakt, iz spiskowa teoria dziejéw (twérczo$¢ — narracja historyczna),
w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ atrakcyjna (odpowiednia) dla wszystkich wymienionych kregéw
kultury historycznej, jednoznaczne wskazanie konkretnej instytucji (k-k-h), dla ktérej funkcja petniona
przez nia bedzie odpowiednia, wydaje si¢ rozstrzygnigciem arbitralnym.

% O kulturze metodologicznej pisze J. Pomorski, Historyk..., op. cit., s. 23-26.
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perspektywy ideologicznej*’. Postuluje podmiot o okreslonych przekonaniach ideologi-
cznych, dzigki czemu w trakcie procesu poznawania/do§wiadczania Swiata moze on
realizowac swoje oczekiwania ideologiczne. Jako Ze postrzeganie §wiata przebiega tu
na wzér intrygi kryminalnej, jednowymiarowo, w perspektywie konfrontacji dobra ze
zlem, to spisek moze by¢ albo sojusznikiem, przyjacielem, wybawca itd. (dobry) albo
przeciwnikiem, wrogiem itd. (zly). Kazda z tych metafor niesie ze soba okre§lone
konsekwencje. Na przyklad jesli komunista bedzie zaopatrzony w sklonnosci spisko-
logiczne, a spisek bedzie postrzegat jako wroga (w zaleznosci od kontekstu kulturowego),
to z takiego punktu widzenia denotatem spisku nie bedzie inny komunista o tej samej
orientacji. Synonimem wroga dla ideologii komunistycznej wynikajacym z kulturowo
uwarunkowanego do$wiadczenia, jakim sa wytwory czlowieka, bedzie ideologia o prze-
ciwstawnym systemie warto§ci*® (np. nacjonalizm, imperializm — amerykarski, brytyjski
itd.). Dla nacjonalisty z kolei, potencjalnym wrogiem moze by¢ spisek denotujacy
odpowiednie podmioty narodowe i ideologiczne. Stad trudno jest zgodzic si¢ z teza
moéwiaca o neutralnosci ideologicznej konspiracjonizmu. W zaleznosci od kontekstu
kulturowego bywa on lewicowy, prawicowy, liberalny lub wyznaniowy. Mechanizm
tego zjawiska ma podtoze kulturowe®.

Chcgc podsumowac nasze rozwazania na temat Potegi spisku nalezy powiedzied, iz
ksigzka Daniela Pipesa nie jest zbyt oryginalnym przedsigwzigciem. Stanowi ona naj-
zwyklejszy w Swiecie opis zjawiska, jakim jest spiskowa teoria dziejéw. Probuje ogarnaé
mnogos¢ pomystéw, jakie powstaly w spiskowej tradycji intelektualnej od zarania dziejow
po dzien dzisiejszy0. Od spiskéw marginalnych po spiski ogélnoswiatowe. Od spiské6w
amerykanskich po spiski europejskie i szerzej na Dalekim i Bliskim Wschodzie5!.
Jednakze sam opis zjawiska nie jest jego wyjasnieniem. Owszem, stanowi jaki$ element
interpretacji, jednak takie tradycyjne ujecie niewiele wnosi do naszej wiedzy o intere-
sujagcym nas problemie.

Jest to dos¢ dobrze napisana historia pewnego rodzaju postrzegania kulturowej
rzeczywistosci, wyobrazen o tworzeniu historii. Innymi stowy, interesujaco przedstawia
pewien poziom S$wiadomosci historycznej i zwiazane z nim przekonania. Odwazne
hipotezy, interpretujace wplyw tego rodzaju myslenia na tytutowe ,dzieje ludzkosci”,
niewatpliwie podnosza atrakcyjnosé wyktadu. Jednak tradycyjne podejscie do interesu-

4T por. U. Eco, Dzieto otwarte, op. cit., s. 209.

* Moze by¢ nim réwniez komunista, ktéry nieco inaczej postrzega kulturowq rzeczywistos$é, np. nie
przez pryzmat spiskowej teorii dziejéw, co moze powodowad rozbiezno$ci w wyznaczaniu celéw i spo-
sobie ich realizowania.

# Zaréwno Andrzej F. Grabski analizujac stalinowska wersj¢ spiskowej interpretacji dziejéw, jak
i Lech Zdybel, ktéry zajat si¢ prawicowo — nacjonalistyczng wersja zagadnienia, nie wyjasnili mecha-
nizmu generujacego taki stan rzeczy. Zob. A. F. Grabski, O krdtkim kursie..., op. cit., s. 126-133;
L. Zdybel, Spiskowa teoria dziejow, [w:] L. Gawor, L. Zdybel, Idea kryzysu kultury europejskiej
w polskiej filozofii spotecznej, Lublin 1995, s. 41-63.

D, Pipes, op. cit., s. 77-170.

U Ibidem, s. 157-166. ,»Gléwnym tematem tej ksiazki sa ogdlnoswiatowe teorie spiskowe — ich
powstanie, przeksztalcenia, jakim ulegaly w miare uptywu czasu, wywierany przez nie wptyw”, ibidem,
s. 41.
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jacego nas fenomenu jest tylko powielaniem pomystéw i przepisywaniem niewiele
wnoszacych, spetryfikowanych opinii.

Opowiadanie historii ré6znych wariantéw spiskowej teorii dziejéw jest bardzo cie-
kawym zajgciem. Jednakze, zaréwno Protokoty Medrcéw Syjonu, masoni, templariusze,
Zydzi, imperialisci, rézokrzyzowcy itd. sa produktem niejako wtérnym dla samej kon-
cepcji, pomystu na interpretacje kulturowej rzeczywistosci. Pisanie o tym, ze spiskowa
teoria dziejow jest schematem, to zadna rewelacja. Kazda teoria (naukowa/quasi-nauko-
wa) generuje jakie$ uproszczenie, uogdlnienie’2. Co wiecej, w zaden sposéb nie jest
ona neutralna aksjologicznie czy ideologicznie33. A spiskowa wizja dziejéw jest przeciez
teoria stanowiaca swoista alternatywe dla oficjalnej historiografii®. Sledzenie kariery
Protokotéw medrcow Syjonu réwniez nie wydaje si¢ pomysiem §wiezym, tym bardziej,
ze puenta owego §ledztwa jest stwierdzenie, iz mamy do czynienia z jednym z najwig-
kszych kiamstw w dziejach’s.

Swoja droga ciekawa rzecza jest, w jakim stopniu opis kolejnej wersji spiskowej
interpretacji dziejéw moze wyjasnia¢ nam funkcjonowanie owego fenomenu w kulturze?
Bedzie to jeszcze jedna opowie$¢ o paranoi, glupocie, ktamstwie, prymitywizmie, kon-
spiracjonizmie antysemickim, stalinowskim, prawicowym itd. itd. Ale to juz przeciez
znamy.

Mimo ze ksiazka Daniela Pipesa nie wnosi w analiz¢ problemu rewelacyjnie twor-
czych interpretacji, posiada jeden zasadniczy walor. Podejmuje prébe pewnego rodzaju
syntetyzujacego ogarniecia interesujacego nas zjawiska w dos¢ szerokim spektrum tem-
poralno-spacjalnym. Bedac tylko opisem konspiracjonizmu, w niewielkim stopniu przy-
czynia si¢ do zrozumienia tego fenomenu i jego popularnoscis®.

Jako ze nie rozwiazuje postawionych w centrum zainteresowania probleméw, zmusza
do dyskusji. Inspiruje do poglebionej refleksji nad trudnosciami zwiazanymi z wyjas-
nieniem zjawiska. Dlatego powinna sta¢ si¢ bodZcem do namystu nad ciagle atrakcyjnym
zjawiskiem spiskowego postrzegania kulturowej rzeczywistosci®’. Nie znaczy to jednak,
ze historyk amerykariski jest/ma by¢ ostatecznym autorytetem w sprawach konspiracjo-
nizmu.

52 .. teoria naukowa moze ukrywa¢ tyle samo, co uwypukla¢”. G. Lakoff, M. Johnson,

Metafory..., op. cit., s. 255.

53 Zob. J. Pomorski, Historyk..., op. cit., s. 90.

% w jakim stopniu atrakcyjna, mozemy si¢ przekonaé po ogromnych naktadach tego rodzaju
publikacji historycznych i quasi-historycznych. Ksiazki Henryka Pajaka, Macieja Giertycha, twércéw
Swigtegn Graala... znikaja z pélek ksiggarf, jak przystowiowe $wieze buleczki.

3w podobnej optyce, réwnie ciekawie krytyke i kariere tego Zrédta przedstawit Janusz Tazbir;
Zob. J. Tazbir, Protokoty..., op. cit.

%6 Zaréwno ksiazke Daniela Pipesa, jak i literatur¢ przedmiotu wyzej cytowana zakwalifikowad
mozna do tradycyjnych, opisowych ujeé problemu.

" 0 co apeluje réwniez Daniel Pipes: ,,Odrzucenie konspiracjonizmu jako marginalnego zjawiska,
czy nawet $miesznego dziwactwa, jest bledem. Czyniac tak, nie tylko lekcewazymy istotna role jaka
konspiracjonizm odegral w czasie minionych 250 lat, ale réwniez jego aktualng funkcje i potencjalne
znaczenie w przysziosci”. Tenze, Potega..., op. cit., s. 74; por. A. Zy bertowicz, Sztuka zapominania:
paristwo policyjne jako nierzeczywistos¢, [w:) Swiat historii, op. cit., s. 429-439.
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THE CULTURE DIMENSION OF CONSPIRACY THEORY OF HISTORY
AFTERTHOUGHTS ON READING CONSPIRACY. HOW THE PARANOID STYLE FLOURISHES
AND WHERE IT COMES FROM BY DANIEL PIPES

Summary

Contemporary methodology and philosophy of history do not provide a suitable reference point for
those who investigate the theory of conspiracy. Consequently the analysis of the theory of conspiracy
in history results in defining such notions as conspiracy, or theory of conspiracy in a traditional way.
It limits itself to pointing out milieus prone to conspiratorial way of thinking, and to presentation of
features characteristic for world view generated by that way of thinking, what allows to unmask it. This
is the way Daniel Pipes has presented the theory of conspiracy to us.

When we consider this way of thinking as a cultural phenomenon, it allows us to “tame it” and
“make real”. Investigating metaphores of conspirational way of thinking we manage to avoid forming
definitions that would lead to a cognitive trap. We are not interested anymore in features characteristic
to both conspiracy and its theory, but in the way those categories function within culture and social
cognizance. In consequence we are disinterested in pointing to social milieus and groups prone to that
way of thinking. What becomes of interest is the way those categories function in social cognizance,
as an alternative to academic historiography. Therefore, rather then unmasking, we try to analyse the
way in which the category and theory of conspiracy falsify cultural reality.



