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Abstract

Piotr Witek, Which Fundamentalism...? Theory of Cognition According to Ernest Gellner.

The article presents a dispute on problems connected with the shape and condition of contemporary
science. The starting point is provided by the Author’s criticism of two cultural formations (postmodernism
and religions fundamentalism) based on his own paradigm of enlighted rationalistic fundamentalism.
The Author discusses with Emest Gellner’s suggestions, presents a different, constructive interpretation
of competing paradigms.

Ernest Gellner jest jednym z tych wspéiczesnych badaczy, czy mySlicieli, ktérzy
efektywnie wplywaja nie tylko na rozwéj wlasnej dyscypliny (w tym przypadku filozofii
i antropologii kulturowej), ale réwniez, a moze przede wszystkim, na rozwéj szeroko
pojetych nauk spolecznych/humanistycznych. Powyzsze stwierdzenie niesie ze soba
pewnego rodzaju konsekwencje. R6znorodno$¢ i zakres zainteresowan naukowych Er-
nesta Gellnera s3 imponujaco rozlegte. Koncentruja si¢ one wok6t probleméw zwiazanych
z teoria poznania, metodologia nauk spolecznych, filozofia nauki, filozofia jezyka,
filozofia historii, etyka, psychologia, psychoanaliza, zeby poprzestac tylko na tych kilku
(a jest ich znacznie wigcej)!. Z pewnoscia zastuguja one na poglebiona analize. Jednak,
nie ten aspekt twérczosci naukowej Ernesta Gellnera (pomimo ze jest to bardzo atrakcyjny
obszar poszukiwar badawczych) bgdzie nas tu interesowal. Celem niniejszego tekstu
nie jest préba rekonstrukcji praktyki naukowej Gellnera, nie jest nim réwniez préba
przedstawienia biografii intelektualnej badacza. Inspiracja do napisania pracy byl/jest
ciagly sp6r akademicki o mozliwosci poznawcze nauki. Permanentne batalie intelektualne
na temat definicji nauki, czy jak kto woli, jej cech definicyjnych. Wreszcie walka
o monopol na gloszenie prawomocnych sadéw o $wiecie. Ksiazka Ernesta Gellnera
Postmodernizm, rozum i religia jest taka wlasnie debaty. Préba zabrania glosu w sporze
i powiedzenia ostatecznej (?) ,,prawdy”. Pisze: ,,Uwazam zatem, ze najbardziej uderza-

' A. Flis, Krétko o Gellnerze, [w:] tegoz, Ernest Gellner — miedzy flozofig a antropologia, RRR
nr 18, Lublin 1989, s. 15.



158 Piotr Witek

jacym, wtasciwie przygniatajacym faktem dotyczacym $wiata, w ktérym Zyje jest to, ze
prawdziwe, ponadkulturowe poznanie naprawde istnieje”?. Bedac zwolennikiem takiej
perspektywy, konfrontuje ja na kartach swej ksiazki z dwoma innymi, konkurencyjnymi
paradygmatami ogladu kulturowej rzeczywistosci. Owa dyskusja i wnioski z niej ptynace
stanowia wiasnie przedmiot zainteresowania niniejszego artykutu.

* k%

Pierwszym ze stanowisk charakterystycznych dla wspétczesnego ogladu kulturowej
rzeczywistosci, z ktérym pragrnie rozliczy¢ si¢ Ernest Gellner jest postawa noszaca miano
fundamentalizmu, a przejawiajaca si¢ najczgs$ciej w postaci fundamentalizmu re-
ligijnego, gdzie wartoscia stanowiaca podstawe jest przekonanie, iz konkretna wiara,
nie tyle powinna, ale ma byé(!) wyznawana w sposéb stanowczy, w swej pelnej i do-
stownej formie, bez najmniejszych kompromiséw, ponownych interpretacji i uproszczen.
Fundamentalizm stanowczo odrzuca wszelkie rozmywanie pojec religijnych. Jest chara-
kterystyczny dla wielu religii, cho¢ wystepuje z niejednakowa intensywnoscia. Z cala
stanowczos$cia odrzuca tolerancyjne modernistyczne twierdzenia, iz wiara to co$ fagod-
nego, mniej wymagajacego, dajacego sie pogodzi€ z istnieniem innych religii czy z bra-
kiem jakiejkolwiek wiary3. Jako ze najsilniej przejawia si¢ w islamie, wiasnie na tym
wyznaniu koncentruje swéj wywéd Ernest Gellner?,

Sposréd czterech wielkich cywilizacji wchodzacych w sktad Starego Swiata —
czytamy — w dniu dzisiejszym ulegly sekularyzacji, w ten lub inny sposdb, trzy. O ile
proces sekularyzacji religii mozna uzna¢ za regule, to wyraZnym i rzucajacym si¢ w oczy
odstegpstwem od niej jest islam. Tylko tu, z owych czterech cywilizacji, sytuacja wyglada
zupetnie odmiennied. ,Islam wystepuje obecnie z jednakowa sila, jak przed wiekiem.
W pewnych wypadkach jest prawdopodobnie znacznie silniejszy™S. Islam jest religia
objawiona, bedaca dopetnieniem oraz zamknigciem tradycji Abrahama, a jest to spetnienie
ostateczne. Elementarne zatozZenia islamu oparte sa na stanowczym i surowym mono-
teizmie. Stanowia, iz objawienie, jakie sptynelo na proroka jest ostateczne oraz ze ustala
ono zaréwno zasady wiary, jak i moralno$ci. Stanowi zaréwno doktryng i prawo, a co
za tym idzie, nie jest mozliwe jakiekolwiek ich dalsze uzupetnianie. Wewnatrz islamu
— pisze Gellner — funkcjonuja trzy centralne, przenikajace si¢ zasady, sankcjonujace
wladze religijna oraz polityczna. Sa to: ,,boskie objawienie i jego prawne rozwinigcie,
zgoda wspdlnoty oraz §wigte przywdédztwo (cztonkéw Rodu Proroka lub ludzi specjalnie
sposréd nich wybranych)™?. Obowiazuje tu takze zasada, wedtug ktérej wspélnota nie
podejmuje biednych decyzji. Wyposaza ona spoleczna ugode w swoista wladze usta-
wodawcza. W ramach tejze ugody szczegdlnego znaczenia nabiera zazwyczaj glos

E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997, s. 102.
Ibidem, s.11

Ibidem, s. 13.

Ibidem, s.14-15.

Ibidem, s. 15.

Ibidem, s. 18.
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uczonych. ,,Ostatecznie wspdlnota musi powazac istniejace prawo, a rzecza naturalng
jest respektowanie opinii najlepiej poinformowanych®. W przeszlosci — nieustannie,
chociaz nigdy do korica — ksztattujacy moralno$¢ swoich wiernych, islam podlegat
statym i cyklicznym przemianom.

W ciagu ostatniego stulecia ulegt ostatecznej i nieodwracalnej przemianie. Dualizm
islamu wysokiego i islamu ludowego zostat zlikwidowany na korzysé tego pierwszego.
Spoteczna baza islamu niskiego ulegajac erozji, wzmocnila si¢ w islamie wysokim®.
Ow zreformowany islam petni funkcje bardzo podobna do tej, jaka gdzie indziej przypisuje
sie nacjonalizmowi — pisze Gellner. ,JIslam zapewnia poczucie tozsamosci narodowe;j,
szczeg6lnie w konteks$cie walki z kolonializmem — nierzadko bywa, ze wspdlczesny
muzutmarski «naréd» jest po prostu suma wszystkich muzulmanéw zamieszkujacych
dane terytorium. Reformistyczny islam daje prawdziwie wspdlna tozsamos$¢ spoteczeri-
stwu, ktére bez niego byloby jedynie suma jednostek uposledzonych spotecznie!0.

Islam jest o tyle ciekawym zjawiskiem na tle wspélczesnego Swiata — jak czytamy
u Gellnera — iz zgodnie z regula, schylkowi spoleczeristwa naukowo-przemystowego
towarzyszy zanik wiary religijnej oraz obrzedowosci. Jest to konsekwencja tego, ze
doktryny religijne popadaja w konflikt z prawdami naukowymi, ktére ciesza si¢ niezwykle
wysokim prestizem, stanowia podstawe wspélczesnej technologii czy ekonomii. Dlatego
wlasnie w miarg jak ro$nie prestiz nauki, wiara religijna zanika!l. (Nauka jest tu czyms
w rodzaju rywalki religii). Islam jednak pokazuje, w jaki sposéb pogodzié kierowanie
nowoczesna gospodarka, ktéra w wystarczajacym stopniu opiera si¢ na witasciwych
zasadach technologicznych, edukacyjnych i organizacyjnych, ze stanowcza, wszystko
przenikajaca, silnie duchowa muzutmariska wiara i tozsamoscia!2. Jest on zjawiskiem,
w ktérym mozna doszukaé si¢ przedindustrialnej, ustanowionej, doktrynalnej religii,
ktéra, przynajmniej do tej pory, catkowicie i skutecznie zaprzecza tezie o sekularyzacji!3.

Z nieco inna sytuacja mamy do czynienia w przypadku kolejnej, analizowanej przez
Ernesta Gellnera — chod, jak pisze, réwnie fundamentalnej i nieredukowalnej — postawy
poznawcze;j.

POSTMODERNIZM — c6z to takiego jest (?) — moda intelektualna, moda kultu-
rowa, silny i bardzo popularny ruch, ktérego cecha charakterystyczna nie jest jasnosc,
czy klarownos¢. Co ciekawe, 6w ruch sam niejednokrotnie otwarcie przeciw nim wy-
stepuje. Zatozenia owego ruchu sa za bardzo eteryczne i niejasne, aby mozna nimi byto
wiadaé $wiadomie i oczywiscie, z precyzjal®. Jest to przedstawiona w telegraficznym
skrécie diagnoza postaw poznawczych niektérych badaczy, a $cislej méwiac zjawiska
kulturowego, jakim jest nurt intelektualny zwany postmodernizmem, jaka proponuje nam
Ernest Gellner. Chociaz postawione przez niego pytanie nie wydaje si¢ by¢ pytaniem
oryginalnym, to interesujaca kwestig jest préba Autora rozliczenia si¢ z tym zjawiskiem

8 Ibidem, s. 16-117.
2 Ibidem, s. 21 i 26.
' Ibidem, s. 26-27.
" Ibidem, s. 13.
12 Ibidem, s. 35.
3 Ibidem, s. 30.
"4 Ibidem, s. 36-37.
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jako z czyms, co nazywane bywa skrajna forma relatywizmu poznawczego. Nie ogranicza
si¢ on tylko do postawienia diagnozy zjawiska i arbitralnego ferowania ocen wartosciu-
jacych, ale stojac na gruncie innej tradycji intelektualnej, podejmuje rzeczowa dyskusje
z przedstawicielami ponowoczesnej tradycji badawczej i ,teoriami poznania”(?), jakie
proponuja wyznawcy postmodernizmu. Owa dyskusja, odbywajac si¢ na plaszczyZnie
kulturowej, czy moze lepiej bytoby powiedzie¢ — kulturoznawczej, jest o tyle bardziej
interesujaca, iz kategoria relatywizmu poznawczego jest niejako jednym z punktéw
wezlowych zainteresowan Ernesta Gellnera!s. Uwagi jakie wyglasza pod adresem samego
postmodernizmu, a co za tym idzie réwniez relatywizmu poznawczego, wydaja si¢ by¢
bardzo (moze nawet za bardzo) konkretne!S. Czytajac tekst nie odnosi si¢ wrazenia, aby
Gellner miat jakie$ klopoty z przeprowadzeniem krytyki postmodernizmu. Nie przeszka-
dza mu owa eteryczno$¢ i niejasno$é, ktéra ma by¢ bariera nie do pokonania, w swo-
bodnym — i chyba réwniez §wiadomym — zaglowaniu zatozeniami ,,ruchu”. Interpre-
tujac je, polemizuje z nimi blyskotliwie i z duzym zacigciem. Przyjrzyjmy si¢ zatem
pewnym aspektom rekonstrukcji i argumentom, jakie proponuje nam Ernest Gellner
w swojej ksiazce.

Ot6z, jak twierdzi na wstepie swoich rozwazan, postmodernizm dosiggnat swoimi
wplywami nie tylko nauke, ale takze sztuk¢. W ogromnym stopniu przyczynit si¢ do
zblizenia takich dyscyplin, jak antropologia, filozofia czy literatura. W pewnym sensie
konsekwencja tego jest /moze byé/ to, ze wszystko traktuje si¢ jako ,tekst”, a co za
tym idzie, twierdzenie, ,,ze u podstawy tekstu, spoleczenstwa, wlasciwie wszystkiego
lezy znaczenie, Ze znaczenia te nalezy rozszyfrowywac lub «dekonstruowaé», iz pojecie
rzeczywistoéci obiektywnej jest podejrzane...”!7 Tego rodzaju atmosfera intelektualna
zdaje si¢ sugerowaé — jak dalej czytamy — ze $wiat sklada si¢ z sumy znaczed —
»wszystko jest znaczeniem i znaczenie jest wszystkim, a hermeneutyka jego prorokiem™!8,
Dzigki temu kazda rzecz tworzy si¢ poprzez nadanie jej znaczenia. To — znaczenie
— pozwala wydoby¢ rzecz z galimatiasu nie skategoryzowanych istnieni, dzigki czemu
przeksztalca ja w obiekt dajacy si¢ identyfikowaé. Poznanie zdaje si¢ by¢ tu czyms, co
nalezy traktowac z nieufnoscia. Pozytywizm za$ postrzegany jest jako wiara w istnienie
i mozliwos¢ dotarcia do faktéw obiektywnych, a przede wszystkim w mozliwo$¢ wy-
jasnienia tych faktéw przy pomocy obiektywnych i sprawdzalnych teorii, bez zwiazkéw
z konkretnym kontekstem kulturowym, badaczem/obserwatorem czy nastrojem.

W takiej perspektywie pozytywizm poddany zostaje solidnej krytyce. Twierdzi sig
tu — jak pisze Gellner — iz oddzielenie faktéw od tego, kto je zaobserwowal, od
kultury, ktéra dostarczyta kategorii do ich opisu, nie jest mozliwe. Aspirowanie do
obiektywizmu jako takiego stanowi polityczne i kognitywne przewinienie. ,,Odrzuca si¢
tutaj nie tyle obiektywno$¢ powierzchowna, ile obiektywnos¢ jako taka™?®.

'S Ibidem, s. 37.

' Pomimo tego, iz jak twierdzi, trudno jest mie¢ pewno$¢, ze odpowiednio zrozumialo si¢ jego
mysl. Ibidem, s. 36.

7 Ibidem.

'® Ibidem, s. 38.

"% Ibidem, s. 51.
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Glebokie zwatpienie jest wigc cecha charakterystyczng tego kierunku. Przyswojenie
owego zwatpienia urasta do rangi obowiazku. Dlatego badaczowi, skoro nic nie moze
powiedzie€ o §wiecie zewngtrznym, pozostaje w wyobrazeniu Gellnera jedynie przyznanie
si¢ do wlasnej kultury i opowies¢ o samym sobie?0. Niemozno$¢ powiedzenia o otacza-
jacym nas $wiecie niczego, innymi stowy klgska poznawcza badacza, jest jednoczesnie
jego sukcesem. Dlatego dobrym postmodernista, wedlug Ernesta Gellnera, jest milczacy
postmodernista?!. Postmodernisci jednak publikuja i to, jak zauwaza Gellner, wcale nie
mato. Majac nie wiele do powiedzenia, demonstruja oni swoje wtajemniczenie w sekrety
hermeneutyki, trudy swych przedsigwzigc badawczych, poprzez ,,skomplikowana i kon-
wulsyjna proze, doprawiona cytatami ze stu ulubionych ksiazek autora...””?? Niemal
z oburzeniem stwierdza, ze tej metapaplaninie nie ma korica.

Tak wigc zbudowanie spdjnej definicji postmodernizmu wydaje sie by¢ niemozliwe.
W zasadzie, daje si¢ on okresli¢ jedynie jako ,,rodzaj swoistej histerii subiektywnosci,
zdecydowanie wykraczajacej poza dokonania «Joyce’a, Hemingwaya, Woolf i innych»,
ktérzy najwyraZniej w swojej wnikliwosci nie posuneli sie wystarczajaco daleko...”’?3
Wiara w mozliwo$¢ dotarcia do jedynej, obiektywnej prawdy jest tu ztudzeniem. Prawda
obiektywna ma zostac¢ zastapiona prawda hermeneutyczna, ktéra ,,szanuje zaréwno su-
biektywnos¢ obiektu badania, jak i samego badacza, a nawet czytelnika lub stuchacza”?4.

Konsekwencje tego rodzaju stanowiska nie sa niepokojace dla Gellnera, jezeli chodzi
o literature. W nauce (antropologii) jednak oznacza ono, wedtug Autora, ,rezygnacje
z jakiejkolwiek proby opisania czegokolwiek w sposéb mozliwie doktadny, udokumen-
towany i podlegajacy weryfikacji”?5. Jako ostatecznie praktyczne znaczenie postmoder-
nizmu w antropologii (nauce) okresla Gellner brak zgody na istnienie jakichkolwiek
faktow obiektywnych, jakichkolwiek struktur spotecznych oraz zastapienie ich poszuki-
waniem ,,znaczefi”’, zwigzanych z przedmiotem badania, jak i samym badaczem. Skutkiem
tego jest wystgpowanie podwdjnego nacisku na subiektywno§¢ — jak czytamy u Gellnera
— ,,w stwarzaniu $wiata przez studiowang osobe i w stwarzaniu tekstu przez badacza”26.
»«Znaczenie» nie — tyle jest narzgdziem badawczej analizy, ile stanowi pojeciowy
narkotyk, instrument samozaspokojenia?’. Prowadzi do czegos, co Gellner nazywa
narcyzmem hermeneutycznym.

Na tym krytyka, czy moze lepiej byloby powiedzie¢ analiza, zjawiska kulturowego,
jakim jest postmodernizm, si¢ nie konczy. Jako ze funkcjonuje ono w kulturze, zatacza
coraz szersze kregi (nota bene — niezle sobie radzi, jak na chwilowy i modny kaprys
intelektualny), Gellner poszukuje ,.korzeni” formacji. Analizujac zatozenia ,ruchu”,
stwierdza, iz mozliwych jest przynajmniej kilku intelektualnych przodkéw tej popu-
larnej obecnie wizji §wiata. Jednym z protoplastéw postmodernizmu ma by¢, wedtug

20 Ibidem, s. 39.
2l Ibidem, s. 53.
2 Ibidem, s. 44.
B Ibidem, s. 43.

2 Ibidem, s. 51
3 Ibidem, s. 44.
2 Ibidem, s. 44

2 Ibidem.
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Autora recenzowanej ksiazki — co stwierdza chyba ze zdziwieniem — marksizm.
Drugim kreatorem, ktéry niejako przejal idee marksizmu, oczywiscie rozwijajac je,
byt wptywowy kierunek filozoficzny, znany pod nazwa szkoty frankfurckiej, postu-
gujacy sie¢ w swoich badaniach ,krytyczna teoria”28. Postmodernisci podazaja wiec
po trajektorii zajmowanej niegdy$ przez péznych marksistéw i frankfurtczykéw. Droga
rozwoju opisywanego przez Gellnera nurtu ,,prowadzi od marksistowskiego potepienia
oponentéw za domniemana pseudoobiektywno$é, przez sroga reprymende¢ udzielong
przez frankfurtczykéw za ptytki pozytywizm réwnajacy si¢ gromadzeniu powierz-
chownych faktéw, do postmodernistycznego odrzucenia samego dazenia do obiektyw-
nosci oraz zastapienie go hermeneutyka...”?%. Jednakze istnieje jeszcze jedna alterna-
tywa i nie mniej interesujaca droga prowadzaca do przezwycigzenia teorii poznania,
a ktéra to okrzyknigto — jak pisze Gellner — wielkim osiagnigciem dwudziesto-
wiecznej filozofii. Przy czym wymienia tu nazwiska, takie jak Wittgenstein, Heidegger,
Rorty. Nowy zwrot w filozofii wspétczesnej, bliski zatozeniom postmodernizmu, ktéry
pokonuje dawng epistemologi¢ poszukujaca jedynej prawdy, polega na zamianie starej
teorii poznania na nowa. Mechanizm owego zwrotu przedstawia autor za posrednic-
twem metafory egzaminatora. Stara epistemologia jest tu postrzegana jako egzaminator
surowy, ktéry na koniec semestru oblewa wigkszo$é, przepuszczajac niewielu. Zamiana
na nowa epistemologie, jest zamiana na egzaminatora liberala, zapalonego dyskutanta,
ktéry na koniec semestru nikogo nie pognebi. Epistemologia osadzata r6zne rodzaje
poznania, a to przeciez nie jest dopuszczalne30.

Prowadzac rozwazania nad fenomenem postmodernistycznej formacji intelektualne;j,
poddat nasz Autor analizie warto$¢ (kategorig), ktéra stanowi co§ w rodzaju ,,punktu
archimedesowego” tego — nie dajacego si¢ przeciez zdefiniowaé — nurtu. Owa wartoscia
— jak pisze Gellner — determinujaca oglad $wiata postmodernistéw jest kategoria
relatywizmu poznawczego. Jako ze postmodernizm jest skrajna forma przejawiania sie
relatywizmu (w kulturze?), nazywang przez Autora histeria subiektywizmu, stara si¢ on
okresli¢ czy zdefiniowaé warto$¢ poznawcza tej postawy badawczej/tego rodzaju wizji
Swiata (noszacej przeciez miano relatywizmu poznawczego). Zastanawia sie skad bierze
si¢ jego niezwykla atrakcyjnosé, w jakim stopniu plodny poznawczo jest to nurt i co
wazne, jak daleko mozna p6jsé w tym kierunku?

Otéz zwrot ku relatywistyczno hermeneutycznemu subiektywizmowi — czytamy
u Gellnera — byt niejako ucieczka czgsci Srodowiska naukowego od trudnosci, jakie
niosta/niesie ze sobg tradycyjna epistemologia. Odpowiedzia na niedogodnos$ci natury
pojeciowej i politycznej, zwiazane z préba dotarcia do rzeczy na powierzchni zjawisk
oraz na rozczarowanie naukowymi aspiracjami3!. Antropologa nie interesuje juz OBCY,
tzn. obiekt badari antropologicznych, inne spoteczerdstwa, kultury. Przedmiot badan
antropologicznych przestaje nim by¢, stajac si¢ jego antropologicznym wyobrazeniem.
To owo wyobrazenie stoi w centrum zainteresowania badacza. Przedmiot badania funk-

2 Ibidem, s. 45-50.
B Ibidem, s. 53.
3 Ibidem, s. 53-56.
31 Ibidem, s. 65.
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cjonuje tu jako inspiracja dla rozwazar nad niemoznoscia poznania OBCEGO w ogdle.
Zainteresowanie antropologa koncentruje si¢ wokét tego, co ma do powiedzenia inny
antropolog na temat tego, co sadza inni o tym, co sadza inni... itd. Mamy tu do czynienia
z dekonstrukcja dekonstrukcji antropologa dekonstruujacego dekonstrukcje dekonstru-
kcji...32 Tak wiec cate pokolenie antropologéw — poczawszy od Clifforda Geertza —
zadrecza si¢ niemoznos$cia poznania samych siebie i obcego. Odwolywanie si¢ do epi-
stemologicznych zwatpieri ma by¢ usprawiedliwieniem dla niejasnosci i subiektywizmu.
Zatem jezeli wszystko na $wiecie jest fragmentaryczne i wielopostaciowe, zadna rzecz
nie przypomina drugiej, nigdy nie poznamy obcego, nie jesteSmy zdolni si¢ porozumiec,
to nie pozostaje juz nic innego, jak tylko ,wyrazi¢ za pomoca niedostgpnej prozy
udreczenie spowodowane calg ta sytuacja™3.

Prawda — dowodzi Gellner — oparta jest tu na przestance réwnosci wszystkich
kultur oraz na tym, Zze zadna z nich nie ma prawa osadza¢ czy interpretowac innej
wedlug wiasnych kryteriéw, a przede wszystkim nie wolno jej zakladaé, ze tylko jej
wlasne kryteria w spos6b odpowiedni opisuja §wiat. Tak wigc elementarnym zadaniem
antropologa hermeneutyka jest eliminowanie u swojego audytorium etnocentrycznych
(prowincjonalnych) przekonari. Ewentualne rozpowszechnianie tego rodzaju pogladéw
zastuguje na potepienie. Niejako obowiazkiem badacza jest takze dawanie do zrozumienia,
ze zrozumienie obcej kultury ,to zadanie niezwykle trudne, ktére wymaga specjalnego
rodzaju przenikliwosci oraz do$wiadczenia, co bezwzglednie nie kazdemu jest dane’34.
Konstatujac — w takiej perspektywie — zadaniem antropologa hermeneutyka jest ogra-
niczenie si¢ najwyzej do roli neutralnego tlumacza. Taka jest wilasnie perspektywa
relatywizmu — POZNANIE, a co za tym idzie wiedza i moralnos¢ uwarunkowane sa
tu kulturowo.

Jednakze jednoznaczne wykluczenie mozliwosci, iz relatywizm jest stuszny nie jest
— jak czytamy u Ernesta Gellnera— takie oczywiste: ,,by¢é moze — pisze — rzeczywiscie
nie potrafimy ustanowi¢ uniwersalnych wartosci, a wartosci, ktére prowadza nas i in-
spiruja W naszym zyciu, sa przypadkowe i nie opieraja si¢ na innych zatozeniach, jak
tylko na owych cyrkularnych, samoutwierdzajacych si¢ systemach mysli i uczu¢ nosza-
cych miano kultury’33, Owa watpliwosé rozwiewa jednak bardzo szybko. Relatywizm
— méwi — nie pociaga za soba nic innego jak tylko nihilizm: ... jesli kryteria sa
duchowym i niemozliwym do uniknig¢cia przejawem czego$, co nazywamy kultura, i tak
jest bez wyjatku, zatem zadna kultura nie moze podlega¢ kryteriom, poniewaz (ex
hypothesi) jest niemozliwe, by istniato jakie$ transkulturowe kryterium, ktére mogloby
postuzy¢ do jej oceny’36. Tak wiec jest on z gruntu falszywy i potwierdza to ogromna
liczba faktéw spolecznych. Np. zaktada i postuluje §wiat symetryczny — tzn. ,kultura
A ma wlasna wizje siebie i kultury B, podobnie kultura B wyksztalcita swéj wiasny
obraz oraz obraz kultury A”. Natomiast problemy, przed ktérymi staje wspétczesna mysl

32 Ibidem, s. 57.
3 Ibidem, s. 62-63.
3 Ibidem, s. 76-77.
3 Ibidem, s. 74.
3 Ibidem, s. 68.
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spoleczna, antropologia sa gleboko niesymetryczne i wcale nieelastyczne3’. Relatywizm
nie jest tu czym$, co proponuje mylne rozwiazanie problemu. Gorzej — jest on
przeraZliwie nieadekwatnym sformulowaniem tego problemu. Dlatego, jako préba kon-
ceptualizacji probleméw, przed ktérymi staje wspdlczesny umyst, stanowi catkowita
parodig 1 to na tyle dziwna i ekstremalna, ze nie moze pomdéc w zmierzeniu si¢ z owymi
problemami?®. Generuje utrate z pola widzenia rzeczywistosci, a to z kolei uniemozliwia
poprawne myslenie. ,,Hermeneutyczna réwno$é wszystkich systeméw znaczeniowych
uniemozliwia samo pytanie, nie méwiac juz o prébach odpowiedzi, dlaczego Swiat jest
tak asymetryczny, dlaczego z taka desperacja podejmowane sa proby nasladowania
sukcesu konkretnego systemuu poznawczego, dlaczego istnieje rozdZwigk miedzy dzie-
dzinami, w ktérych sukces jest wymierny, a tymi, gdzie takiego sukcesu nie ma”3. Tak
wiec najpowazniejszym zarzutem wobec relatywizmu jest to, ze uniemozliwia samo
sformulowanie problemu. Hermeneutycy za$ delektuja si¢ sposobem w jaki pojecia
1 znaczenia zniewalaja proces poznawczy. Prawdziwie godna uwagi i po$wiecenia jest
jedynie dominacja za posrednictwem symboli i dialogu. Niewiele obchodza ich —
zdaniem Gellnera — inne, by¢ moze, wazniejsze formy przymusu. W swoim postepo-
waniu prawdopodobnie kieruja si¢ mysla, iz ich wlasne narzedzia, tzn. znaczenia, idee,
pojecia, sa wiasnie tym, co kontroluje porzadek spoteczny i wytycza Sciezki historii“0.
Hermeneutyka to nic innego jak tylko unowoczesniona forma wyjasniania porzadku
spolecznego, w kategoriach idealistycznej interpretacji. W postmodernistycznym wydaniu
ogranicza wrazliwo$¢ badaczy, ktérzy czynia z niej naczelny problem naszych czaséw
oraz przedwczesnie osadza rézne zwiazane z tym fakty*!.

Tak wigc hermeneutyczno-kulturowy egalitaryzm poznawczy zaprzecza mozliwosci,
aby moralno$¢ i wiedza mogly wykraczaé poza kulturg. Zanegowanie, iz mozliwa jest
wiedza poza kulturg, prowadzi do przyjecia i umocnienia stanowiska relatywizmu.
A takie stanowisko prowadzi w konsekwencji do nihilizmu i impotencji poznawczej.
Dlatego — jak pisze Gellner — ,Istnienie wiedzy przekraczajacej granice kultur i nie
zwiazanej z zadng konkretna moralnoscia stanowi przeciez cz¢$¢ naszej rzeczywistosci.
Jest to konieczny punkt wyjscia kazdej, nawet najmniej adekwatnej antropologii czy
mysli spolecznej”42.

Dotychczas prezentowaliSmy dwa sposrdd trzech ,,modeli poznania” charakterysty-
cznych dla wspélczesnego ogladu §wiata, analiza (i krytyka) ktérych zajat sie w swojej
ksiazce Ernest Gellner. Obecnie postaramy si¢ przedstawié perspektywe poznawcza,
z ktdra utozsamia si¢ sam Autor recenzowanej ksiazki i ktdra to perspektywe uwaza za
jedynie stuszna i godna uwagi badacza traktujacego powaznie swoje obowigzki —
poznawania, wyjasniania §wiata (?). Zobaczmy zatem, w jaki spos6b charakteryzuje
Gellner owa formacje intelektualna noszaca miano o§wieceniowego racjonali-
stycznego fundamentalizmu.

3 Ibidem, s. 715-76.
28 Ibidem.

% Ibidem, s. 83.

N Ibidem, s. 85.
8 Ibidem, s. 87.
2 Ibidem, s. 74.
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Ot6z nurt ten — jak czytamy — pragnie uchodzi¢ w oczach badacza — a powinien
chyba w oczach wszystkich — za co§ co moglibySmy nazwadé droga $rodka. Ma on
funkcjonowac jako antidotum na dwie skrajne formy poznania — modny obecnie post-
modernizm bedacy skrajng forma relatywizmu poznawczego oraz fundamentalizm reli-
gijny, ktérego elementarna cecha programowa jest Objawienie — lezace niejako na
przeciwleglych biegunach ,,0si” nauki. Tym, co ma niejako uprawomocnia¢ taka jego
pozycje, sa zalozenia, ktérych czgs¢ podziela on zaréwno z relatywizmem poznawczym,
jak i z religijnym fundamentalizmem.

Racjonalistyczny fundamentalizm nie zgadza si¢ z gtéwnym zalozeniem fundamen-
talizmu religijnego, jakim jest Objawienie. Odrzuca arbitralnos¢ stwierdzen charaktery-
stycznych dla niektdrych religii ery poosiowej, ktére przypisuja pozaziemska i ponad-
kulturowa pozycje oraz wladze konkretnym stwierdzeniom oraz wartosciom®3.
,»W odkrywaniu §wiata — pisze Gellner — wszelkie dane, wszelkie informacje, wszystkie
przypadki nalezy traktowac jednakowo: nie ma uprzywilejowanych Zrédet o§wiecenia.
Istota grzechu polega na wyjatkach. Innymi slowy, nie ma i nie jest mozliwe Objawie-
nie”**. Biorac pod uwage ten aspekt zalozer programowych nurtu, jest on do pewnego
stopnia zblizony do stanowiska relatywistéw. Jest to jednak tylko podobienstwo powierz-
chowne, a to dlatego, iz pomimo faktu, jakim jest unikanie absolutyzowania konkretnych
przekonari, absolutyzuje on pewne formalne, proceduralne zasady poznania i oceny
moralne. W badaniach nalezy postgpowacé w okreslony sposéb. Jest to zasada ponad-
kulturowa i od zZadnej z kultur nie zalezy. Majac na uwadze jakikolwiek uktad odniesienia,
istnieje tu tylko jeden prawomocny sposéb prowadzenia badain*s. , Absolutyzuje si¢ tutaj
i czyni czym$ wyjatkowym sama metode. A metoda dyktuje sposéb postrzegania Swiata:
wprowadza uporzadkowana, symetryczng naturg”#, Jest wiec 6w fundamentalizm abso-
lutystyczny i nierelatywistyczny w procedurze. Jest bardziej kunktatorski niz relatywi-
styczny w swoich formalnych, najistotniejszych przekonaniach?’. Twierdzi sie tu, iz
mozliwe jest przynajmniej w ogélnym zarysie, przedstawienie zalozedi owej naukowej
metody:

1. Nie istnieja Zadne uprzywilejowane badZ a priori kategoryczne prawdy. (W ten
sposéb za jednym zamachem eliminuje si¢ ze Swiata wymiar Swigty.)

2. Wszystkie fakty i wszyscy obserwatorzy sa sobie réwni.

3. Nie ma uprzywilejowanych Zrédet badZ twierdzen, a wszystkie one moga by¢
kwestionowane.

4. Podczas badania wszystkie fakty i cechy sa rozlaczne, co oznacza, iz zawsze
uprawnione jest dociekanie, czy moga wystapic jakie$ inne kombinacje*S.

Tak wiec obrazu §wiata nie mozna postrzegac holistycznie, poniewaz ma on charakter
fragmentaryczny. Tylko kultury definiuja rzeczywisto$¢ w kategoriach catosciowych

3 Ibidem, s. 105.
4 Ibidem, s. 110.
% Ibidem, s. 105
% Ibidem, s. 107.
4T Ibidem, s. 105.
¥ Ibidem.
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pakietéw znaczer, a przeciez naukowe badanie wymaga atomizacji dowodéw. ,Zadne
powiazania nie moga ujs¢ doktadnemu zbadaniu.”#

Ta pozycja poznawcza czy forma ogladu $wiata pragnaca uchodzi¢ za jedynie
efektywna, a co za tym idzie z pewnoscia uczciwa, odwoluje si¢ do etyki poznawczej
wypracowanej przez oSwiecenie. Polega ona na odwotaniu si¢ do wymogu rozbicia
danych na czastki skladowe oraz ich skonfrontowania z mozliwa do przyjecia teoria
eksplanacyjna. Podziela ona w tym przypadku poglad z fundamentalizmem religijnym,
charakteryzujacy sie wiara w istnienie jedynej (i chyba obiektywnej) prawdy i opozycje
do twierdzen o nieskoriczonej mnogosci znaczen. Sprzeciwia si¢ natomiast twierdzeniu,
ze ten prawdziwy obraz moze by¢ dostepny za posrednictwem uprzywilejowanego zrédta,
a nawet, ze jest on ostateczny. Z kolei w niczym nie rézni si¢ od stanowiska herme-
neutycznego relatywizmu w sprawie mozliwosci dotarcia do niezaleznej, ostatecznej
i skoriczonej wersji prawdy>°. Nie zgadza si¢ z nim w kwestii uznania za réwnoprawne
kazdej przedoswieceniowej, spotecznie uwiktanej kognitywnej skorupy znaczen. Abso-
lutyzuje si¢ tu — pisze Gellner — sama procedurg, a nie niezalezne prawdy>!.

Pomimo tego, iz o§wieceniowy racjonalistyczny fundamentalizm przedstawiany jest
przez swoich sympatykéw, w konfrontacji z konkurencyjnymi modelami poznania, jako
efektywniejsza alternatywa poznawcza, to — realizujac zalozenie o uczciwosci — do-
strzegaja oni w nim pewne stabosci, pokonanie ktérych napotyka nie dajacy si¢ wyeli-
minowac opdr. Pierwszym z jego stabych punktéw — czytamy u Ernesta Gellnera —
jest nieskuteczno$¢, jako praktycznej wiary stanowiacej fundament, na ktérym opieraé
ma si¢ zycie jednostki, badZ tad spoteczny. Nie sprawdza sig tez jako oparcie w sytuaciji
kryzysowej. Jest zbyt abstrakcyjny, by by¢ zrozumiatym dla szerszej spotecznosci, poza
garstka intelektualistéw ze sklonnoscia do filozofowania’2. Owa prawomocna metoda
badawcza, do ktdrej si¢ odwoluje, nie niesie ze sobg ani stabilnoéci ani wladzy norma-
tywnej. O$wieceniowa etyka poznania odrzucajac pewne rodzaje wladzy i niektére
sposoby uprawomocniania porzadku spolecznego nie proponuje nawet jakichkolwiek
trwatych, tresciwych przestanek, na bazie ktérych mozna by zbudowaé okreslong spo-
teczna alternatywe33. Skoro wigc nie sprawdza si¢ w kreowaniu spolecznej rzeczywistosci,
to pozostaje mu jedynie odwolanie do jedynego punktu, ktérym jest przekonanie o ist-
nieniu doktadnie jedynej rzeczywiscie prawomocnej metody poznania oraz pewnosé, ze
przynajmniej w ogélnych zarysach jest ona dostgpna gléwnemu nurtowi zachodniej
tradycji epistemologicznej>4. Przy czym zaklada sie tu, iz w przyrodzie wszystko podlega
prawom, jednak samo poznanie — i moralno$¢ — istnieja poza nia. ,,Skoro byly jeszcze
nie nazwane, tym bardziej istnialy poza i ponad kultura.”>3 Dlatego poznanie, ktére ma
by¢ prawdziwe nie jest zwiazane z prawda przynalezna niejako konkretnemu totemicz-
nemu palowi. Jest wolne od wszelkich uzalezniei. My — pisze Gellner — ,,zalezymy

4 Ibidem, s. 106.

3 Odrzuca istnienie takiej mozliwosci.
U Ibidem, s. 110.

52 Ibidem, s. 112.
3 Ibidem, s. 114.
5% Ibidem, s. 111.
55 Ibidem, s. 108.
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od poznania opartego wlasnie na takich zasadach i nie mozemy si¢ tej drogi wyrzec,
nawet jesli niektérzy prébuja to robié, co moze tylko wzbudzié $miech”’. Bardzo modne
obecnie wypieranie si¢ powszechnie akceptowanych zasad (zasady uprawnionego po-
znania) skodyfikowanych przez o§wiecenie, odczytywane jest tu jako logicznie niedo-
rzeczne i naganne moralnie. Biorac pod uwage fakt, iz mamy do czynienia z tak
powaznymi sprawami jak ludzkie dobro i zycie, jedynym rodzajem poznania, do ktérego
mamy prawo (obowiazek?) si¢ odwotywac i stosowaé, to ten — czytamy u Gellnera
— ktéry odpowiada kryteriom o$wieceniowej filozofii — pomimo tego, iz jak twierdzi,
trudno go okresli¢ z precyzja i ze nie cieszy si¢ powszechna aprobata oraz, ze ukazanie
sity jego oddziatywania moze okaza¢ si¢ niemozliwe”5’.

Jednak racjonalistyczny fundamentalizm w wersji umiarkowanej, ktérego poplecz-
nikiem jest Ernest Gellner, nie dazy, jak twierdzi sam Autor, do zaproponowania anty-
modelu konkurencyjnego wobec swojego religijnego poprzednika. Odwotujac si¢ do
etyki o§wieceniowej, absolutyzuje jedynie metode poznania, jest fiundamentalny w od-
niesieniu do typu moralnosci i upiera si¢ przy symetrycznym traktowaniu wszystkich.
Jezeli w gre wchodza kwestie dotyczace szczeg6tow i tresci, ulega kompromisowi, co
z kolei implikuje koncesje na rzecz nihilizmu i podobieistwo do relatywizmu38.

Istnieja w nauce rézne formy krytyki czy polemiki rywalizujacych ze soba formacji
intelektualnych. Z zatozenia niejako maja one petni¢ okreslona/okreslone funkcje/e, np.:

1. moga mie¢ na uwadze jedynie przeprowadzenie korekty,

2. pragna zdyskredytowac stanowisko, o ktérym moéwia,

3. pragna zwréci¢ uwage bardziej na siebie niz na argumenty, z ktérymi si¢ nie
zgadzajg.

W zaleznosci od poziomu intelektualnego twércéw wywotuja bardziej lub mniej do-
tkliwe konsekwencje. Bywaja plytkie i nic nie wnoszace, ale i takie, o ktérych mozna
powiedzied, ze siggaja ,.istoty rzeczy”. Jest to o tyle wazne zagadnienie, iz obecnie mamy
do czynienia ze zjawiskiem ogromnej produktywnos$ci naukowej w postaci setek [meta]na-
rracji, [meta]sporéw, [meta]polemik, [meta]interpretaciji itd. Do czego to wszystko prowadzi
trudno chyba stwierdzi¢. Nauka jako taka, zaopatrzona w ogromny autorytet obiektywnosci
i racjonalnosci nie moze sobie poradzi€ z problemem, ktéry sama generuje. Poprzez przyrost
wiedzy, jako ciagly proces otwierania nowych zmiennych, produkuje chaos®. Dlatego
odgrywajac role w jakiej obsadzilo ja o§wiecenie i ponoszac wszystkie tego konsekwencje,
w chwili obecnej ma juz nie jedno, ale — co najmniej — dwa zadania do wykonania.
Do zadania poznawania, wyjasniania i porzadkowania §wiata, doszlo jeszcze porzadkowanie
wlasnego podwoérka. Poprzez swoisty akt przemocy eliminuje si¢ tu konkurencyjne para-

%8 Ibidem, s. 117-118. Trudno oprze¢ si¢ pokusie i nie przypomnie¢ w tym miejscu powiedzenia:
Ten si¢ $mieje kto si¢ Smieje ostatni.

57 Ibidem, s. 119.

28 Ibidem, s. 122.

3 A Zybertowicz, Przemoc i poznanie, Torun 1995, s. 362.
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dygmaty ogladu kulturowej rzeczywistosci, zwlaszcza te, ktére desakralizuja nauke, od-
mawiaja jej prawomocnego ferowania opinii o §wiecie, a co za tym idzie, podwazaja jej
autorytet uswigcony XVIII-wieczna tradycja. Ksiazka Ernesta Gellnera jest wiasnie jedna
z tych, ktdére stawiaja sobie za cel przywrdcenie odpowiedniego stanu rzeczy — statusu
nauki. Mdwiac jezykiem Zybertowicza, ma ona zamykaé¢ z powrotem owe pootwierane
w trakcie przyrostu wiedzy zmienne, parametryzowacé je®0. Sam Autor wystepuje tu w roli
wojownika oswiecenia, tego ktéry egzekwuje wyroki metafizycznego trybunatu, skazujac
watpiacych w moc poznawcza, wyjasniajaca, odkrywajaca... itd., nauki, na pewnego rodzaju
niebyt intelektualny. Metafizycznego dlatego, zZe jest to trybunat nauki, a nauka — jak
twierdza ,,0§wieceniowi lojaliSci” — moralno$¢ i wiedza dostgpne sa tylko poza kultura,
co wigcej — nie sg zalezne od niczego. Autor prowadzi gre z dwoma przeciwnikami na
raz, uczestniczac w niej, jest jednoczesnie jej arbitrem. Jako godnych wiasnej koncepciji
przeciwnikéw uznal Emest Gellner dwie formacje intelektualne: religijny fundamentalizm
1 postmodernizm.

Prowadzac charakterystyke konkurencyjnych nurtéw, w perspektywie konfrontacji
z wyznawana przez siebie koncepcja, starat si¢ wytuszczy¢ stabosci przeciwnikéw, nie
oszczedzajac przy tym perspektywy poznawczej, z ktdra sam si¢ utozsamia.

Przygladajac si¢ prezentacji pierwszego z nich w zasadzie trudno nie zgodzié sie
z opiniami Autora, iz islam jest cieckawym zjawiskiem na tle wspétczesnego Swiata. Jako
ze jego cecha konstytutywna jest Objawienie, wiara w jedyna obiektywna prawde, mozna
go akceptowa¢ w catosci, czeSciowo lub po prostu odrzucié. Mozna réwniez uznaé za
réwnoprawny model ogladu kulturowej rzeczywistosci. Polemizowaé z nim trudno, tym
bardziej, ze bedac nurtem metafizycznym ma sig¢ catkiem nieZle we wspétczesnym $wiecie.
Rosci sobie pretensje do wystgpowania przeciw Zachodowi i ,,wyzwolenia muzutmanéw
spod wptywdw epistemologicznego imperializmu Zachodu™®!. Sytuacja jest tu jasna i kla-
rowna — z cala odpowiedzialnoscia mozemy stwierdzic, iz nie rozwiazuje on probleméw
zwigzanych z poznawaniem kulturowej rzeczywistosci. Zamknigty w ponadzmystowym
objawieniu fenomen nie przejawia wrazliwosci na trudnosci, z ktérymi na co dzieri borykaja
si¢ badacze Zachodu. Inna sytuacj¢ mamy w przypadku drugiego z graczy. Ten nie stawia
swoich potencjalnych adwersarzy w sytuacji absolutnego wyboru — wszystko albo nic®?
— dlatego tej dyskusji poswigcimy nieco wigcej miejsca.

Zarzuty Ernesta Gellnera pod adresem postmodernizmu i zarazem relatywizmu
poznawczego sa bardzo konkretne i niejednokrotnie stuszne. Jednak nie wszystkie
argumenty, jakich uzywa autor do krytyki gtéwnych zatozen postmodernizmu, prze-
mawiaja z taka sila perswazji, jakiej by sobie zyczyt. Jednym z elementarnych zarzutéw
wobec tego stanowiska, jest zagadnienie obiektywizmu odrzucane przez postmoder-
nistow. Nie trzeba w tym przypadku wyrafinowanych analiz filozoficznych, aby spo-
strzec, iz nie mamy do czynienia z jednowymiarowym $wiatem, postrzeganym przez

O Ibidem.
81 Zobacz dos¢ interesujace studium na temat omawianego zagadnienia — Bassam Tibi, Funda-
mentalizm religijny, Warszawa 1997, s. 44 i 48.

62 . . i . . . S .
By¢ moze lepszym okresleniem tego stanowiska byloby powiedzenie — Kto nie idzie z nami,
ten przeciwko nam.
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wszystkich w taki sam sposéb. Truizmem bedzie stwierdzenie, juz po raz kolejny, ze
kulturowa rzeczywisto$¢ inaczej jawi si¢ np. kominiarzowi, fizykowi czy kelnerowi
z przydroznego baru. Skoro jednak istnieje jedyna obiektywna rzeczywistos¢ — jak
chcieliby to widzie¢ o§wieceniowi fundamentaliSci — to chciatoby si¢ zapytaé, skad
tyle wersji wizji owej obiektywnej rzeczywistosci? A jesli jest ich duzo, to ktéra jest
prawdziwa? — albo lepiej, ktéra prawomocnie moze méwi¢ o owej rzeczywistosci?
Metafora trafnie okreslajaca to zjawisko wydaje si¢ by¢ stwierdzenie przytoczone
przez Jézefa Zycinskiego, iz rzeczywistosé jest pewnego rodzaju fikcja: ,,Wszystkie
wersje tak zwanej rzeczywisto$ci maja naturg fikcji. Istnieje moja fikcja i twoja fikcja,
ujecie dziennikarza i historyka, filozofa i przyrodnika (...) Nasz wsp6lny §wiat stanowi
jedynie deskrypcje (...) rzeczywisto$é jest tworem wyobrazni..”83 Stad mamy do
czynienia tylko z kulturowa rzeczywisto$cia. Mozna jeszcze broni¢ si¢ twierdzeniami
typu: potoczne postrzeganie spolecznej rzeczywistosci nie ma prawa by¢ argumentem
w dyskusji akademickiej. Jednak z przytoczonego przez nas wyzej stwierdzenia wynika,
iz réznice w postrzeganiu $wiata nie sa charakterystyczne tylko dla srodowiska ko-
miniarzy, kelneréw, dziennikarzy itd., itd. Wystepuja one réwniez, a moze przede
wszystkim wsréd przedstawicieli nauki. Pomimo tego, ze nauka cieszy si¢ rzekomo
autorytetem obiektywizmu i racjonalizmu, poznaje obiektywna rzeczywisto$¢ i do-
starcza nam ,,obiektywnych, prawdziwych” informacji o $§wiecie, dzigki czemu jako
tako mozemy w nim funkcjonowad, to nie da si¢ ukry¢, iz inny jest Swiat fizyka,
historyka, filozofa, antropologa czy prawnika. Jak si¢ okazuje nie jest to konsekwencja
tego czy mamy do czynienia z dobrym naukowcem — moze lepiej bytoby powiedziec
uczonym — ktéry wie jak prowadzi¢ badania, poznawaé obiektywna rzeczywistos$¢
i glosic o niej prawdziwe sady, czy tez z miernota, impotentem intelektualnym, ktérego
sady o $§wiecie nie przedstawiaja zadnej wartosci a funkcjonuja w Srodowisku aka-
demickim czy w spoleczeristwie tylko dlatego, ze uchodza za naukowe i uprawomoc-
niane sa prestizem tejze nauki. Skoro jednak nauka dysponuje metodami weryfikacji
sadéw o $wiecie, to w jaki sposéb dopuscita do stanu, w ktérym juz nie tylko Swiaty
filozofa i fizyka sa rézne, ale §wiaty dwéch historykéw, czy dwéch fizykéw w réwnym
stopniu s niewspétmierne. Ba, przeciez owi historycy, jak i fizycy sa przedstawicielami
tej samej nauki. Jezeli nie jest to kwestia §wietnych kompetencji zawodowych lub po
prostu ich braku, to w takim razie pojawia si¢ pytanie — dlaczego mamy do czynienia
z takim stanem rzeczy? Na tego rodzaju pytania praca Ernesta Gellnera raczej nie
udziela odpowiedzi, a to dlatego, ze koncepcja, ktérej Autor jest poplecznikiem nie
potrafi sobie poradzi¢ z tym problemem. Obiektywizm lansowany przez o§wiecenio-
wych fundamentalistéw wydaje si¢ by¢ nie do obrony. Jest to konsekwencja faktu,
iz — jak twierdzi Andrzej Zybertowicz — ,Nigdy nie poznajemy $wiata jaki jest,
sam w sobie. Poznajemy $wiat, ktory jest kulturowo, spotecznie — w tym poznawczo
— wytwarzany. Wiedzy pojeciowej nie mozna wypreparowad z uwiktan historycz-
nych”®4. Tak wiec jestesSmy uwiklani w jezyk, nasze jedyne narzedzie poznania.

L Zycinski, Jezykowe uwarunkowania relatywizmu poznawczego, [w:] J. Pomorski, Waznos¢
relatywizmu jako postawy poznawczej, ,RRR” 11, Lublin 1990, s. 15.
% A. Zybertowicz, op. cit.
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Rzeczywisty $wiat nie jest niczym wigcej, jak tylko konstruktem, wyobrazeniem
spolecznosci postugujacej si¢ danym jezykiem®S. Dlatego, jedynym jak na razie wy-
tlumaczeniem faktu mnogosci §wiatéw jest teza, iz nasze poznanie uwarunkowane
jest kulturowo. Jezyk, bedac wytworem kultury, dostarcza nam tylko wiedzy pojecio-
wej, a ta z kolei w Zaden spos6b nie pozwala nam dotrze¢ do ,,prawdziwej”, ,,czystej
rzeczywistosci’%. Owa ,pprawdziwa”, ,,obiektywna rzeczywisto$§¢” nie méwi, przez
co nie moze zaproponowac¢ nam adekwatnego jezyka — pozwalajacego opisaé jej
Histote” — ktérym mieliby§my mowic®”. Tak wiec §wiat jawi si¢ nam jako konstrukt
przefiltrowany przez odpowiednia matryce kulturowg%, ewentualnie subkulturowa.
Dlatego ,rzeczywisto§¢” jako taka nie jest nam dostgpna. Poznajemy jedynie nasze
wlasne przekonania, kulturowa rzeczywisto§é, w pewnym sensie efekty naszego do-
$wiadczania $§wiata. W takiej perspektywie, méwienie o prawdzie, iz funkcjonuje jako
byt poza kultura wydaje si¢ byé bezpodstawne. Istnieje ona w postaci kulturowo
uwarunkowanych przekonan o spoleczenej rzeczywistosci, a wigc jest konstruowana
w procesie do§wiadczania §wiata. Dlatego wlasnie zar6wno §wiaty fizykéw, historykéw
czy dziennikarzy moga by¢ prawdziwe, pod warunkiem, Ze za takowe zostana uznane®.
Prawda w jednym kontekscie kulturowym wecale nie musi by¢ mniej lub bardziej
prawdziwa niz prawda w innym kontek$cie kulturowym.

Naturalng konsekwencja takiej postawy jest tez zmiana/ przewarto$ciowanie sto-
sunku badaczy do przedmiotu poznania’®. Przedmiot poznania nie istnieje na zewnatrz,
nie jest nam dany i jako taki nie jest réwniez dostgpny. Punktem zainteresowania
badacza nie jest zawieszony w ,,prézni obiektywnosci” byt — z powodéw o ktérych
pisaliSmy wyzej — ale wyobrazenia ludzkie o tym bycie, funkcjonujace w postaci
przekonan powodujacych dzialaniami danej grupy spolecznej. Skuteczno$¢ dziatania
zalezy od umiej¢tnosci poruszania si¢ w perspektywie doswiadczanej przez nas kul-
turowej rzeczywistosci. Sensy owej kulturowej rzeczywistosci dostrzegalne sa dla nas
tylko w okreslonym kontekscie kulturowym. To kultura dysponuje narzedziami nie-
zbednymi do opisu faktéw, ktére za posrednictwem odpowiednich kategorii moga

% Zob. J. Pomorski, Hipoteza wzglednosci jezykowej a epistemologia historyczna (Glos w dys-
kusji), [w:] tegoz, op. cit., s. 244.

66 A, Zybertowicz, op. cit., s. 101.

7 Zob. wypowiedz na ten temat: R. Rorty, Przygodnosc jezyka, [w:] S. Czerniak, A. Szahaj,
Postmodernizm a filozofia, Warszawa 1996, s. 117.

% Zob. 1. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajqacej, [w:] Swiat historii,
red. W. Wrzosek, Poznafi 1998, s. 376; ,,Funkcja matrycy kulturowej jest zblizona (analogiczna?) do
tej petnionej w organizmach zywych przez matrycg¢ genetyczna, produkujaca komorki zgodnie z kodem
genetycznym, stanowiacym jej wyposazenie. Bedac dzie¢mi okres§lonych wspdlnot kulturowych, do-
$wiadczamy $wiata nie w sposéb dowolny, ale spolecznie-kulturowo zrygoryzowany, zgodny z kodem
kulturowym, wtasciwym danej wspdlnocie, cho¢ nie zawsze tego wyposazenia jeste§my $wiadomi...”

¢ Prawda w tej perspektywie jest rezultatem spotecznej mediacji i zamyka si¢ catkowicie w obrgbie
tego, co wiasciwe wspélnocie ludzkiej. W tym tez sensie jest ona raczej wytwarzana niz odnajdywana,
bedac zalezna od miejsca, momentu i historycznych intereséw tych, ktérzy ja kulturowo powotuja do
zycia.” A. Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmo-
dernizm, Wroctaw 1996, s. 18-19.

L By¢ moze w tym przypadku, termin przewarto$ciowanie, bylby bardziej odpowiedni.
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funkcjonowaé w §wiadomosci spolecznej, w postaci réznych przekonan. Kategorie,
o ktérych mowa, to nic innego, jak konstruowane w trakcie gry jezykowo-kulturowej
znaczenia przypisywane rzeczom w procesie do§wiadczania §wiata. Dlatego opis moze
dotyczy¢ tylko tego, w jaki sposéb fakty sa/ moga byé wyobrazane przez dana grupe¢
spoleczna; innymi stowy, w jaki spos6b sa definiowane w matrycy kulturowej, od-
powiedzialnej za do§wiadczanie §wiata. Zagadnienie to Swietnie sformutowat cytowany
juz przez nas Andrzej Zybertowicz: ,Przeciwstawiam si¢ stanowisku realistycznemu
gloszacemu, ze twierdzenia teorii naukowych sa prawdziwe lub falszywe na mocy
tego, jaki $wiat jest — jesli Swiat ten jest pojmowany jako bytowos¢ pozakulturowa.
Twierdze, ze nie istnieje zadna mozliwos$¢ ustalenia takiej prawdziwosci/falszywosci
poza obszarem regut ustalonych kulturowo i w odniesieniu do przedmiotéw poznania
wprzédy choéby mgliscie kulturowo nie pre-definiowanych™’!. Tak wigc poznajemy
tylko (moze az ?!) nasze przekonania o §wiecie, a te z kolei sa historycznie zmienne.
Stad bierze si¢ ztudzenie, iz to ,rzeczywisto$¢” dysponuje niezliczona (?) iloscia regut
ustalajacych porzadek §wiata, w ktérym zyjemy. My, czujac si¢ tu gospodarzami,
staramy si¢ odkrywad, wyjasniac, porzadkowac te wciaz nowe reguly ukryte/ukry wane
przed nami gdzies.. (poza kultura). Dlatego nie bedzie chyba naduzyciem powiedzenie,
Ze to nie $wiat sie zmienia, bo o0 nim niewiele mozemy powiedzied, a jedynie zmieniaja
sie o nim nasze, uwarunkowane kulturowo, przekonania. Tylko o nich mozemy po-
wiedzieé co$ sensownego. Poznanie za$ nie jest niczym innym, jak tylko gra kulturowa,
praktyka spoteczna, w ramach ktérej dokonuje si¢ realizacji wartosci, jaka jest epi-
stemologiczne kreowanie spotecznej ontologii’2. ,,Stad tez nie ma wiedzy wolnej od
kontekstu, poznawanie i sadzenie jest osadzaniem w kontekscie, odnoszeniem czegos
do czegos innego, identyfikowaniem (czgsto tworzeniem) relacji istniejacych migdzy
pewnymi elementami kultury ($wiata).”73

Préba Ernesta Gellnera rozliczenia si¢ z konkurencyjnymi wizjami §wiata w per-
spektywie konfrontacji z wtasna koncepcja, w przypadku postmodernizmu czy, jak
kto woli relatywizmu poznawczego, nie wypada najokazalej. Z pewnoscia zarzuty
autora kierowane pod adresem konkurencyjnej tradycji intelektualnej zwracaja uwage
na stabosci nurtu. Poglad, Ze nie rozwiazuje on wielu probleméw w zaden sposéb
nie kwalifikuje si¢ jednak do uznania go za rewelacyjny, za to stwierdzenie, iz postawa
poznawcza jaka jest relatywizm, prowadzi w konsekwencji do nihilizmu, to raczej
(lekka?) przesada. Autor jest §wiadom réwniez wielu stabosci wlasnego paradygmatu,
ktére to, realizujac zalozenie o uczciwos$ci, stara si¢ nam zaprezentowac (zobacz
wyzej). W niczym jednak nie zmienia to ,,istoty rzeczy”, jaka jest fakt, iz w bardzo
wielu przypadkach konfrontacja mocnych stron — w wyobrazeniu Autora — oswie-

LY Zybertowicz, op. cit., s. 17; zob. ibidem, s. 210; ,,... podmiot, odréznialna od swiata wiedza
pojeciowa oraz przedmiot poznania sa pewnymi niekoniecznymi rezultatami przemian spoteczno-kultu-
rowych, sa efektami pewnej konstrukcji spotecznej, tak my§lowej (w tym jezykowej), jak i praktycznej,
a nie obiektywnymi, niezaleznymi od kultury faktami ontologicznymi”. Zob. réwniez: J. Pomorski,
Historiografia..., op. cit.

™). Kmita, Kultura i poznanie, Warszawa 1985, s. 17-19. Zobacz réwniez: J. Pomorski,
Historiografia..., op. cit.

3 A.Szah aj, Ironia..., op. cit., s.15.
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ceniowego racjonalizmu z zatozeniami relatywizmu epistemologicznego jest po prostu
obnazaniem niemocy tego pierwszego, z ktéra w zaden spos6b nie moze sobie pora-
dzi¢’*. Kult obiektywizmu przejawiajacy sie chociazby w stwierdzeniu: ,Juz samo
dostrzezenie, iz Swiat si¢ zmienia, stanowi jakkolwiek by byto, jakas obiektywna
o nim informacj¢””® jest jedynie wiara w adekwatno$¢ poznawcza nauki/ metody
naukowej — ,,wyborem $wiatopogladowym, ktérego nie da si¢ nie-kolowo uzasad-
ni¢”76. Z pewnoscia postmodernizm/ relatywizm epistemologiczny nie rozwiazuje
wszystkich probleméw zwiazanych z poznaniem. Tu trudno si¢ z autorem recenzowane;j
ksiazki nie zgodzi¢. Posiada jednak zalety, ktére zastuguja nie tylko na uwage, ale
na poglebiona refleksje. Jest wyzwaniem do ponownego przemyslenia podstaw naszej
kultury, a co za tym idzie, wiedzy. Buntuje si¢ przeciwko prawdom uznawanym za
wieczne i jedynie adekwatne, tylko dlatego, ze nikt dotad nie o$mielil si¢ poddac
adekwatnosci ich sadéw o Swiecie (weryfikacji?) w watpliwos¢. Odrzucajac klasyczna
epistemologi¢ (fundamentalizm epistemologiczny), jako ta, ktéra jest ,,dozgonnie”
lojalna ,,wobec tradycyjnych mitéw poznawczych gloszacych niezaleznos$¢ rzeczywi-
stosci od poznania oraz zalezno$¢ prawdziwosci badZ falszywosci wiedzy od natury
Swiata, niezalezno$¢ faktéw od kultury i procedur poznawczych, $ciste oddzielenie
przedmiotu i podmiotu poznania, neutralno$¢ aksjologiczna poznania, wyrdzniona
poznawczo i aksjologicznie pozycje nauki””’, w swej ,umiarkowanej wersji”’® nie
neguje mozliwosci poznania w ogdle. Realizuje si¢ ono na plaszczyZnie kulturowe;j
1 bedac spoleczna epistemologia, w perspektywie metodologicznej, jest rownoczesnie
czyms$, co moglibySmy nazwaé — hermeneutyka zapisanych w do$wiadczeniu spo-
tecznym — przekonan (o §wiecie). Dlatego, wbrew opinii Ernesta Gellnera, mozemy
powiedzied, ze ,,postmodernizm [i chyba takze relatywizm poznawczy — P. W.] (...)
poszerza nasza wyobraZni¢ i od§wieza nasza wrazliwo$¢, twdérczo irytuje i bezczelnie
wzywa do sprostania swym prowokacjom, (...) sklania do myslenia. Juz chocby za
to nalezy mu si¢ szacunek””9. Co do nihilizmu, to...

™ Prawdopodobnie nieswiadomym, z czego Emest Gellner chyba nie do korica zdawat sobie sprawe
— co starali§iny si¢ pokazad.

S E. Gellner, Postmodernizm..., op. cit, s 59. Owo stwierdzenie w zaden sposéb nie zawiera
,obiektywnej informacji” o ,rzeczywistosci”. Jest jedynie naszym wyobrazeniem $wiata, konstruktem kul-
turowym; innymi stowy, jednym z mozliwych, dopuszczalnych przez matryce kulturowa sposobéw post-
rzegania i kreowania kulturowej rzeczywistosci. Jest to jedna ze stabo$ci relatywizmu poznawczego wynikajaca
z uwiklania w jezyk, za posrednictwem ktérego petryfikuje wiasne konstrukty kulturowe, przez co nabieraja
one charakteru wartosci obiektywnych. Jednak z cala odpowiedzialno$cia zwraca uwage na t¢ wilasnosé
jezyka, z ktéra wszyscy nie mozemy sobie poradzi¢; por. A. Zybertowicz, op. cit., s. 111.

S A. Szahaj, Poznanie w perspektywie konstruktywizmu spotecznego, ,,Przeglad Filozoficzny” V,
nr 2 (18), Warszawa 1996, s. 142 [recenzja z rozprawy A. Zybertowicza, Przemoc i poznanie, op. cit.].

" Ibidem, s. 141,

8 Por6éwnaj wersj¢ poznania w radykalnej formie postmodernizmu: ,,W koricu niech stanie si¢
jasne, ze nalezy do nas nie tyle dostarczanie rzeczywistosci [realno$ci — P. W.], co wynajdywanie aluzji
do nie dajacego si¢ przedstawi¢ pojmowanego”; J.-F. Lyotard, Odpowied? na pytanie: co to jest
postmodernizm?, [w:] R. Nycz, Postmodernizm. Antologia przektadéw, Krakéw 1997, s. 61.

A, Szahaj, Bac si¢ postmodernizmu?, [w:] A. Szahaj, S. Czerniak, Postmodernizm..., op.
cit., s. 13.
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Tak wiec o§wieceniowy racjonalistyczny fundamentalizm, w opisanej przez nas
wyzej perspektywie, nie wytrzymuje krytyki. Znaczy to tyle, ze w sytuacjach, w kté-
rych sobie poznawczo nie radzi, nie dostrzega niektérych probleméw lub je po prostu
ignoruje, relatywizm poznawczy sprawdza si¢ duzo lepiej. Uwaza si¢ za nowoczesna
formacjg¢ poznawcza dlatego, iz deklaruje odejscie od ontologii na rzecz metodologii.
Stad tez, najwazniejszym wydaje si¢ tu by¢ pytanie o to, jakie zalozenia daja wigksze
mozliwos$ci wyjasniania niz to, jaka jest kultura®). Konsekwencja takich zatozen, jest
ni mniej ni wigcej tylko Slepy kult metody, za posrednictwem ktérej, nawet jesli nie
mozemy dotrze¢ do jedynej prawdy, to jednak uprawnia nas ona, jako jedynie stuszna,
do obiektywnych, adekwatnych, prawomocnych sadéw o rzeczywistosci. Prawdziwa
metoda dyktuje sposéb postrzegania §wiata, co prowadzi juz nie tylko do zachwytu
nad nig sama, jak deklaruja os§wieceniowi racjonalisci, ale do absolutyzowania tresci,
ktdre prezentuje. Sprowadza kulturowa rzeczywisto$¢ do jednowymiarowego gestaltu,
gdzie istnieja zatomizowane wartosci takie jak: jedyna niepodwazalna prawda, jedyna
stuszna moralnos¢, jedyne dobro, jedyny sens, jedyna racjonalno$é... itd. Sa to wszystko
warto$ci obiektywne, istniejace poza kultura, tak samo jak wiedza czy poznanie, nie
sa zalezne od niczego. Trudno tylko w tym wszystkim doszukaé si¢ ,,miarki” owej
obiektywnosci sadéw o swiecie czy chociazby ,,miarki”’ obiektywno$ci samej metody.
Ciekawa rzecza jest zagadnienie, w oparciu o co i w jaki sposéb, zwolennicy oswie-
ceniowego racjonalizmuu weryfikuja swoje prawdziwe sady o Swiecie. Jezeli wery-
fikuja je opierajac si¢ na ,rzeczywistosci”’, to moze mamy do czynienia z kolejna
rewolucja naukowa w humanistyce, na skale dwudziestego pierwszego wieku®!. Skoro
tak, to faktycznie wyrzekanie si¢ tej perspektywy poznawczej (na rzecz nillilizmu)
moze wzbudzac uzasadniony $miech. M6wi si¢ tu, ze nauka w wersji o§wieceniowej
nie zmierza do zaproponowania antymodelu konkurencyjnego wobec swojego religij-
nego poprzednika. Jednak, kiedy nauke zaopatrzy si¢ w taki sens i status, jaki nadata
Jej filozofia o§wieceniowa, wéwczas obie stajq si¢ rywalkami. W takiej perspektywie
nie da si¢ pogodzic reprezentatywnych dla tej pary [nauka — religia] wartosci. Stajac
si¢ substytutem religii, nauka, uprawomocnita przekonanie o nieuchronnej koniecznosci
sekularyzacji. Pokonujac religie, ktéra jako uswigcona tradycja, mogta/moze (dobrym
przykltadem bedzie tutaj islam) pelni¢ istotng, a co za tym idzie skuteczna role
regulatora zycia spolecznego®?, zamienita porzadek religijny na porzadek $wiecki.
Dokonujac aktu przemocy, przewarto$ciowata nie tylko sama metodg ogladu spotecznej
rzeczywistosci, ale takze tresci przez nia proponowane. Wiare w stowo objawione,
zastapiono wiara w slowo odkrywajace tajemnice $wiata.

8 Zob.: K. J. Brozi, Granice relatywizmu czyli granice poznania, [w:] J. Pomorski ,, Wartos¢...,

op. cit., s. 293.

81 Nie da sie sprawdzi¢ zdania z przedmiotem, cho¢ przedmiot moze spowodowaé, bys przestat
wypowiada¢ asertywnie jakie$ zdanie. Zdanie mozna sprawdzié tylko z innymi zdaniami, z ktérymi jest
powiazane labiryntem relacji inferencyjnych." R. Rorty, Kariera pragmatysty, [w:] S. Collini, Inter-
pretacja i nadinterpretacja, Krakéw 1996, s. 99.

82 Zob.: K. J. Brozi, Granice relatywizmu..., op. cit., s. 297. Znaczy to tyle, ze wyabstrahowane
wartosci religii moga mie¢ zupetnie konkretne skutki praktyczne dla kultury, chociaz wspSlnota wcale
nie musi zdawac sobie z tego sprawy.
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Stad tez o$§wieceniowy racjonalistyczny fundamentalizm, w konfrontacji z wymie-
nionymi wyzej formacjami intelektualnymi, nie sprawdza si¢ jako alternatywna, efek-
tywniejsza formula poznania. Nie odgrywa roli, w jakiej chcialby ja widzie¢ Ernest
Gellner. Z petna odpowiedzialnoscia mozemy stwierdzié, ze ch¢é bycia ,,droga srodka”,
rozwiazujaca niemal wszystkie (?) watpliwosci zwiazane z badaniem/poznaniem, pozo-
staje nadal jedynie w sferze niewinnych — miejmy nadziej¢ — marzeri wyznawcéw
racjonalistycznego fundamentalizmu83. W takim kontekscie to nie postmodernizm jest
histeria subiektywizmu, ale o§wieceniowy racjonalistyczny fundamentalizm jest histeria
obiektywizmu. Reakcja formacji intelektualnej, ktdra roscita sobie prawo do ferowania
prawomocnych i niepodwazalnych sadéw o §wiecie, na fakt, iz odchodzi do lamusa.
Jest odktadana na pétki historii nauki; stowem dlatego, ze zabrano jej to, co najcenniejsze
— wladzg, oferujac w zamian réwnouprawnienie84,

Tak wigc ksiazka Ernesta Gellnera stanowi doskonaty przykiad krytyki, ktérej za-
sadniczym celem nie jest préba przeprowadzenia korekty czy konstruktywnej dyskusji
z konkurencyjnym paradygmatem poznawczym. Mamy tu ewidentna prébe nie tylko
zdyskredytowania formacji fundamentalizmu religijnego i przede wszystkim postmoder-
nizmu/ relatywizmu poznawczego. O tym pisali§my posrednio wyzej — méwiac o fakcie
podwazenia o§wieceniowego statusu nauki. Jest to desperacka obrona przed zapomnie-
niem i odstawieniem na boczny tor. To tragiczne, niemal konwulsyjne zwrécenie uwagi
na siebie — moze ostatni raz? — jest reakcja tradycji intelektualnej, ktéra czuje, ze jej
czas dobiega korica. Nie chodzi tu juz nawet o argumnenty, z ktérymi stara si¢ pole-
mizowaé. Objawienie dyskredytuje przeciez religijny fundamentalizm, a relatywizm
epistemologiczny prowadzi w koficu do nihilizmu. Z czym tu polemizowaé. Sa to
formacje z definicji skazane na niepowodzenie. Jako jedynie stuszna i prawdziwa,
rozumiejaca §wiat, na placu boju pozostaje Nauka (przez duze N), w swej o§wieceniowe;j
wersji. Zwracajac na siebie uwage przypomina, ze ,,w walce o prawomocno$¢ nie
powiedziala jeszcze ostatniego stowa”. Ale...

Biorac pod uwagg fakt, iz ksiazka Ernesta Gellnera nie wnosi w prezentowany spér
0 ,idealny model poznania” (?) rewelacyjnie twérczych interpretacji, to posiada ona
jeden zasadniczy walor. Jest znakomita prezentacja trzech wspétczesnych formacji po-
znawczych toczacych intelektualng batalie o to jaki $wiat jest. Dlaczego taki jest, czy
jest jeden, a moze jest ich kilka... itd. Poprzez fakt, ze owa prezentacja przebiega
jednotorowo w perspektywie odpowiednio wyrezyserowanej konfrontacji, stanowi do-
skonaty materiat dydaktyczny dla zainteresowanych problemem, zwlaszcza mtodych,
naukowcéw. Inspiruje do poglebionej refleksji nad trudnosciami zwiazanymi z pozna-
niem, kulturg, przedmiotem poznania. Co prawda nie rozwiazuje postawionych w centrum
zainteresowania probleméw, ale robi wokét nich tyle zamieszania, ze nie znikaja one

83 Jezeli chodzi o kwesti¢ préby pogodzenia roszczer epistemologii i antyepistemiologii (tzw. droga
srodka), unikajac przy tym rozstrzygnied arbitralnych, to w naszym mniemaniu jedyna na dzief dzisiejszy
koncepcja poznania, ktéra w pewnych okolicznosciach realizuje to zalozenie jest formuta KONSTRUK-
TYWISTYCZNEGO MODELU POZNANIA, zaproponowana przez A. Zybertowicza; zob. A. Zyber-
towicz, Przemoc i poznanie, Toruii 1995.

8 Ktos zloSliwy mégtby powiedzie¢, iz mamy tu do czynienia ze stodka zemsta za podobny zabieg
zaoferowany religii przez o§wieceniowa wersje nauki.
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z pola widzenia zar6wno zwolennikéw, jak i przeciwnikéw odpowiednich formacji
intelektualnych.

Szczegblna wartosé stanowi zwlaszcza dla historykéw. Podnosi bowiem zagad-
nienia, z ktérymi ta dyscyplina nie jest w stanie poradzié sobie samodzielnie®>. Historia
niosac ze soba ogromny potencjal wiedzy, ktérego zbadanie i wyjasnienie jest nie
lada wyzwaniem dla badaczy, wymaga solidnej, poglebionej refleksji nad procesem
poznawczym.

Eksplanacja przeszloéci przy pomocy o§wieceniowej metodologii wydaje sie by¢ tu
mato prawdopodobna. Dlatego historycy musza zdawac sobie sprawe z tego, ze refleksja
nad historig i historiografia ma sens tylko wéwczas, gdy potraktuje si¢ ja jako dziedzing
kultury, a poznawanie przeszlosci jest poznawaniem kultury przez kulturg8®. Ksiazka
Ernesta Gellnera stanowi w tej materii dobry argument do rozpoczgcia dyskusji nad
realizowaniem procesu poznawczego w historiografii juz nie tylko wéréd metodologéw
historii, gdzie refleksja taka jest prowadzona niejako z urzedu, ale wsréd historykéw
praktykéw, ktérzy na co dzier borykaja si¢ z trudnos$ciami poznania.

WHICH FUNDAMENTALISM...?
THEORY OF COGNITION ACCORDING TO ERNEST GELLNER

Summary

Contemporary methodological and philosophical reflection appears to be a permanent academic
dispute on defining science and — what follows — it’s cognitive capabilities. This disputes tends to
become a struggle for a monopoly in preaching the only valid view of the world. Such a situation is
encouraged by multitude of paradigms or intelectual formations and associated methodologies.

Ernest Gellner was one of the participants in such a dispute. Being an advocate of an intellectual
formation , which he called enlighted rationalistic fundamentalism, Gellner confronts it with two
other competing paradigms: religion fundamentalism (Islam) and postmodernism. The first is critized
by him for “Godly epiphany”, the other for epistemological relativism, leading directly to nihilism.
Gellner’s enlighted fundamentalism together with its knowledge that exceeds boundaries of culture
and cult of method and objectivism, constitutes an alternative to them. If in the case of Islam it is
possible to state that it does not show any sensitivity towards problems encountered by scientists,
it is not so with postmodernism. In spite of the fact that it does not solve all the problems connected
with cognition, it possesses virtues worth noticing. It challenges us to reconsider the foundations of
our culture and knowledge. It questions eternal and the only adequate truths and forces us to think.
In consequence it means that constructivism proves itself to a much broader extent then enlighted
rationalistic fundamentalism which is not effective enough cognitively, does not recognize certain
problems or simply ignores them.

85 Zob. np.: J. Pomorski, Historyk i Metodologia. Lublin 1991, oraz A. Radomski, Kultura.
Tekst. Historiografia, Lublin 1999..
86w, Wrzosek, Historia. Kultura. Metafora, Wroctaw 1995, s. 5 i 14,





