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W ciagu ostatnich kilkunastu lat doczekalismy si¢ wielu nowych i przyciagajacych uwage
przektadow tekstow antycznych, zaréwno niedostepnych dotad po polsku autorow, jak
Diodor Sycylijski, Warron, Atenajos, Aulus Gelliusz, Porfiriusz, Muzoniusz Rufus czy
Oppian, jak i kolejnych wersji majacych juz swoje lata thumaczen. Otrzymali§my zatem
nowa wersje Odysei Homera, a ostatnio takze Iliade, w przektadzie Roberta Chodkow-
skiego i caly poczet tragikdw tego samego uczonego, tragedie Sofoklesa w ttumaczeniu
Antoniego Libery, nowe tlhumaczenie Rozmyslan Marka Aureliusza (Krzysztof Lapinski),
Praw Platona (Dorota Zygmuntowicz) czy Heroid Owidiusza (Elzbieta Wesotowska, Mo-
nika Miazek-Mgczynska), by wymieni¢ jedynie kilka przyktadow. W najblizszych latach
spodziewamy si¢ réwniez publikacji z dawna oczekiwanych polskich wydan Strabona,
Makrobiusza, Nonnosa czy nowych wersji thumaczen Herodota i Pindara. Jest takze na-
dzieja na nowe thumaczenie Panstwa Platona w opracowaniu Zygmuntowicz. Jest zatem na
co czekad. Przy czym zaletg nowych tlumaczen jest nie tylko sam przektad, ale niekiedy —
cho¢ zaznaczmy, ze nie zawsze — réwniez Swietny wstep i komentarz, jak w wypadku
przektadu Diatryb Muzoniusza Rufusa (Krzysztof Lapinski) czy poematu Halieutika
Oppiana (Krystyna Bartol).

Wsrod wiodacych prym serii mozemy wymienié ,,Biblioteke Antyczng” pod redakcja
Ariadny Mastowskiej-Nowak, ktora zbliza si¢ juz do siedemdziesigtego tomu, poznanska
seri¢ ,,Fontes Historiac Antiquae” pod redakcja Leszka Mrozewicza i Marii Musielak,
zashuzona, ale ostatnio mniej widoczng ,,Biblioteke Przekladéw z Literatury Antycznej”
PAU, a takze inicjatywy poszczegdlnych osrodkéw filologicznych, na przyktad Poznania,
Katowic czy Krakowa'. Wsrod thimaczonych autoréw rej wodzi w ostatnich latach, co nie
jest zreszta zaskakujace, jesli wzia¢ pod uwage walory literackie i wptyw intelektualny
autora, Platon. Nowe przeklady wydaje Fundacja Cieszkowskiego, a takze ,,Teologia
Polityczna”, ktora od kilku lat wspolpracuje z Panstwowym Instytutem Wydawniczym.
Zaowocowalo to stworzeniem serii ,,Biblioteka Klasyczna”, ktorej zawdzigczamy nie tylko
nowe thumaczenia dialogéw Platonskich, ale takze dziel Ksenofonta, a ostatnio rowniez

' Np. Hyperejdes, Mowy, przel., wstep i oprac. J. Kucharski, Wydawnictwo US, Katowice 2016;
M. Bizon et al., Antyfont, Dejnarchos i Likurg, Wydawnictwo US, Katowice 2020; Marek Teren-
cjusz Warron, O jezyku tacinskim, t. I-11, przel., wstgp 1 oprac. B. J. Koloczek, Towarzystwo
Wydawnicze Historia lagellonica, Krakow 2019-2021; Gajusz Juliusz Solinus, Zbior wiadomosci
godnych uwagi albo Polihistor, przet., wstep i oprac. id., Towarzystwo Wydawnicze Historia
lagellonica, Krakow 2020; Oppian, Halieutika. Poemat o rybach i rybakach, przel., wstep i oprac.
K. Bartol, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2020.
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Chmury Arystofanesa w przekladzie Olgi Smiechowicz (dalej: O. S.). I to ten ostatni,
wydany niedawno tom bedzie nas tu najbardziej interesowat.

Kazdy ttumacz publikujacy dzieta juz znane i znajdujace si¢ w obiegu czytelniczym
musi si¢ liczy¢ z tym, ze bedzie porownywany z poprzednikami. Niektorzy zreszta, jak
Parandowski we wprowadzeniu do swojej Odysei, a ostatnio Libera w wydaniu Sofoklesa
wyjasniaja, dlaczego podjeli si¢ zadania i czym si¢ ich wersja r6zni od tej poprzednikow.
W wypadku Arystofanesa zadanie byto arcytrudne, gdyz najpopularniejsze obecnie thuma-
czenie Janiny Lawinskiej-Tyszkowskiej (dalej: J. L.-T.) jest $wietne literacko, dosadne
tam, gdzie trzeba, i raczej wierne tekstowi greckiemu. Za wade mozna uzna¢ co najwyzej
ubogi wstep do sztuk i niewielki komentarz.

Wprowadzenie O. $. nie wyjasnia, dlaczego podjeta si¢ trudnego zadania przygotowa-
nia nowego przektadu i czym si¢ jej wersja rézni od rozwiazan poprzednikow, a zwlaszcza
wersji J. L.-T. Szkoda, bo jest to wazny i sensowny zwyczaj, a takze wazna informacja dla
czytelnika. Ten brak wydaje si¢ rekompensowac obszerny Wstep (s. 15-61), ktory ma
shuzy¢ jako wprowadzenie do sztuki, a zarazem rzuca $wiatlo na warsztat i perspektywe
0. S. Jak inne czesci tej serii, tom zawiera takze przektad z rownoleglym tekstem greckim
i zestaw komentarzy w przypisach, a cato$¢ uzupehia bibliografia. Zwraca uwage brak
indeksu, co jednak takze jest cechg charakterystyczng catej ,,Biblioteki Klasycznej”.

Powtorzmy: obszerny wstep nalezy uznaé za zalete tomu, szczeg6lnie, ze to rzecz
niezbyt czgsta w wydaniach thumaczen autorow antycznych. Autorka przektadu i komenta-
rza legitymuje si¢ wyksztalceniem w zakresie filologii klasycznej i teatrologii, pracuje
w Katedrze Teatru i Dramatu w Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jest
autorka dwoch ksigzek poswigconych problematyce teatru greckiego, tematem jednej jest
Arystofanes, a drugiej — kontekst polityczny komedii greckiej’. Mozna si¢ bylo zatem
spodziewa¢ przemys$lanego oraz nowoczesnego wprowadzenia i do Arystofanesa, i teatro-
logicznych aspektow komedii.

Wyjasnijmy na poczatek, ze wybor Chmur sposrod sztuk Arystofanesa jest z pewnoscia
w serii ,,Teologii Politycznej” i PIW nieprzypadkowy, gdyz o atrakcyjnosci tej komedii
przesadza to, ze jednym z gtownych jej bohateréw jest Sokrates®. Jednak sztuka nie jest
o mistrzu Platona, a z pewnoscia nie o postaci, ktorg znamy z jego dialogow. W istocie to
sfabularyzowana dyskusja o zderzeniu nowych i kontrowersyjnych trendéow intelektual-
nych w Atenach lat dwudziestych V wieku z warto$ciami tradycyjnymi. Sporo zatem
ustyszymy o praktykach sofistow, ptatnych nauczycieli wszelakich madro$ci, ale takze
o walce pokolen, zyciu na kredyt, zmianach w edukacji i zyciu spotecznym w koncu
V wieku. Wiele scen sztuki ma wymiar ponadczasowy, zwlaszcza gdy karykaturalnie
przedstawia si¢ Sokratesa i filozoféw, gdyz to w istocie zart z rodzacej si¢ wiasnie grupy
intelektualistow. O. S. ten ztozony wizerunek okresla obrazowo: ,intelektualny Franken-
stein” (s. 17). Jej celem bedzie, jak wyjasni we Wstepie (s. 18), roztozenie go na czynniki
pierwsze i wskazanie zrodel.

2 0. Smiechowicz, Arystofanes, Sub Lupa, Warszawa 2015; ead., Didaskalia do historii. Teatr
starozytnej Grecji i jego kontekst polityczny, Universitas, Krakow 2018.

3 Nie bez znaczenia moze by¢ tez obecno$¢ Chmur w licealnym kanonie lektur w zakresie rozsze-
rzonym.
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Wprowadzenie jest napisane bez watpienia sprawnie i dobrze si¢ je czyta. Jednoczesnie
czytelnik moze by¢ nieco zaskoczony wyborami Autorki. O. S. dryfuje bowiem w strone
eseju o wizerunku filozofow, odstepujac od tradycyjnego objasniania zawitosci komedii
jako gatunku, specyfiki teatru greckiego, naszej wiedzy o Arystofanesie itd. W jednym
z miejsc pisze wprost, ze Chmury sa ,,poswigcone tematyce filozoficznej” (s. 21), a gdzie
indziej pojawia si¢ nieco niezrgczna stylistycznie deklaracja, ze sztuka interesuje ja ,,z per-
spektywy presokratykow” (s. 17). Skupia si¢ zatem na postaci Sokratesa jako reprezentanta
swiata sofistow i filozoféw (zob. s. 17—18) oraz zmierza, jak sama mowi, do ,,rozprucia
tego komediowego tworu i zidentyfikowania, skad pochodza poszczegdlne elementy”
(s. 18). W koncowych partiach Wstgpu uzupetnia te rozwazania o refleksj¢ nad stosunkiem
nowych myslicieli do tradycyjnych wierzen (s. 53-62).

Oczywiscie problematyka wizerunku i pogladow filozofow, a takze zrodta tych przed-
stawien w sztuce moga by¢ dla wspolczesnych odbiorcow interesujace. Rzecz jednak
w tym, ze analiza tych kwestii na bazie tre$ci komedii jest trudna i wymaga duzej ostroz-
nosci w formutowaniu sadow. Wobec niedostatku §wiadectw z potowy V wieku Autorka
siega przede wszystkim po fragmenty komedii $redniej, w ktorej filozofowie pojawiajg si¢
thumnie i sg czgstymi bohaterami na scenie teatru. Majg one pomdc wyjasni¢ ascetyzm,
biede i zaniedbanie cztonkow ,,dumalni” i umiesci¢ praktyki Sokratesa w szerszym kon-
tekscie, a zwlaszcza powigzac go z pitagorejczykami. Zachowane fragmenty komedii sa
cickawe same w sobie, ale ukazuja obraz filozofow w krzywym zwierciadle. Stad wycia-
ganie wnioskow na ich podstawie jest tak samo trudne, jak analiza obrazu Sokratesa
w Chmurach. Autorka jest $wiadoma ograniczen zrodtowych 1 wielokrotnie zwraca uwagg,
ze obraz Sokratesa w komedii nie daje si¢ w prosty sposob powigzaé z jego wizerunkiem
w dialogach Platona. Nie wierzy takze, ze Chmury mialyby ukazywac wczesny etap roz-
woju intelektualnego filozofa. Problem lezy w tym, ze droga, ktéra wybiera we Wstepie,
aby wyjasni¢ tre$¢ sztuki, jest nie mniej wyboista i niepewna. Na kilku przyktadach
pokaze, jak O. S. poradzita sobie z zatozonymi celami.

Wstep rozpoczyna si¢ efektownym, nader czgsto przywolywanym cytatem z pracy
Léona Brunschvicga: ,,0 Sokratesie wiemy tylko to, ze nic o nim nie wiemy™. Te stowa
rozwija O. S. (s. 15): ,Nie jestesmy w stanie powiedzie¢, kim naprawde byt Sokrates. To
posta¢ historyczna, ktéra wymyka si¢ historii”. Cho¢ to prawda, ze posta¢ Sokratesa,
a zwlaszcza jego doktryna filozoficzna niknie w zrédlach, takie rozpoczecie ksigzki bez
rzetelnego objasnienia niuansow sytuacji jest nieodpowiedzialne, jako ze przeciez pewien
zasob rzetelnej wiedzy o Sokratesie mamy. Relatywizowanie, ktére tu O. S. uprawia, jest
typowe dla czesci sofistow, ktorych praktyki bedzie O. S. we Wstepie krytykowaé i po-
tepiaé. Dalej w tym samym akapicie znajdujemy uwage, ze historia filozofii skupia si¢ na
postaci Sokratesa, gdyz ,,mysliciele zyjacy w VII i VI wieku p.n.e.” zwani byli ,,presok-
ratykami” 1 badamy ich tak, ,,jakby ich gtéwnym zadaniem bylo stworzenie intelektual-
nego rozbiegu dla Sokratesa”. Dobrze to oddaje centralno$¢ postaci Sokratesa w dziejach
filozofii, jak tez specyfike pisania o tym okresie w wiekach XIX i XX. Brak tu jednak
wzmianki o tym, ze od lat dziewigc¢dziesigtych XX wieku odchodzimy od postrzegania

4 L. Brunschvicg, Le progrés de la conscience dans la philosophie occidentale, t. 1, wyd. 11, Paris
1953, s. 4: ,,]la seule chose que nous sachions stirement de lui, ¢’est que nous ne savons rien”.
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myslicieli przed Sokratesem gtownie jako jego poprzednikoéw. Zjawisko, ktore diagnozuje
0. $., juz zanika, a wyrazem zmiany jest to, ze ostatnie wydanie filozofow VI-V wieku
w serii ,,Loeb Classical Library” uzywa juz okreslenia ,,early Greek philosophy/philoso-
phers”™. Wiasnie filozofow VIi V wieku — O. S. przestrzelita w podanej informacji o jeden
wiek, bo proézno szukaé ,,presokratykéw” w wieku VIIL.

Druga wazna kwestia to rola odwotan do pitagorejczykow w wywodzie O. S. W jednym
z miejsc (s. 27) Autorka pisze, ze ,,uczniowie Sokratesa zyli w sposdb bardzo podobny do
pitagorejczykow”, a nieco dalej (s. 30) zauwaza: ,,Sam Sokrates posiada bardzo mocne
cechy pitagorejskie”. Zacznijmy od ostroznego stwierdzenia, ze stabo si¢ orientujemy, jak
zyli pitagorejczycy na przetomie VI i V wieku. Biorac jednak pod uwage informacje, ze
filozofa otaczali w szczegdlnosci mtodzi przedstawiciele elit miast greckich w potudniowe;j
Italii, zycie w biedzie i zaniedbaniu jest mato prawdopodobne. Takze informacje o pitago-
rejczykach IV wieku, w tym cho¢by Archytasie z Tarentu, przecza takim tezom. Skad
zatem biorg si¢ stanowcze uwagi O. $.? Sadze, ze z malo krytycznego spozytkowania
artykutu Luigiego Battezzato, ktory O. S. cytuje we Wstepie (s. 27, przyp. 40)°. Wioski
badacz analizowat obraz pitagorejczykéw w komedii, a wickszo$¢ jego swiadectw pocho-
dzi z IV wieku. Daja one niewatpliwie ciekawy, ale jednoczesnie znieksztatcony obraz.
Dodatkowo trudno zaktadac, ze w ciggu stu pigédziesigciu lat nic si¢ nie zmienito, a wy-
znawcy Pitagorasa zachowali ciggto$¢ postaw i byli grupa jednolita. Doktadniejsza lektura
$wiadectw wskazuje zas, ze czgs¢ obrazu rzekomego ,,zycia pitagorejskiego”, ktory na-
potykamy w komedii IV wieku, to efekt zmian w modelu zycia pitagorejczykow, a zwla-
szcza pojawienia si¢ tak zwanych pitagoreistow’. Jednym z takich samozwanczych
pitagorejczykow byt chocby Diodor z Aspendos, ktoremu blizej byto do ascezy i zanied-
bania cynikdw niz wczesnych wzorcow pitagorejskich. Po drugie, komediowy wizerunek
filozoféw odzwierciedla ogélne zmiany w zyciu publicznym 6wczesnych intelektualistow
i uwzglednia specyfike takich postaci, jak Antystenes, Diogenes z Synopy czy Krates
z Teb. O. S. nazbyt ufnie odczytata zatem dane literackie dotyczace $rodowiska filozofow.
Uznata najpierw, ze tak musieli wyglada¢ wszyscy pitagorejczycy juz u poczatkow ist-
nienia tego ruchu, a nastgpnie powiazata z Sokratesem i jego uczniami cechy przypisywane
pitagoreistom w komedii IV wieku. Mottem recenzowanej ksigzki O. S. jest zabawny cytat
podpisany ,,Pawel Demirski” (mozna dodaé, ze pochodzi z serialu Artysci, ktoérego De-
mirski jest scenarzysty): ,,Boze, chron mnie przed ludzmi wyksztalconymi ponad swoja
inteligencj¢”. Chciatoby si¢ te stowa sparafrazowacd: ,,redakcjo, chron nas przed osobami
inteligentnymi, ktorym brak czasu na zdobycie rzetelnej wiedzy”.

5 Early Greek Philosophy, t. I-1X, wyd., przel. i oprac. A. Laks, G. W. Most, Harvard University
Press, Cambridge, MA 2016.

6 L. Battezzato, Pythagorean Comedies from Epicharmus to Alexis, Aevum Antiquum 8, 2008,
s. 139-164.

7 Zob. schol. in Theocr. Id. 15, 5 a 15-20 Wendel; por. L. Zhmud, Sixth-, Fifth- and Fourth-Century
Pythagoreans, [w:] A History of Pythagoreanism, oprac. C. A. Huffmann, Cambridge University
Press, Cambridge 2014, s. 88—111, zwk. 91-92: ,,When there were no real Pythagoreans left, two
categories of would-be Pythagoreans appeared: the Pythagorizers and the so-called Pythagorists of
Middle Comedy”.
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Nastepna kwestia to znieksztatcony wizerunek sofistow we wprowadzeniu O. S. Gdyby
chodzito jedynie o wskazanie, jak ich wysmiewano, krytykowano i jaki obraz wylania si¢
z komedii, byloby to do zaakceptowania. Jednak Autorka odmalowuje obraz wyjatkowo
jednostronny, ktory bardzo mato mowi nam o realiach funkcjonowania tej grupy w V wie-
ku. O. S. nie uwzglednia zatem calego bogactwa wiedzy i umiejetnoéci przypisywanych
sofistom, poczawszy od podstaw gramatyki (w ramach studiéw nad stowem moéwionym
i jezykiem), poprzez badania astronomiczne i biologiczne, a skonczywszy na zarzadzaniu
panstwem. Komediowy obraz sofistow jako pijakoéw i zartokdw jest tak samo wiarygodny,
jak przypisywanie caltej widowni homoseksualizmu.

To powierzchowne podejscie wida¢ chocby na s. 44, gdy Autorka przytoczywszy
opowies¢ Prodikosa o wyborze drogi cnoty przez Heraklesa konkluduje: ,,JJak widac¢, nie
wszyscy sofisci opowiadali si¢ za tatwym Zzyciem pozbawionym zasad”. Zaledwie strong
dalej (s. 45) nazywa jednak O. S. sofistow ,,patointeligencjg” i twierdzi, ze nie dawali
zadnej konkretnej wiedzy: ,,Ich uczniowie nie wiedzieli, jak wypieka¢ chleb ani potozy¢
dach [...]”. Nie wiem, co w takim razie zrobi¢ z informacja o Hippiaszu z Elidy, ktory byt
dumny ze swej samowystarczalnosci i chodzil w sandatach i ubraniu wlasnej roboty
(P1. Hp. min. 368 b—d = Hipp., test. 12 Diels-Kranz). Poza tym mowimy o epoce specja-
lizacji i formutowanie wobec ekspertow od ksztalcenia konkretnych umiejgtnosci, na ktore
jest popyt, zarzutu, ze skupiajg si¢ na jednym obszarze wiedzy, jest nieporozumieniem.

Zamiast wysmiewa¢ we wprowadzeniu ghupote¢ nowych intelektualistow i tworzy¢
karykatur¢ komediowej karykatury, warto bylo zwrdci¢ uwage, ze komedia daje nam
wglad w specyfike i innowacje intelektualne epoki. Dzigki temu $mieszna i absurdalna
na pozor historyjka o mierzeniu krokéw pchty (Aristoph. Nub. 143-153, zob. u O. S. s. 40)
moze by¢ odczytana jako echo prob rozwigzywania probleméw teoretycznych poprzez
eksperymenty praktyczne. Podobnie wysunigcie przez Alkmeona z Krotonu hipotezy o od-
dychaniu kéz przez uszy (Alem., test. 7 Diels-Kranz, por. s. 40 u O. S.) wskazuje na
prowadzenie badan nad budowa zwierzat na dlugo przed Arystotelesem. Do tego wiele
$wiadectw ukazuje nam specyfike 6wczesnych wyobrazen o intelektualistach. W w. 331—
334 Sokrates do czcicieli Chmur zalicza wieszczbiarzy, lekarzy, muzykow/poetow, ,,me-
teorologow” i innych myslicieli. Przynajmniej czg$¢ tej grupy to zawody i funkcje o znacz-
nym prestizu spotecznym. Poza tym samo uzycie slowa ,,sofista” ma w drugiej potowie
V wieku wyraznie inne, niz to obecnie zakladamy, i szersze konotacje. Nasz zwyczaj
zawezonego rozumienia terminu ma korzenie IV-wieczne 1 wywodzi si¢ w duzym stopniu
z obecnej w pismach Platona krytyki okreslonej grupy intelektualistow (zob. tez moje
uwagi o przektadzie w. 331-334 nizej).

We Wstepie O. S. szwankuje rowniez wyjasnienie kontekstu historycznego (co wydaje
mi si¢ w ogole stabg strong ,,Biblioteki Klasycznej”). O problemach z poprawnym dato-
waniem presokratykow juz wspomniatem. W innym miejscu czytamy, ze Arystofanes nic
nie napisal o wyroku Sokratesa ze wzgledu na upadek demokracji i cenzurg (s. 19).
Zwracam uwagg, ze proces filozofa odbyt si¢ w Atenach juz po restytucji demokracji,
a nie w czasach oligarchéw czy walk o wladze. Na s. 52 O. S. laczy spalenie przez
Strepsjadesa phrontistérionu ze spaleniem szkoty pitagorejczykéw w Krotonie, ktore da-
tuje na 435 r. Nie wiem, skad Autorka czerpie te informacje chronologiczne; sprawa jest
zdecydowanie bardziej skomplikowana. Pomijajac to, ze zwigzek miedzy jednym i drugim
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nie jest oczywisty, uznaje sig, ze dos¢ metne zrodto, z ktdrego czerpiemy informacje o tych
wydarzeniach (Aristox., fr. 18 Wehrli ap. lambl. De vita Pyth. 249-250), miesza ataki na
pitagorejczykow z roznych okresow: do jednych miato dojs¢ w latach dziewigcédziesiatych
V wieku, do innych po r. 450. Wszystko to jest dyskusyjne i niepewne®. Na koniec
powtérzmy raz jeszcze: Autorka reprezentuje w catym Wstegpie frywolny stosunek do
zrddet i niekiedy zapomina o umieszczeniu ich we wlasciwym kontekscie chronologicz-
nym i kulturowym.

Ponizej przedstawiam gar§¢ innych, pomniejszych niescistoséci i innych moich watpli-
wosci zwiazanych z objasnieniami O. S.

S. 20: Przypisywany Platonowi epigram nagrobny Arystofanesa (Aristoph., test. 130
Kassel-Austin) zawiera w oryginale odwotanie do Charyt, a nie tacinskich odpowiedni-
czek, Gracji. Te ostatnie pojawilyby si¢ — i pojawiaja — w angielskim ttumaczeniu (,,Gra-
ces”), w polskim co najwyzej dziwia.

S. 21-22: Autorka pisze dwukrotnie, ze Strepsjades stracit caty majatek. Bardziej
prawdopodobne jest jednak, ze mdéwigc o swoich stratach i dlugach zbolaly ojciec prze-
sadza, aby uwypukli¢ ktopoty, jakich mu przysporzyt syn. To, ze pdzniej ptaci za edukacje
syna, wyraznie potwierdza taka interpretacje.

S. 22: 0. S. cytuje w tekscie glownym anegdote o Pittakosie, po czym w przypisie
odsyta do dwoch stron z (przestarzalego zreszta) wydania Kallimacha i innych poetow
hellenistycznych w serii Loeba. Ten sposob cytowania jest niezgodny ze sztuka. Nalezy
wskaza¢, ze ta opowie$¢ pochodzi z epigramu Kallimacha (1 Pfeiffer = 54 Gow-Page),
utworu znanego nam zaréwno dzigki Antologii palatynskiej (VI 89), jak i biografii Pitta-
kosa u Diogenesa Leartiosa (I 79—80). Warto wspomnieé, ze epigram z komentarzem
mozna znalez¢ w polskim wydaniu Kallimacha w ,,Bibliotece Antycznej™’.

S. 23 i przyp. 22: Cho¢ Arystofanes uzywa w w. 76 stowa daiovimg, nie ma ono
wbrew sugestii w przypisie zwigzku z daimonionem Sokratesa, a doszukiwanie si¢ boskich
podszeptow jest daleko idacg interpretacja. W kulturze greckiej odwotanie do daimones
albo theos tis (‘jakiego$ bostwa’) bylo na porzadku dziennym, gdy nie wiadomo byto,
ktory z bogéw interweniuje. W tym miejscu ,,bosko” znaczy tyle, ile ,,niesamowicie”,
a atpomog daipoving vepeung to ,,niecbywale cudowna $ciezka” — gdy wokalistka Maana-
mu $piewa, ze ,,podrozowac jest bosko”, nie znaczy to, ze rusza w droge z boskiej inspi-
racji.

S. 23: Powigzanie w tym miejscu stowa atpamodg z filozoficzng droga zycia Parmeni-
desa, nawet jesli ostrozne, jest nieuzasadnione. Motyw drogi jest powszechny w kulturze
greckiej 1 ma korzenie indoeuropejskie. W dawnej poezji nawet piesn okresla si¢ wyraze-
niami odwotujgcymi si¢ do przemierzania drogi (np. Hom. Od. XX 347-348), co po czgsci
odtwarza zapewne namyst nad powstawaniem utworu i jego recytacja w kulturze ustne;.

S. 26: Stanowcze powigzanie zwrotu ,,poronienie mysli” (w. 137) z metoda majeutycz-
ng Sokratesa jest trudnym do zaakceptowania uproszczeniem. Primo, sam Kenneth Dover,

8 Zob. np. W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, przet. E. L. Minar, Cambridge,
MA 1972, s. 115-117.

° Kallimach, Dzieta poetyckie, t. 1. Hymny i epigramy, przet. J. Lawifiska-Tyszkowska, A. Kotlinska-
-Toma, wstep i oprac. ead., E. Zybert-Pruchnicka, ISKSiO UWr, Wroctaw 2016, s. 229-230.
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ktory rozwaza te potencjalng aluzje jako ,,test case” w przypadku takich zwigzkow inter-
tekstualnych'®, dochodzi do wniosku, ze passus w komedii nie moze dowodzi¢, iz Arys-
tofanes znal terminologi¢ stosowang przez Sokratesa, a znang nam z pdzniejszych o pot
wieku dziel Platona. Obraz rodzenia'' i ronienia wydaje mu si¢ na tyle powszechny, ze
szukanie na sil¢ powigzan z Sokratesem uznaje w koncu za nieuzasadnione. Secundo,
w dialogu Teajtet (150 e) stowo €€opprom (‘roni¢’) ma inny kontekst niz w sztuce, odnosi
si¢ bowiem do utraty umiejetnosci intelektualnych i wiedzy u tych, ktorzy opuscili mistrza
nazbyt wczesnie.

S. 31: Co do rzekomego zwigzku czasownika depofatém z w. 225 z przymiotnikiem
aifpofatng, przydomkiem pitagorejczyka Abarysa, wyciagajac daleko idace wnioski Au-
torka nie informuje nas, ze §wiadectwa dotyczace Abarysa sg bardzo poézne. Przydomek
Aibpodtng poswiadczony jest dopiero w Zywocie Pitagorasa Porfiriusza (29), a wiec
w okresie poznego cesarstwa. Wycigganie wniosku o zapozyczeniu tego zwrotu wprost
z opowiesci o Abarysie (czy Pitagorasie) jest tu catkowicie nieuprawnione.

S. 32: Autorka powotujac si¢ na prace Angusa Bowiego taczy postaci Empedoklesa,
Parmenidesa oraz Pitagorasa z ,,wedrownymi czarownikami i uzdrowicielami”, po czym
dodaje: ,,Dzi¢ki wiasnym kultom i inicjacjom znajdowali si¢ oni poza kontrolg panstwa”.
Nawet jesli to tylko proba streszczenia czyich$ pogladow, to zdanie w tej formie jest mylne
i podaje niepoprawne informacje. Czym sg te ,,wlasne kulty i inicjacje”, O. S. juz nie
wyjasnia. Cudowne uzdrawianie, przywotywanie dusz czy inne zjawiska nadprzyrodzone,
ktore przypisywano w tradycji biograficznej filozofom, to co najwyzej margines tego, co
akceptowalne w polis, a niekiedy takze fantazje pozniejszych autorow.

S. 33: Twierdzenie, ze filozofowie presokratejscy skupiali si¢ na bios theoretikos,
a zatem ,kontemplatywnym pozyskiwaniu wiedzy”, jest szarzowaniem w nieznane. Po
pierwsze, koncepcja zycia kontemplatywnego w takiej formie powstata dopiero w IV wieku.
Po drugie, cho¢ cz¢$¢ informacji zrodtowych ukazuje role rozwazan teoretycznych w mysli
presokratykow, to jednoczesnie rownie duzo wskazuje na ich zwiazki z zyciem spotecz-
nym i praktyczny wymiar ich badan. By da¢ tylko jeden przyklad, ten sam Tales, o ktorym
mowa w anegdocie cytowanej za Platofiskim Teajtetem, mial rowniez przewidzie¢ za¢mie-
nie stonca i prowadzi¢ jakie$ prace inzynieryjne (test. 5—6 Diels-Kranz ap. Hdt. I 74-75),
a nawet przewidzie¢ w trakcie zimy nadchodzacy urodzaj oliwek i wykupi¢ za bezcen
naczynia, aby wykazaé, ze moglby by¢ bogaty, gdyby tylko mu na tym zalezato (test.
10 Diels-Kranz ap. Aristot. Pol. 1 1259 a 9-18).

S. 34-35: Informacje o rownosci pici, a zwlaszcza o pitagorejkach sa nieprecyzyjne.
Skupiajac si¢ jedynie na tym drugim aspekcie zauwazmy, ze innowacjg Pitagorasa byto
zapewne, ze przemawial takze do kobiet jako wydzielonej grupy (by¢ moze postugujac si¢
przy tym odrgbnym stownictwem i dobierajac inne tresci), co uznawano za jakas$ forme ich
nauczania. Nikt jednak nie twierdzi, ze dotaczaly one do pitagorejczykow i byly trakto-
wane na rowni z me¢zczyznami jako cztonkami stowarzyszenia.

S. 38: Polis jest rodzaju zenskiego, cho¢ przeoczeniem ,,nowo powstatego polis” jestem
sklonny raczej obcigzy¢ redaktorow tomu.

10 Aristophanes, Clouds, wyd. i oprac. K. J. Dover, Clarendon Press, Oxford 1968, s. XLII-XLIII.
" Por. np. Thgn. 39: xvel noAig Tide.
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Podsumowujac, O. S. skupita si¢ nadmiernie na komediowym wizerunku filozofow
i zaciemnita réznice mi¢dzy wyobrazeniami o intelektualistach a realiami historycznymi.
Z jednej strony upraszcza obraz sofistow i tak zwanych presokratykow, z drugiej zniek-
sztalca wizerunek Sokratesa i pitagorejczykoéw. To, czego mi zabraklo we Wstgpie, to
zwigzlej choc¢by informacji o greckiej edukacji, gdyz Chmury sa dobrym i chyba pierwszym
przyktadem debaty o starym i nowym modelu ksztalcenia, rozwazan o mlodziezy: jaka ona
bywata drzewiej, a jaka jest niestety dzisiaj. Zamiast glebszej refleksji o tych waznych
zjawiskach mamy krytyke sofistow i pochwate nauki wychowania fizycznego i religii, ktora
rzekomo wygtasza Sprawiedliwy Argument (s. 43). Do tego Autorka nazbyt czgsto przy-
pisuje t¢ krytyke Arystofanesowi, jakby zapominajac, ze teatr rzadzi si¢ wlasnymi prawami
i nie nalezy utozsamia¢ wypowiedzi bohaterow z pogladami autora. Cho¢ Wstgp ma pewne
zalety, to na koniec pozostaje wrazenie, ze mozna, a nawet trzeba to bylo napisac lepie;.

Niestety, takze nowe tlumaczenie komedii budzi we mnie mieszane uczucia. Z jednej
strony przeklad przewaznie wiernie oddaje tekst grecki, a lektura sztuki nie nastrecza
wiekszych probleméw, widaé zreczno§¢ w doborze stow i fraz, a takze uwspodtczes$nienie
jezyka (,,chodzacy paragraf™, ,,jojcze¢”). Wszystko to moze shuzy¢ ptynniejszemu odbio-
rowi. Z drugiej jednak strony zmiany sg potowiczne i czg$¢ aparatu antycznego pozostaje
bez zmian — na przyktad miary dlugosci, objetosci, zwroty dzwigkonasladowcze czy idio-
matyczne frazy takie jak ,,do krukow z nim”. Pisz¢ o tym takze z tego wzgledu, ze Autorka
nie wyjasnia nigdzie swoich decyzji translatorskich. Nie komentuje tez wybranej formy
literackiej, a trzeba powiedzie¢, ze w przeciwienstwie do przektadu J. L.-T. czy wczesniej-
szego Artura Sandauera, odznaczajacych si¢ starannie cyzelowanym wierszem (u J. £.-T.
o réwnej liczbie sylab i stalej $rednidwce, u Sandauera dodatkowo rymowanym), mamy
wlasciwie do czynienia z tlumaczeniem niebedacym poetyckim, lecz udajacym takie,
bo dzielacym proze na wersy odpowiadajace oryginatowi. By¢ moze Ttumaczka korzy-
stata ze swoich do$wiadczen teatralnych i starala si¢ mysle¢ o tym, jak bedzie brzmiat
tekst wypowiadany ze sceny, ale forma zubaza tekst w poréwnaniu z wczesniejszymi
przektadami.

W wielu miejscach O. S. podejmuje decyzje odmienne od J. £.-T. i tam, gdzie ta druga
oddaje sens przyblizajac wymowe zdan wspolczesnemu czytelnikowi, O. S. idzie w strone
dostownosci i zachowania greckiego detalu. Utrudnia to §ledzenie fabuly i rozumienie
zartow, a do tego wymaga komentarza i przypisu. Najwyrazniej wida¢ to w wypadku
pozostawienia w komedii greckiego terminu phrontisterion, zapisywanego ,,frontisterion”,
gdy mamy dobre polskie odpowiedniki: ,,dumalnia” czy ,,myslarnia”. Podobnie w w. 52
0. S. daje ,,Genetyllis z Kolias”, co wymaga do$¢ zawitego wyjasnienia, cho¢ w tym
miejscu prostszym rozwigzaniem bytoby odwotanie wprost do bostwa ptodnosci
(uJ. L.-T. ,;sztuka Afrodyty”).

Ponizej dzielg si¢ szczegdtowymi uwagami dotyczacymi konkretnych decyzji trans-
latorskich.

W. 281: ,,Wieze straznicze” to najmniej trafne znaczenie stowa cxomiai w tym miejscu.
Lepiej bylo thumaczy¢ jako ,,wzgorza” czy ,,zbocza”.

Cata pie$n choru zawierajaca pochwate Aten (w. 299-313) zostaje przettumaczona
w sposob, ktory komplikuje odbidr i rozumienie tresci. Brak komentarzy do cz¢sci tekstu
tylko utrudnia rozumienie, jak staram si¢ pokaza¢ w dalszych uwagach.
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W. 300: Ebavdpog yd. lepiej niz ,,ziemia dobrych ludzi” oddawac¢ jako ,,ziemia dzielnych
mezow” jak u J. L.-T., bo polskie wyrazenie ,,dobry czlowiek” budzi inne skojarzenia.

W. 302: Nie rozumiem sformutowania ,,...gdzie bojazn boza milknie przed §wigtymi
rytuatami”. Czytelnik potrzebuje objasnienia, ze w tym i nastgpnych wersach chodzi
o misteria eleuzynskie.

W. 306 ,,Naosy o wysokich sklepieniach” — w tek§cie mowa po prostu o $wigtyniach.

W. 309: Ttumaczka niepotrzebnie oddaje Oalior (,,uczty”) jako dopowiedzenie do
Bvciot (,,ofiary”) — ,,ofiary i uczty” to nie to samo co ,,bogate ofiary”, ktore proponuje.

W. 311 ,,na wiosng ukazujg si¢ nam taski Dionizosa” — wers przywotuje obraz przy-
bywajacego do Aten cyklicznie Bromiosa-Dionizosa i $wigto Wielkich Dionizjow. Po-
trzebny jest tu komentarz.

W. 312 ,,dzwigcznych chorow podniety” — bez komentarza, jaki daje Dover, nie jest
jasne, ze chodzi o emocje ptynace ze wspolzawodnictwa chorow, charakterystyczne dla
agonistycznego ducha dionizyjskich celebracji. Ewentualnie pomogiby przektad mniej
dostowny.

W. 323 (por. takze s. 58 i przyp. 126): Mowa tu o znajdujacym si¢ w Attyce masywie
Parnes (nazwa zapisywana takze jako ,,Parnas”), a nie o bardziej znanym Parnasie w Foki-
dzie (przyp. 35 do ttumaczenia). W innym wypadku Sokrates nie moglby twierdzi¢, ze
widaé, jak sptywaja stamtagd Chmury. Akcja sztuki toczy si¢ w Atenach, niec ma wigc
potrzeby zaklada¢, ze w teatrze wszystko jest mozliwe i Sokrates odwotuje si¢ do wy-
imaginowanych gor, hen, daleko.

Roéznice miedzy przektadem J. £.-T. a O. S. wida¢ moze najwyrazniej w w. 331-334,
w opisie podopiecznych Chmur.

0. S
Na Zeusa, wigc nie wiedziale$, ze to one karmig tych wszystkich
sofistow, wieszczow z Thurioj, znachorow i czarusiow?
Tych, co piesni kaleczg, bujajacych w oblokach oszustow
i prozniakow, ktorzy leza i nic nie robia, tylko tworzg poezj¢?
J.L.-T.:

I nie wiedziales, ze one to wlasnie pasa tych wszystkich madrali:
wrozbitow z Thurioj i mistrzow lekarskich o dlugich paznokciach i wlosach,
tych, co piesni dla chorow stare przekrecaja i przepowiadaja pogode?
Pasg wszystkich prozniakoéw i wszystkich nieroboéw za to tylko,
ze stawia je w pies$niach.

Thimaczenie O. S. jest co prawda ptynne, ale powierzchowne i nieprecyzyjne. Zacznijmy
od tego, ze przektad stowa cogiotai w w. 331 jako ,,sofisci” nie jest dobrym wyborem.
Lepiej bylto to odda¢ jako ,madrale”, jak daje J. L.-T. W czasach Arystofanesa to wcigz
termin ogolnie oznaczajacy kogo$ bieglego w danej dziedzinie. Stad u innych autorow
V wieku — Herodota, Pindara, Ajschylosa czy Kratinosa — moze si¢ on odnosi¢ do poetow,
muzykoéw czy filozofow, jak Pitagoras, a nawet do Solona. Jest tu zatem terminem ogdl-
nym, a nie precyzyjna nazwa konkretnej grupy myslicieli, co sugeruje przektad O. S.
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Idac dalej, ioTpotéyvar to nie ,,znachorzy” ani nawet lekarze, ale raczej uczeni zaj-
mujacy si¢ badaniem kwestii medycznych i piszacy prace na ten temat, co jest wyrazem
ich techne. Z kolei ,,czarusie” jako proba oddania karkotomnego ztozenia copayidovv-
xapyoxopntat, czyli ‘leniwi ludzie o diugich wlosach, wypielggnowanych paznokciach
i z pierScieniami’, ma najwyrazniej shuzy¢ jako wskazoéwka, ze moéwimy tu o modzie,
rozpowszechnionej wirod nowych intelektualistow, w tym zwtaszcza sofistow i kitarodow.
Zwigzane to bylo szczegoélnie z dbatoscia o stréj, wyglad, w tym wlosy, a takze z upodo-
baniem w zbieraniu gemm i noszeniu pierscieni. Mamy $wiadectwa, ktore sugeruja zmiane
w wygladzie tych ,,nowych intelektualistow”, i najwyrazniej te nowe zwyczaje ma poeta na
mysli'%. By¢ moze nie da si¢ tego oddaé zrecznie w przekiadzie, ale przypis powinien daé
czytelnikowi rzetelne informacje o d6wczesnych trendach kulturowych, a nie tylko zwracaé
uwage na leksykalng osobliwo$é, jak czyni O. S. (przyp. 38).

Thumaczenie ,,ci, co piesni kalecza” nie daje szczegdlnego sensu. Jakie piesni, czemu
kalecza? Nie umieja $piewac? W oryginale mowa o KukAiov yopdv dopotokdumtat, czyli
‘przekrecajacych piesni $piewane przez chory cykliczne’, w tym wypadku niewatpliwie
dytyramby. Najwyrazniej chodzi o zmiang tradycji i innowacj¢ w tej materii.

Meteopopévakeg, czyli w przektadzie O. S. ,bujajacy w oblokach”, to stowo, ktére
moze by¢ parodig 6wczesnego jezyka metapoetyckiego, naduzywajacego metafory latania
(tak sugeruje Dover ad loc.). Bardziej prawdopodobne jest jednak, ze odnosi si¢ do ludzi,
ktorzy rzekomo umieli przewidywa¢ zjawiska pogodowe. Biorac pod uwagg inne odwo-
fania do zjawisk pogodowych i badania nieba w sztuce, chor zlozony z Chmur i wyraz
pete@poocopiotai, pojawiajacy sie nieco dalej (w. 360, zob. nizej), to drugie rozwigzanie
wydaje si¢ lepsze. Ostatni wers tego passusu — o03&vV dpdVTog Pockovs’ dpyovg, Ot
Tavtag povcsomotodotv — nalezaloby oddaé ,.karmig tez [scil. Chmury] prozniakéw i nie-
robdw, poniewaz je opiewaja”, czyli tak jak J. L.-T. Co ciekawe, Stephen Halliwell oddaje
povcomotobow jako ,traktuja [Chmury] jako swoje muzy”, co jest Smiate, ale mozliwe do
przyjecia'>.

Cate wyliczenie w w. 331-334 jest w pewnym sensie centralnym miejscem komedii, bo
pokazuje zakres zmian, ktore si¢ dokonaly w drugiej potowie V wieku w kulturze aten-
skiej. Szkoda, ze Autorka to przegapita. Dodatkowo, w tym zasadniczym dla krytyki
nowych intelektualistow passusie mamy dwa nic nie wnoszace przypisy (37 i 38). Jeden
informuje o zatozeniu Turioj i méwi o zleceniu utozenia praw dla miasta przez Protago-
rasa. Nie poswieca jednak nawet stowa temu, co jest istotne, a zatem temu, co maja
wspoélnego z Turioj wieszczowie. Rzecz za§ w tym, ze zorganizowana przez Peryklesa
wyprawa zatozycielska byta prowadzona przez wieszczka Lampona. Drugi przypis wy-
jasnia, dlaczego ,,ze wzgledow leksykalnych warto zwrdci¢ uwage” na osobliwy, lecz

12 Zob. N. Pappas, The Philosopher’s New Clothes. The Theaetetus, the Academy, and Philosophy’s
Turn against Fashion, Routledge, London — New York 2016; T. Power, The Culture of Kithar6i-
dia, Harvard University Press, Cambridge, MA 2010, s. 136-143.

13 Aristophanes, Clouds, Women at the Thesmophoria, Frogs, przet. S. Halliwell, Oxford University
Press, Oxford 2015, s. 34: ,,You don’t know then that they keep alive great hordes of clever
people: / Purveyors of prophecy, medical experts, long-haired signet-ring-wearers, / Composers of
intricate dithyramb lyrics, and cheats with their heads in the clouds. / Layabouts like these they
keep alive for treating the Clouds as their Muses”.
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konwencjonalny w komediowej poetyce wielokrotnie ztozony rzeczownik. Jak wspomnia-
fem, brak objasnienia, jakie znaczenie dla sztuki i kontekstu kulturowego Aten ma bogaty
fadunek semantyczny, ktory niesie to stowo.

W. 360: O pojawiajacym si¢ w tym miejscu stowie petempoco@iotal juz wspomnia-
fem, ale niech kto$ wyjasni, kim jest ,,gotowasy, podniebny madrala”, ktéry si¢ tu pojawia
w przektadzie O. S. Metempocogiotai, co$ jakby ,.sofisci bujajacy w chmurach”, albo
wymaga innego tlumaczenia, albo wlasnie wyjasnienia w przypisie, zwlaszcza ze we
Wstepie ,,meteorosofisci” pojawiaja si¢ w tytule podrozdziatu (s. 22), a w przyp. 16
0. S. oddaje greckie stowo jako ,,sofisci zajmujacy sie astronomia”.

W. 398 i przyp. 46: ,,Smierdzacy Kronosem” wymusza nie tyle wyjasnienie, ze Kronos
to syn Uranosa itd., ale jaki sens ma jego przywotanie w tym miejscu (gwoli $cistosci,
w oryginale mamy Kpoviov 6lov, czyli ,,woniejacy Kroniami” — chodzi o $wigto ku czci
Kronosa). A oznacza tyle, ze Strepsjades jest zacofany i zwigzany z poprzednia epoka,
ktéra odeszla w niepamieé, jak Kronos po zwycigstwie Zeusa. Podobnie jest dalej z Jape-
tem (w. 998), ktory w komentarzu zostanie okreslony przez O. S. jako ,,uosobienie $mier-
telnosci” (przyp. 109). W thumaczeniu w. 398 znika tez stowo Pekkecéinvoc, ktore dosé
zrecznie oddaje J. L.-T.: ,,z czasoéw przedksigzycowych”. W tle jest ciekawa historia, znana
z Herodota (II 2), z pierwszym stowem Béxog i eksperymentami dotyczacymi poczatkow
jezyka ludzkiego.

W. 419 ,zwycigstwa w oralnych bojach i podejmowanych decyzjach” — pomijajac
watpliwy urok stylistyczny tego wiersza, odnotujmy, ze ttumaczenie gubi czgsc¢ greki.
W tekscie chodzi o ,,zwycigstwa w podjetych dziataniach, planowaniu, a takze w potycz-
kach stownych” (vikav mpdrtov kol foviedwv kal i yAdTtn moiepiCowv). J. L.-T. idzie
dalej i — nie bez podstaw — przeklada to na praktyke atenska, piszac o ,,zwyciestwach
w procesach, i na zgromadzeniach, i w walce na ostre jezyki”. Tak czy inaczej wybory
0. S. nie zachwycaja.

W. 425 . nawet z nimi [scil. z bogami, o ktorych wczesniej mowa] stowa nie zamienig,
jesli wyjda mi na spotkanie” — bogowie nie wychodza na spotkanie ludziom, powinno by¢
»hawet gdybym ich spotkat” (008’ av dmavi®dv).

W. 534-535: Zob. nizej, moje uwagi o przyp. 58.

W. 1508-1509: Te dwa wiersze sa przypisane Hermesowi, jak u O. S., w czesci
rgkopisow i w scholiach, a takze w starych wydaniach (o czym zob. nizej), ale taka ich
atrybucja jest mato prawdopodobna (a zdaniem Dovera wrecz zupetnie nieprawdopodob-
na). Passus w ustach Strepsjadesa jest za§ wazny o tyle, iz sugeruje, ze Sokrates i uczniowie
nie zostali spaleni zywcem, ale uciekli w ostatniej chwili. Makabryczno$¢ spalenia szkoty
bylaby tez sprzeczna z charakterem komedii i typowym dla niej zakonczeniem.

Wiele do zyczenia pozostawiaja rowniez przypisy do tekstu komedii. Ponizej wskazuje¢
przyktady usterek.

W przyp. 6 O. S. pisze, ze demarcha ,,zwolywat i prowadzit zgromadzenia ludowe”.
Demarcha z cata pewno$cia nie zwotuje ,,zgromadzenia ludowego”, jesli rozumiemy przez
to eklezjg, ale co najwyzej zgromadzenie mieszkancéw demu, odpowiednika gminy w polis
atenskie;j.

Przyp. 7: Sekretarzowanie w latach 428—7 p.n.e. to do$¢ dhugi okres... Chodzi oczy-
wiscie o lata 428-427, a ta niezrgczno$¢ pokazuje niebezpieczenstwa przenoszenia na
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polski grunt konwencji redakcyjnych znanych z krajow anglojezycznych (w tym przypad-
ku konwencji skracania numerow).

Przyp. 18 ,Kikinna — dem attycki nalezacy do fyle Akamantis” — po pierwsze phylé
zaadaptowana do polszczyzny jako fyle lub fyla z powodzeniem si¢ odmienia, a zatem
lepiej pisa¢ o ,,fyli”. Po drugie, mamy tu do czynienia z thumaczeniem niejasnego przez
niejasne, bo odbiorca ma prawo nie wiedzie¢, co to dem i fyla, wiec krétkie wyjasnienie
byloby tu na miejscu. Dodatkowo, warto bylo wskaza¢, gdzie w Attyce znajduje si¢ Ow
dem i dlaczego Strepsjades mowi o nim w momencie, gdy si¢ przedstawia w szkole.

Przyp. 30 ,Mimant — gorzysty poétwysep w Jonii” — biorgc pod uwage, ze Jonia
obejmuje takze wyspy na Morzu Egejskim, to lepiej bytoby precyzyjniej napisa¢ o masywie
gorskim w poblizu miasta Erythraj, na wybrzezu Azji Mniejsze;j.

Przyp. 31: Przydomek Ateny nie moze pochodzi¢ od imienia [TéAAavtoc, bo to nowo-
grecka forma imienia giganta, ktéry w starozytnej grece zwat si¢ IIdAhoc. Poza tym
pochodzenie epitetu od imienia giganta (por. Ps.-Apollod. I 6, 2) to tylko jedna z prob
jego objasnienia (por. ibid., III 12, 3).

Przyp. 41 ,,Simon z Heraklei — sofista znany tylko z tekstéw komedii. Eupolis (fr. 218)
oskarzat go o malwersacje i krzywoprzysiestwo. Prawdopodobnie za dtugi zostat pozba-
wiony atenskiego obywatelstwa [...]” — w rzeczywisto$ci Eupolis we fr. 235 Kassel-Austin
(= 218 Kock, lepiej cytowa¢ nowsze wydanie), zacytowanym przez scholiaste Arystofa-
nesa, mowi podobnie jak Arystofanes w komentowanym wierszu Chmur (w. 351) o wy-
prowadzeniu przez jakiego$ Simona pieni¢dzy z Heraklei, a o krzywoprzysigstwie
wspomina gdzie indziej w Chmurach Arystofanes (w. 399). Scholiasta pisze w komentarzu
ad loc., ze chodzi o sofiste, ale zapewne jedynie zgaduje. Sugerowano rowniez, ze stowo
copotig moze by¢ zepsuciem rzeczownika voopiotig ‘malwersant’. Wykreowany w tym
przypisie przez O. S. Simon z Heraklei nie ma racji bytu: jako obcy w Atenach i metojk nie
moglby straci¢ obywatelstwa, bo go nie miat. Jako nieobywatel nie moglby tez penié
urzedu skarbnika. Najwyrazniej w tekScie mowa o Simonie Atenczyku. Tak naprawde
jedyne, co w znanych nam zrodtach tgczy Simona z Heraklea, to informacja podana
u Eupolisa, ze zdefraudowat jakie§ zwigzane z tym miastem Srodki.

Przyp. 51 ,,Stadion — miara dlugosci w Atenach odpowiadajaca 177,55 m” — To nie sa
precyzyjne dane. W rzeczywistosci stadion to w §wiecie greckim miara dlugosci wahajaca
si¢ w zalezno$ci od miejsca (ok. 600—630 stép): w Olimpii to 192 m, w Delfach 177,5 m,
a w Atenach IV wieku by¢ moze nawet 204 m. Autorka dotarta zatem najwyrazniej do
danych dotyczacych stadionu w Delfach.

Przyp. 52: Wszystko wskazuje na to, ze stynne kyrbeis (czy aksones) z prawami Dra-
kona i Solona byly drewniane, a nie brazowe.

Przyp. 53 ,,1 talent to 36 tys. oboli” — po raz kolejny mamy do czynienia z thumacze-
niem tego, co nieznane, przez nieznane, bo odbiorca nie musi wiedzie¢, czym sa 1 jaka
maja warto$¢ obole. Mozna by na przyklad napisa¢, ze jeden talent to kwota ogromna,
biorac pod uwage, ze dnidwka wioslarza wynosita w tym czasie $rednio trzy obole.

Przyp. 58 ,,Arystofanes pisal wczesniej o dziewicy — imi¢ Elektra pochodzi od gr.
stowa dkektpoc — nieznajaca toza” — jest do to komentarz do w. 534, ktéry O. S. przektada
piszac: ,,niczym wspomniana juz Elektra”. Jest to jednak bledne tlumaczenie stow 'HAék-
Tpav kot éketvny, ,,niczym owa Elektra” — ékeivn znaczy ‘stynna’. Nie ma tu wigc mowy
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o dziewictwie Elektry. Poza tym imi¢ Elektra (HAéktpa) nie pochodzi od stowa élextpog,
cho¢ w greckiej praktyce wyjasniania stow, ktora skupia si¢ na (czgsto przypadkowym)
podobienstwie fonetycznym, nie znajac poj¢cia zrodlostowu, takie wyjasnienia byly moz-
liwe (zob. Ael. Var. hist. IV 26). Rzeczywista etymologia stowa i starozytne etymologi-
zowanie to jednak dwie rézne sprawy.

Przyp. 75 ,Egida — tarcza Ateny pokryta skora kozy Amaltei” — poprawniej bytoby
napisac, ze to tarcza Zeusa, ktora uzycza on Atenie.

Przyp. 79: Tepopuviuov to w tym wypadku najpewniej przedstawiciel Aten w radzie
Amfiktionii Delfickie;.

Przyp. 80-81 ,,Trymetr — iloczasowa miara wierszowa. Tetrametr — iloczasowa miara
wierszowa” — objasnienie obu miar powinno by¢ nieco obszerniejsze, bo mozna odnies¢
wrazenie, ze w obu wypadkach w zasadzie mowa o tym samym.

Przyp. 88 ,,Gr. KopivOiog — Koryntyjczyk. Jak wida¢, w ramach sasiedzkich uprzej-
mosci tak Atenczycy nazywali pluskwy” — powiedzenie, ze wspotpracujacy ze Sparta
mieszkancy Koryntu kasaja Atenczykow jak pluskwy, nie oznacza jeszcze, ze okreslanie
robakow Koryntyjczykami bylo normalnym zwyczajem atenskim. Jak sugeruje Dover
(ad loc.), mogto by¢ odwrotnie, czyli Koryntyjczykow nazywano wowczas robactwem,
Kk6pelg, 1 stad zart w komedii. Nie mozna tez wykluczy¢ zartu ad hoc zasadzajacego si¢ na
podobienstwie brzmieniowym obu stow (stowo kdpeic pojawito sic w w. 634).

Przyp. 102 i 105: Oba przypisy opisujace osobno Dipolia i Bufonia zawieraja niepre-
cyzyjne informacje, gdyz obrzedy Bufoniow byly czgécig $wigta Dipolia. To w ramach
Bufoniow odbywaty si¢ prastare, i uwazane podoéwczas za staromodne, rytualy zwigzane
z zabijaniem byka, ucieczka i sadem nad nozem (tak zwana ,,komedia niewinnosci”, jak to
okreslit Karl Meuli). Ottarz, przy ktérym zabijano zwierze, nie znajdowat si¢ jednak
w $wiatyni, jak twierdzi O. $., ale przed nig.

Przyp. 124 ,Prytanejon — budynek administracji, miejsce urzedowania prytanow” —
czytelnik chciatby wiedzie¢ takze, kim sg prytanowie. To po raz kolejny wyjasnienie
potowiczne.

Przyp. 125 ,,Solon — atenski poeta i prawodawca. Potozyt podwaliny pod demokracje
atenska” — skojarzenie Solona z demokracja zapewne wynika z faktu, ze w podrgcznikach
szkolnych zaraz po nim jest Klejstenes, wlasciwy tworca demokracji.

Co z kolei powinno by¢ wyjasnione w przypisach? Na przyktad ,,efemeryda” (w. 223),
bo greckie stowo €pfjpepog ma inne znaczenie, niz wynika z dzisiejszych skojarzen — co$
jak ,,cztowiek dnia”, ktérego los jest zwigzany z dniem i tym, co bogowie mu zdarza, lub
»czlowiek jednodniowy”, bo tak krétko zyje. Skoro objasnia sig¢, czym jest aulos (przyp.
34), to objasnienie nalezy si¢ takze kitarze (w. 964 1 1357) czy salpindze (w. 165, w spol-
szczeniu ,,surma bojowa”). Wigkszej konsekwencji wymaga takze wyjasnianie toponimow
i imion wtasnych, bo niektore postaci i miejsca okazujg si¢ godne przypisu, ale inne nie. Na
przyktad brak jest komentarza o Klejstenesie (w. 355), typowym zniewiesciuchu starej
komedii, cho¢ doczekat si¢ go w przyp. 98 Pandeletos, o ktérym nic nie wiemy. Mamy, jak
juz widzieliSmy, przypis o mato znaczacym masywie gorskim Mimant, ale nic o tym, gdzie
si¢ znajduje Eubea. Poza tym, gdy wyjasniane sa3 w przypisach niektéore wazne nazwy
wiasne, na przyktad Turioj w potudniowej Italii (przyp. 37), to brakuje podstawowe;j
informacji o potozeniu miasta.
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Podsumowujac, komentarz nie jest pozbawiony zalet, wigkszo$¢ przypisow jest przy-
gotowana poprawnie i mogg one by¢ dla czytelnika dobrym uzupetieniem lektury kome-
dii. Jednoczesnie jednak wiele miejsc waznych pozostawiono bez wyjasnienia, a tam,
gdzie objasnienia nie zabraklo, napotykamy niescistosci i uproszczenia. Calos¢ wymagata
przemyslenia, co komentowaé i w jaki sposob. W tej postaci wyglada to na przypadkowe
uwagi o roznej wartosci.

Oddzielnym problemem sa decyzje Autorki o tym, co i jak cytuje. Wstep i komentarz s
bowiem polem wielu niespojnych, nieprzemyslanych decyzji. W przyp. 3 (i wielu nastgp-
nych) O. S. przywoluje angielskie, dwujezyczne wydanie Diogenesa Laertiosa w serii
,Loeb Classical Library”, cho¢ Zrédla antyczne przyjeto sie przywolywaé odnoszac si¢
do wydania tekstu greckiego lub facinskiego, a w przypadku opracowania przeznaczonego
dla szerszego grona odbiorcoOw na miejscu byloby odniesienie do polskiego przektadu.
Dobre polskie ttumaczenie tego autora mamy od dawna (Ireny Kronskiej, Kazimierza
Leséniaka i Witolda Olszewskiego). W przyp. 9 Autorka cytuje anegdot¢ Eliana, po czym
akurat w tym wypadku po odnos$niku podaje petny adres wydania tekstu oryginalnego tego
autora, a nie polskie thumaczenie (bylby to przektad Matgorzaty Borowskiej z ,,Biblioteki
Antycznej”). Podanie wydania tekstu greckiego jest koniecznoscig dla wtasciwej identy-
fikacji przytoczonego miejsca, ale podawanie petnego opisu bibliograficznego edycji ma
sens raczej w publikacji naukowej. Z kolei w thumaczeniu Arystofanesa skierowanym do
szerszego odbiorcy przyda si¢ raczej informacja o polskim wydaniu, jesli takie istnieje.

Idac dalej i jedynie wybiodrczo traktujac t¢ kwesti¢ odnotowujeg, ze na s. 26 pojawia si¢
informacja, iz Jamblich napisat dzieto De communi mathematica scientia. Dla potocznego
odbiorcy jest to mylace o tyle, ze to utwor grecki Iepi tig kowiig padnuatikiis EmoTung
(O powszechnej wiedzy matematycznej). Oczywiscie w zgodzie z konwencja cytujemy
dzieta antyczne podajac w adresach skrocone tacinskie wersje tytutdw, ale w przypadku
petnej wersji tytutu podawanie jej w wersji lacinskiej to zwyczaj anglofonéw. My albo
podamy wersje oryginalna, albo, zwlaszcza w wydaniach skierowanych do szerszego
odbiorcy, polski odpowiednik tytulu, jak robi to skadinad O. S. gdzie indziej. Z kolei
niepotrzebne bylo powtarzanie w przyp. 37 tego samego tytutu, ktéry juz si¢ pojawia
w gtéwnym tekscie, po to tylko, aby zacytowa¢ wydanie tekstu greckiego z 1891 r. (nb. ja-
ko ze to wydanie, nalezy zapisa¢ ,,wyd. N. Festa”, nie ,,red. N. Festa”, podobnie w opisach
innych wydan w przypisach i bibliografii — to uwaga skierowana raczej do redaktoréw niz
Autorki)'*. Niepotrzebny szczeg6t, skoro O. S. nie interesuja problemy zwigzane z tekstem
tego utworu. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze niektore przypisy zablakaty si¢ tu skadinad i nie
zostaly przemys$lane.

Pozostajac przy Jamblichu, w przyp. 49 do Wstepu dostajemy juz nie informacje o wy-
daniu oryginalnego tekstu innego dzieta tego autora, Zywotu Pitagorasa, ale o angielskim
thumaczeniu z 1818 r. Dziwi to takze dlatego, ze od lat mamy polski przektad tego tekstu'.

4 O obrazie pitagorejczykow w tym dziele Jamblicha — jest to temat, przy okazji ktorego ten tekst
pojawia si¢ u O. S. — zob. L. Brisson, Chapter 18 of the De communi mathematica scientia.
Translation and Commentary, [w:] lamblichus and the Foundations of Late Platonism, oprac.
E. V. Afonasin et al., Brill, Leiden 2012, s. 37-49.

15 Zob. Porfiriusz, Jamblich, Anonim, Zywoty Pitagorasa, przet., wstep i oprac. J. Gajda-Krynicka,
Epsilon, Wroctaw 1993.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

L .

154 Tomasz Mojsik

Konia z rzedem temu, kto wyjasni zasade¢ rzadzaca doborem i sposobem cytowania lite-
ratury u O. S.

Skoro o przektadach mowa, to w opisach bibliograficznych ttumaczen prac naukowych
pisanych w innych jezykach (na przyktad Doddsa czy Realego) warto doda¢ informacje
o ttumaczach tych ksigzek, by uszanowac ich pracg i nie tworzy¢ wrazenia, ze autorzy
pisali po polsku. W calym tomie takich nieprzemyslanych decyzji bibliograficznych jest
duzo, odpowiedzialno$¢ spada takze na redaktoréw tomu i wydawnictwo.

Dwa zdania o bibliografii. Oczywiste jest, ze w tego rodzaju publikacji koniec koncow
autor ma prawo do wyboru tego, co uzna za warte polecenia czytelnikom. Z drugiej
jednak strony to, co jest cytowane w przypisach i trafito do bibliografii, ma stuzy¢
pomoca czytelnikowi, a nie by¢ jedynie zapisem idiosynkratycznych lektur autora. Jesli
zatem oceniaé ten tom na bazie zawartosci bibliografii, to powiedziatbym, ze O. $. nie
byta jeszcze gotowa do opracowania Chmur Arystofanesa. Aby nie by¢ golostownym,
wyjasniam, czego moim zdaniem w bibliografii brakuje. Nie znajduje tam zadnej pracy
o sofistach, nic o pitagorejczykach, ktorym tyle uwagi poswieca O. S. we Wstepie, nic
o ateizmie antycznym lub o religijnosci Grekéw. W przypadku pracy skierowanej do
polskiego odbiorcy warto byloby przywota¢ przynajmniej prace Zbigniewa Nerczuka
o sofistach i Wiodzimierza Lengauera o religijnosci'®. Jeli wsparcie bibliograficzne
ma by¢ powazniejsze, koniecznie trzeba uwzgledni¢ 4 History of Pythagoreanism pod
redakcja Carla Huffmanna czy wazna ksigzke Tima Whitmarsha o ateizmie: Battling the
Gods. Atheism in the Ancient World"’. Jesli tyle poswigcamy uwagi wygladowi sofistow
i filozofow, to nie powinno si¢ obej$§¢ bez wspomnianej juz ksiazki Nickolasa Pappasa.
W omoéwieniu komedii, w ktorej centralnym punktem jest dyskusja o edukacji, nie ma
nawet starej, wydanej po polsku pracy o wychowaniu w $§wiecie antycznym, ktérej auto-
rem jest Henri-Irénée Marrou'®, ze o licznych w ostatnich latach opracowaniach zachod-
nich nie wspomne'®.

Nastepna kwestia to pytanie, czy potrzebny jest w tym tomie i w ogble w serii ,,Bib-
lioteka Klasyczna™ tekst grecki. Gdy studiowatem filologi¢ klasyczna w latach dziewigc-
dziesiatych ubiegtego wieku, marzytem o polskim odpowiedniku wydan Loeba czy Les
Belles Lettres. Gdy dzi§ taka namiastka tych wydan dwuj¢zycznych si¢ pojawia, a po-
dobng forme przybiera seria ,,Fontes Historiac Antiquae”, mam mieszane uczucia. Po
pierwsze, skad ten grecki tekst Chmur? We wstepie czytamy (s. 21), ze ,,przektad zostat
przygotowany na podstawie wydan”: starego oksfordzkiego wydania Fredericka Williama
Halla i Williama Martina Geldarta (O. S. mylnie wskazuje tom II, choé Chmury sa
zawarte w tomie I; jeszcze do tego wrdcimy), podstawowego wydania z komentarzem
autorstwa Dovera oraz przeznaczonego raczej dla studentow wydania Alana Sommerstei-

16 Choéby Z. Nerczuk, Wokdt sofistyki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2016; W. Lengauer,
Religijnos¢ starozytnych Grekéw, PWN, Warszawa 1994,

7' A History of Pythagoreanism — zob. wyzej, przyp. 7; T. Whitmarsh, Battling the Gods. Atheism in
the Ancient World, Knopf, New York 2015.

18 H.-1. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, przet. S. Lo§, PIW, Warszawa 1969.

% Oxford Handbook of Childhood and Education in the Classical World, oprac. J. E. Grubbs et al.,
Oxford University Press, Oxford 2013; A Companion to Ancient Education, oprac. W. M. Bloo-
mer, Wiley-Blackwell, Chichester 2015.
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na®’. Moze zaskakiwa¢ uwzglednienie starego i mocno krytykowanego wydania z serii
,»Oxford Classical Texts” zamiast niedawnego wydania Nigela Wilsona, ktore je zastapi-
to?'. Czy mimo wszystko wydrukowany grecki tekst jest wynikiem refleksji krytycznej
0. $.? Nic na to nie wskazuje, nie ma cho¢by $ladowego aparatu krytycznego czy refleksji
nad tekstem w komentarzu. Wykorzystanie tekstu Dovera, Sommersteina czy Wilsona
wymagaloby natomiast nietatwych, a moze wrecz kosztownych negocjacji z brytyjskimi
wydawcami. Jesli spojrzymy na wydrukowany przez O. S. tekst kommationu rozpoczy-
najacego parabaz¢ (w. 510-517), moze nas zdziwié¢ podziat greki na wersy, odbiegajacy
od tekstu wydan, tak ze kolometria nie pozwala na sensowng analiz¢ metryczng. Krotkie
sledztwo wykazuje, ze taki wiasnie uktad tekstu znajdujemy w tekscie Halla i Geldarta,
ale nie tym wydrukowanym na papierze — tam kolometria nie odbiega w tym miejscu od
dzisiejszych wydan — tylko zamieszczonym w internetowej bazie Perseus Digital Library.
Tam tez znajdujemy bledng informacje, powtorzong u O. S., ze Chmury Hall i Geldart
zamie$cili w tomie II swojej edycji. Powdd wykorzystania tego tekstu jest oczywisty,
Z tej samej przyczyny stare wydanie pojawia si¢ w popularnym Perseuszu: brak praw
autorskich.

Czy jest sens obdarowywac polskiego czytelnika tekstem greckim z przestarzaltego
wydania, nie majacego dobrej prasy, a dodatkowo zepsutym przy przenoszeniu do wersji
cyfrowej? Dzi$ takie podstawowe wydania tekstow — to po drugie — sg dostgpne w wersji
elektronicznej nie tylko w postaci bazy Perseusza czy TLG (nb. nawet bezplatna, okrojona
wersja 7LG daje dostgp do tekstu Dovera), ale nawet w aplikacji na telefon, jak Atikos.
Czytanie tekstu greckiego z interaktywnym stownikiem LSJ (wprawdzie w starym wy-
daniu) na telefonie czy tablecie to rzecz prosta i przyjemna. Po trzecie wreszcie, do kogo
taki substytut wydania ma by¢ skierowany? Do studentow filologii klasycznej? Uczniow
klas klasycznych w szkotach $rednich? Wyksztatconej klasy $redniej in spe? Zaintereso-
wani maja dzi§ dostep do wydan, chocby i elektronicznych, a humanisci nie potrzebuja
samego tekstu greckiego, ale raczej nowoczesnego ttumaczenia i dobrych objasnien tekstu.
Mam wrazenie, ze na wszystko to jest za pozno, nie tam, nie tedy droga. Kiedy na
Zachodzie thumaczenia skupiaja si¢ na dotarciu do nowych odbiorcéw i dobrego wprowa-
dzenia w kulturg antyczna, my zawracamy: do modelu, ktory nie ma w tym momencie racji
bytu. Na pewno nie w takiej formie.

Na koniec kwestia serii i opracowania redakcyjnego tomu. Chwata wydawnictwu, ze
bierze si¢ za wydawanie klasykow. Jednoczesnie warto pamigtac, ze to nie tylko splendor,
ale takze odpowiedzialno§¢. Takich wydan nie mozna robi¢ na kolanie i w pospiechu.
O tym, ze wydanie tekstu greckiego wymaga zachowania zasad sztuki filologicznej, juz
pisatem. Zauwazytem tez przynajmniej w jednym miejscu brak wersu (w. 303: pvotoddoKog
d6poc). Z kolei w innych miejscach jest ktopot z numeracja wierszy, a w niektorych jej po
prostu brakuje (migdzy w. 955 a 975). We Wstgpie zdarzaja si¢ literowki, na przyktad
»Strapsjades” (s. 51) czy jednorazowy zapis sofistow i pitagorejczykow wielka litera

20 Aristophanis Comoediae, t. I, wyd. F. W. Hall, W. M. Geldart, Oxford [1906]; The Comedies of
Aristophanes, t. I1I: Clouds, wyd., przet. i oprac. A. H. Sommerstein, Aris & Phillips, Warminster
1982, wydanie Dovera — zob. wyzej, przyp. 10.

21 Aristophanis Fabulae, t. I, wyd. N. G. Wilson, Oxford University Press, Oxford 2007.
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(odpowiednio s. 17 i 29). Rowniez za niedostatki komentarza czy bibliografii czgs¢ od-
powiedzialno$ci bierze na siebie wydawnictwo i redakcja. Drodzy Wydawcy, nie idzcie tg
droga. Uwazam, ze czgéci bledow mozna bylo unikna¢, gdyby nad seria czuwal kto$
z dobrym przygotowaniem starozytniczym i filologicznym, odpowiednio dociekliwy i skru-
pulatny.

Podsumujmy. Wydanie nowego thumaczenia Chmur z komentarzem ma pewne zalety.
Wstep czyta si¢ do$¢ przyjemnie, przektad jest ptynny i nowi czytelnicy Arystofanesa,
ktorzy nie znaja greki i ttumaczenia J. L.-T., beda z niego zapewne zadowoleni. Jedno-
czesnie widaé wyraznie, ze cato$¢ zostala przygotowana pospiesznie i bez glgbszego
namystu. W wielu sytuacjach warto byto da¢ sobie czas na staranniejsze przemyslenie
decyzji translatorskich, wyboréw poczynionych w komentarzu i uktadzie tresci we Wste-
pie. Siggna¢ po dodatkowe opracowania poswigcone roznym zagadnieniom zwigzanym
z tematyka Chmur. Pewnos¢ siebie i $miate tezy nie zastapia rzetelnej wiedzy. Nie wy-
starczy nazwacé sofistdw patointeligencja i przywota¢ Lyncha w poréwnaniu, aby zachwy-
ci¢ czytelnika. Thumacz musi na siebie wziag¢ odpowiedzialno$¢ za catos¢ wydania.
Zwlaszcza ze nasza pedzaca epoka potrzebuje kultury antycznej i nowych przektadow
autoréw greckich i facinskich. Migdzy innymi dlatego, ze oddalenie czasowe antyku,
a takze jako$¢ 1 ponadczasowo$¢ literatury starozytnej pozwalajg na zlapanie dystansu
do zjawisk nas otaczajacych czy nawet przyttaczajacych.

Na koniec dwie refleksje. Po pierwsze, rzeczywiscie pilnie potrzebujemy dyskusji, jak
ma wyglada¢ wydawanie thumaczen tekstow antycznych. Nie jestesmy wielkim $rodowis-
kiem 1 marnujemy $rodki na eksperymenty, zamiast wspotpracowac i ustali¢ priorytety
i zasady. Na przyktad palgca jest kwestia komentarza, ktoéry dzi$ coraz bardziej wydaje si¢
niezbedny, a takze pytanie o to, jak wyjasnia¢ antyk wspolczesnej mtodziezy. Bo to chyba
jej potrzeby wciaz sg dla nas gldwnym punktem odniesienia. Z pewnoscia bowiem nie
piszemy ksiazek dla siebie. Po drugie, ksigzka, a zwlaszcza braki we Wstepie 1 przypisach
pokazuja, ze warto wspolpracowac z innymi badaczami i nie spieszy¢ si¢ nadto z publiko-
waniem. Oczywiscie, sa punkty i ewaluacje, ale dla nas jako badaczy kluczowym wy-
znacznikiem jakosci powinno by¢ wylacznie tworzenie prac, ktore beda warte lektury za
dwadziescia-trzydziesci lat i wigcej. Nie ma tez co si¢ wstydzi¢ ograniczen, jakie narzucaja
nam dyscypliny. Trudno dzi$ samodzielnie — sg oczywiscie wyjatki — przethumaczy¢ i op-
racowa¢ kompleksowo dzieta autorow antycznych, gdyz wigkszo$¢ z nich stawia przed
nami problemy wykraczajace poza nasze specjalnosci. Mozna samemu czyta¢ zrodta i op-
racowania do czasu, az bedzie si¢ gotowym do dzielenia si¢ dojrzata wiedzg. Mozna jednak
tez znalez¢ do pracy grupowej partnerow, ktorzy maja za sobg inne lektury niz my. I to
drugie rozwigzanie szczerze polecam. Praca w grupach badawczych to jeden z wyraznych
trendow w obecnej nauce §wiatowej, daje ona szybkie i wymierne efekty. W tym miejscu
zresztg obie refleksje si¢ stykaja, gdyz w naszym matym $rodowisku starozytniczym po-
winni$my szuka¢ wspotpracy, ktéra zaowocuje projektami znaczacymi i dobrej jakosci.
Skorzystamy na tym my sami, a takze nasi czytelnicy. Wracajac do ocenianej ksigzki
i refleksji nad jej oceng — wiele mozna zamie$¢ pod dywan i mozna tak robi¢ latami.
Moze jednak pod nasz dywan wigcej si¢ juz nie zmiesci i czas na wiosenne porzadki?
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