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Swoja wypowiedZ w panelu poswieconym problemom dyscypliny
wypada mi zaczaé¢ od podziekowan i gratulacji: dla prof. Magdy Rembow-
skiej-Pluciennik i prof. Andrzeja Skrendy za S$wietne diagnozy naszego
aktualnego potlozenia, z ktérymi - generalnie biorac - sie zgadzam.

Uswiadamiam sobie zarazem od razu, ze na tym zjezdzie - XXV Zjezdzie
Polonistéw - debiutuje w roli boomera i dziadersa, co zreszta bardzo mi
odpowiada. Pozwala zrezygnowa¢ z dawania dobrych rad (od czego
skadinad i wczesniej sie powstrzymywatem), ale skorzysta¢ z zaproszenia
do zabrania gtosu, chocby nie przyniosto nic specjalnie nowego (niektére
rzeczy warto powtarzad, nawet jesli wydaja sie oczywiste) i nie wigzalo sie
z konieczno$cia realizowania przez siebie sygnalizowanych zadan (od
drogowskazéw, jak wiadomo, nikt nie oczekuje, ze beda kroczyly droga,
ktéra pokazuja). Bedzie zatem o 3 wstrzasach, ktére w ostatnich latach staty
sie naszym udzialem, o kilku zadaniach, ktére od dawna czekaja na
podjecie, oraz o sytuacji, ktéra wspoélczesnie okresla specyfike naszej
dziatalnosci.

“ Ryszard Nycz - prof. UJ.
ORCiD: 0000-0003-2736-4675

" 0d redakcji: dzieki uprzejmej zgodzie prof. Ryszarda Nycza publikujemy jego
znacznie rozszerzona wypowiedz wygloszong w ramach panelu ,,Polonistyka -
sytuacja dyscypliny na Zjezdzie Polonistéw”, ktéry odbyt sie 23-25 marca 2022.
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Pierwszy wstrzas to raczej konsekwencja raptownego skoku w nowy
model profesjonalnej pracy. Chodzi o przemiany w dwodch przede
wszystkim obszarach. O radykalng zmiane pod wzgledem technologicznej
transformacji naszego warsztatu - krétko méwigc: o przejScie od humanis-
tyki analogowej do cyfrowej. Bylo to powazne - warto sobie z tego zdac
sprawe - wyzwanie kompetencyjne, mentalne, jak réwniez przelom
w samym stylu naszej pracy. Polegalo ono m.in. na przeksztalceniu
tradycyjnego ,laboratorium” pracy humanisty, sktadajacego sie wczesniej
ze zbioréw fiszek, zazwyczaj w pudetkach po butach (ale niekiedy nawet
szaf z pomystowym systemem drutéw, wydobywajacym jednostki jedno-
rodne), notatek, katalogéw, ksiazek, a takze z biurka, krzesta, kartki,
oléwka, maszyny do pisania... - w cyfrowe laboratorium z dostepem
do globalnych baz danych, internetowych platform oraz rozmaitych
nowych narzedzi pracy, jak tez miedzynarodowych form kontaktu we
wspolczesnym srodowisku cyfrowym.

Ale chodzi takze o réwnoczesnie sie dokonujace - i réwnie radykalnie sie
przeksztalcajace - nowe ‘technouniwersyteckie’ warunki pracy: punktoza,
grantoza, kotowrdt nieustannych sprawdzianéw, ocen, konkurséw, ankiet,
opinii, szkoleni, webinariéw, programéw ksztalcenia doskonalacego...
Akcentuje tu negatywne konsekwencje nowego modelu humanistycznej
pracy akademickiej, ale to nie oznacza, Ze nie ma pozytywnych: dostep
do osobnych funduszy na badania (polskich i zagranicznych) i w miare
jednolite ich standardy oraz kryteria oceny, instytucjonalnie poszerzony
dostep do kontaktéw i projektéw miedzynarodowych...

Dla miodego pokolenia te cechy nowego modelu pracy i kariery sa
zapewne juz czyms$ oczywistym i prawie naturalnym, natomiast dla
pokolenia najstarszego stanowia czesto przeszkode nie do pokonania. Nie
wchodzac w szczegdly zauwaze tylko, ze na dluzsza mete najwiekszy wplyw
na kariery beda mieé, jak sadze, skorelowane z soba instytucjonalne
systemy dyscyplinowe, grantowe oraz punktowo oceniajace miejsce i typ
publikacji, bo tworzg one sie¢ scenariuszy wyznaczajacych pozadane role
aktywnos$ci badawczej oraz sie¢ ‘klatek’ reglamentujacych i kanalizujacych
oryginalno$¢, samodzielno$é, swobodng inwencje badawcza, a marginali-
zujacych niektére dotad kluczowe formy aktywnosci (jak np. nisko
punktowane publikacje zbiorowe czy konferencje i bedace ich efektem
tomy pokonferencyjne).

Ponadto, naktadajacy sie na wspomniane przemiany, ponad dwuletni juz
okres przestawienia sie - z konieczno$ci pandemicznej - na prace zdalna
wytworzyt m.in. réwniez nowg sytuacje powszechnego zmediatyzowania
kontaktéow (i zwigzane z tym nowe kompetencje, nowe przyzwyczajenia
oraz nowe dysfunkcje, jak np. zagrozenie skutkami jednostkowe;j i spotecz-
nej anomii), ktére z pewnoscia stang sie istotnymi skladnikami pracy
naukowej i w przyszlosci. Generalnie biorac: weszliSmy w nowy wspanialy
Swiat i nowa epoke, w ktérej dominuje nowy model badacza-humanisty.
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To podmiot interpelowany - nieustannie powolywany do swej roli przez
wyzsze instancje, ciggle na nowo osgdzany, poddawany zmieniajacym sie
kryteriom ocen, presji kolejnych sprawdzianéw, nowych zadan do wyko-
nania, zagrozen degradacja czy nawet ekspulsja ze spotecznosci uczonych
(dla Althussera, autora tej koncepcji, modelem byt policyjny gest czy okrzyk
pod adresem nieznanego osobnika). Sa to oczywiscie rzeczy znane;
wspominam o tym, bo mam poczucie, Zze konsekwencje tak raptowne;j,
gtebokiej zmiany warunkéw i stylu pracy sa naprawde powazne, a faktycz-
nie ciaggle nie znane i nawet trudne do przewidzenia.

Wstrzas drugi to wlasciwie implozja, ktdra stala sie udzialem bardzo
wartosciowego programu badan inter- i transdyscyplinarnych (o ktérych
byta zreszta mowa w wystapieniach wstepnych tego panelu). Moim
zdaniem, coraz wyrazniej odczuwany impas tych badan wynika - oprécz
skutkéw bedacych efektem barier stawianych przez ministerialny zestaw
dyscyplin - z ich niechcianej i nieoczekiwanej jednostronnosci. Smiate
wycieczki polonistéw na tereny innych dyscyplin spotykaja sie - pomijam
wspaniate wyjatki - ze strony reprezentujacych je badaczy (biologdéw,
medykow, geograféw, socjologéw, psychologéw, historykéw, historykow
sztuki, a nawet jezykoznawcdéw i in.) w najlepszym wypadku z uprzejma
obojetnoscia. Temu krytycznemu dystansowi nierzadko towarzysza sugestie
dajace do zrozumienia, iz byloby lepiej, gdyby problematyke danej
dyscypliny pozostawiono profesjonalistom tej dyscypliny. Nie sadze, by
bylo to trafne rozpoznanie: i dlatego, Ze Zadna problematyka nie jest
wylaczna wlasnoscig jednej dyscypliny, i z uwagi na to, Ze w interesie tych
innych dyscyplin byloby wlasnie podjecie takiej wspéipracy. Ale nie jest to
jedynie problem zwiazany z niechecia do wspdipracy przedstawicieli
innych, ,zewnetrznych” srodowisk dyscyplinowych.

Jesli wzigé pod uwage, ze te badawcze zainteresowania sg w duzej mierze
efektem zaangazowania w nowohumanistyczne ,studia i zwroty”, to
problemem oczekujacym rozwigzania jest réwniez opér wobec ich wartosci
i celowosci - wyrazajacy sie, co symptomatyczne, protekcjonalnie grzecz-
nym ich lekcewazeniem - niemalej czesci naszego Srodowiska. W opiniach
tych styszymy, ze to tylko ekscytowanie sie nowinkami (a wszystko przeciez
juz byto), ze co chwile oglaszana jest na peryferiach dyscypliny jakas nowa
rewolucja (a trzeba sie zajmowad przede wszystkim centralna, kanoniczng
tematyka) itp. itd. Uwazam, ze te argumenty $wiadczg i o niewiedzy,
i o niezrozumieniu istotnych funkcji tych badan. Po pierwsze, nie jest to
wcale nieustajaca lawina nowinek: okres erupcji nowych zainteresowan
dawno sie skoriczyl, od kilkunastu lat nie pojawily sie zadne nowe projekty
czy idee. Po drugie, zawdzieczamy im nie tylko nowe jezyki, przy pomocy
ktérych mozemy zadawaé tekstom nowe pytania i uzyskiwaé nowe
odpowiedzi, ale tez generalng reorientacje badan, skierowanych teraz
wprost na istotne kwestie spoleczno-kulturowe - reorientacje, ktéra dla
statusu i przysztosci naszej dyscypliny moze mieé znaczenie zasadnicze.
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Tak wiec ten podwéjny problem istnieje. Nie rozwiazuja go ani
najbardziej twércze badania polonistycznych ‘multiinstrumentalistéw’, ani
wielodyscyplinowe zespoty badaczy, w ktérych kazdy postuguje sie innymi,
ale tylko wiasnymi narzedziami - bo z takich kamyczkéw Zzadna nowa
calos$é sie nie zlozy. A do potrzeby i waloréw wspomnianej reorientacji
polonistycznych badan trzeba konsekwentnie, do skutku, przekonywaé
(najlepiej zaczynajac od siebie samych), bo od niej zaleze¢ bedzie, jak mi sie
wydaje, i ranga i stabilna przyszto$é dyscypliny.

Trzeci wstrzas za$ to faktycznie rodzaj eksplozji. Trwaly (jak sie
wydawato), dobrze zorganizowany i uporzgdkowany kontynent literaturo-
znawczego poznania - ktéry podziwiaé¢ dzi§ mozna jeszcze w stownikach
i podrecznikach sprzed pé6t wieku - rozpad? sie z hukiem na polonistyczny
archipelag specjalizacyjnych wysp i wysepek. Jak to z wyspami archipelagu
bywa, sg one spowinowacone przez pochodzenie i sktadniki budowy, lecz
w sensie wlasnej specyfiki czesto nie majg ze soba nic wspdlnego. To wezly
globalnych sieci badawczych relacji, ktére spokrewnione sg bardziej
z innymi wezlami podobnie sformatowanych specjalistycznych badan
w innych dyscyplinach, nizli ze swymi dyscyplinowymi krewniakami.
Krewniacy ci zresztg teraz pilnuja przede wszystkim swych subdyscyplino-
wych czy specjalizacyjnych granic, anizeli daza do zbudowania mostéw-
-kontaktéw ze swymi pobratymcami (historycy poszczegdlnych epok
osobno, nowi ,cyfrowi” edytorzy osobno a osobno tradycyjni , filologiczni”,
osobno teoretycy, antropologowie literatury, performatycy, pamieciologo-
wie itd. itp.). W rezultacie specjalnosci sie rozwijajg, ale dyscyplina
rozpada. Od razu nasuwa sie jednak pytanie, co to wlasciwie jest za
dyscyplina?

Andrzej Skrendo® ten problem dyscyplinizacji, powrotu do dyscypliny
stawia jako centralny wniosek swej argumentacji przedstawionej we
wprowadzeniu do panelu, pytajac stusznie, czy na pewno chodzi o litera-
turoznawstwo, dla ktdrego przeciez zreszta, jak zauwaza trafnie, jezyk
angielski jest podstawowym jezykiem badan i komunikacji. W naszym
przypadku - zauwazmy - z jednej strony pojawia sie watpliwosé, czy
badania literackie uwzgledniajg w réwnym stopniu cate spektrum form,
od literatury popularnej po elektroniczna? Z drugiej zas nie ulega
watpliwos$ci, ze wiele z tych badan wykracza od dawna i zdecydowanie
poza literature - w strone innych mediéw, filmu, muzyki, sztuk plastycz-
nych, teatru, performanséw, kwestii antropologicznych, afektywnych,
pamieciowych, spotecznych, genderowych, ekokrytycznych, posthumanis-
tycznych, humanistyki cyfrowej i cyberkulturowej itd. itp... a wszystko to
‘pod parasolem’ polonistycznych jedynie badan inter- i transdyscyplinar-

1 A. Skrendo, Wprowadzenie do dyskusji w panelu , Stan dyscypliny” https://
zjazdpolonistow2022.polon.uw.edu.pl/referaty-panele/



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

Rvszarp Nvcz o Polonistyka: dyscyplinowe wstrzasy, potrzeby... 505

nych. Z trzeciej strony wreszcie chodzi o legitymizacje znamienia - dla
innych pietna - ‘polonocentrycznosci’ naszych badan, zaréwno w sensie
merytorycznym, jak jezykowym (a pochodnie i spolecznym).

Najwyrazniej mamy do czynienia z nie byle jakim problemem tylez
badawczo-problemowym, co instytucjonalno-organizacyjnym - od dawna
zresztg nekajacym nasze Srodowisko - ktéremu tatwo zaradzi¢ sie nie da. To
za$ przypomnialo mi mdj niezrealizowany pomyst sprzed dwdch lat. Otdz
przygotowujac swodj glos w pierwszym terminie zjazdu w marcu 2020 roku
pomyslatem sobie, ze warto wystawié na krytyke pomyst uchwaty zjazdowej
postulujacej powotanie nowej dyscypliny: polonistyki wiasnie (alternatyw-
ne nazwy to: polonoznawstwo i studia polskie), ktéra - w istniejacych
warunkach - nie z czego innego, jak z wyzej wymienionych powodéw
moglaby m. in. pelnié¢ funkcje ochronnego parasola dla wielu bezspornie
wartosciowych badan, ktérych pod szyldem literaturoznawstwa albo
i innych ministerialnych dyscyplin zmiesci¢ na dobrg sprawe niepodobna.

Wsrdd tych alternatywnych nazw - polonistyka, polonoznawstwo, studia
polskie - §wiadomie nie wymieniam najstarszego i najbardziej szacownego
okreslenia naszej dyscypliny: filologii polskiej. Rozumiem sentyment
do niej a nawet nostalgie za nia, ale za powrotem do niej nie tesknie,
a nawet obawiam sie jej powrotu — z powodu nieuchronnie restrykcyjnych
interpretacji jej zakresu przedmiotowego oraz tradycyjnych metod badania.
Nieco przesadzajac powiedzialbym, ze dla kultywatoréw swietej polskiej
filologii (ktéra ani tak bardzo $wieta, ani tak bardzo polska nigdy nie byla)
bytaby to okazja do cofniecia badan o jakie$ péttora wieku. Natomiast dla
rzecznikéw wspdlczesnego jej rozumienia bytoby wielka - bardzo mozliwe,
ze nie do pokonania - trudnoscia znalezienie w jej ramach miejsca dla
licznych i waznych (merytorycznie, ale i spolecznie) studiéw wykraczaja-
cych poza autonomiczny profesjonalizm filologicznych badan tekstu
i jezyka: tzn. studiéw genderowych, postkolonialnych, wizualnych, pamie-
ciowych, afektywnych, ekokrytycznych, posthumanistycznych etc etc.
Uwazam, ze byltoby to z wielka szkoda dla rozwoju humanistyki polonis-
tyczne;j.

W kazdym razie zdaje sobie sprawe z powaznej réznicy zdan oraz obaw
w tym wzgledzie w naszym sSrodowisku, jednakze sadze, ze od tamtego
czasu niewiele sie dla nas zmienilo (précz zmian na ministerialnym stotku
i w samym ministerstwie, ktére to ostatnie zmiany jednak - na to wyglada -
moga utrzymac sie na dtuzej). Krétko méwiac, wydaje mi sie to rozwigzanie
praktycznie potencjalnie korzystne, a tylko w bardzo niewielkim stopniu
ryzykowne. Dlatego zdecydowalem sie na przywotlanie teraz tego pomystu
(obcinam jedynie nieaktualne nagitéwki do nieaktualnych adresatéw)
roboczego projektu uchwaly. Oto ta robocza propozycja uchwaly :

Uczestnicy XXV Zjazdu Polonistéw Polonistyka ,tu i teraz”. Krajobraz po
zmianie, obradujacego w dniach 23-25 marca 2022 roku w Warszawie,
zwracajg sie do Ministra......... z uchwalg postulujaca powolanie nowej
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dyscypliny naukowej pod nazwg polonistyka (vel polonoznawstwo, vel

studia polskie) w trybie nowelizacji aktualnego rozporzadzenia dot. wykazu

dyscyplin naukowych.

Uzasadnienie.

1. Mimo wieloletnich staran Srodowiska oraz deklaracji Pana Ministra, aktualny
porzadek prawny doprowadzit w praktyce:

a) do catkowite] dezintegracji, atomizacji oraz w efekcie marginalizacji badan
nad catym obszarem przedmiotowym zwiazanym z polska problematyka; tzn.
problematyka, dla ktérej jezyk polski jest nie tylko medium wyrazu i przekazu,
ale takze niewymienna, idiomatyczna forma artykulacji specyficznego
jednostkowego i wspélnotowego doswiadczenia, systemu wartosci, tradyciji,
literatury i kultury - o kluczowym znaczeniu dla zrozumienia natury naszej
tozsamosci, pogladdw, postaw oraz zachowan w zyciu prywatnym i pub-
licznym;

b) do sparalizowania mozliwosci realizacji inter-, wielo- i transdyscyplinowych
projektéw badawczych;

¢) do zdeprecjonowania wartosci polskojezycznych wynikow badan w polskich,
ministerialnych zasadach klasyfikacji i oceny;

d) do wynarodowiajacej w swych konsekwencjach polityki naukowej, promujacej
internacjonalne prywatne koncerny wydawnicze (czasopismienne i ksiazkowe)
z narzucana przez nich hierarchig problematyki i metod badawczych,
a wykluczajacej inwestowanie w rozwdj i miedzynarodowa pozycje polskich
domoéw wydawniczych (ksiazkowych i czasopismiennych), publikujacych
w jezykach angielskim, polskim i innych ( w uzasadnionych przypadkach).

2. W obecnym porzadku prawnym jedynie powotanie nowej dyscypliny pod nazwa
polonistyki (vel polonoznawstwa czy studiow polskich) moze przyczynic¢ sie
do rozwoju, prawnego usankcjonowania statusu, jak tez podniesienia
uznawanej wartosci - réwniez miedzynarodowej - badan nad polska
problematyka, a prowadzonych w sposéb zintegrowany, systematyczny,
kompleksowy oraz w szerokim poréwnawczym kontekscie badawczym.
Pragniemy zauwazy¢ - co jest trudnym do zrozumienia paradoksem

polityki naukowe] polskiego rzadu - Ze obecnie studia polskie nie maja

swojej dyscypliny. Uprawianie ich mozliwe jest za cene podporzadkowania
sie standardom kilku (co najmniej) dyscyplin oraz na marginesie ich
przedmiotowych i metodologicznych preferencji. Prowadzi to w rezultacie
do blokowania przeptywu informacji o osiggnietych wynikach badan, ich
nie-kumulujacego sie charakteru oraz relatywnie mniejszej ‘sity przebicia’

w obiegu miedzynarodowym, jak tez w krajowych systemach ocen

i finansowania tych badan.

Jedynie nadanie statusu dyscypliny polonistyce (vel polonoznawstwu czy
studiom polskim) - z odpowiednim wspdlczynnikiem wartosci badawczej na
wysokosci co najmniej 2,0 - zapewnié moze wilasciwg range (instytucjo-
nalna, merytoryczna, wizerunkowa) badaniom kluczowym dla tozsamosci
i samowiedzy polskiego spoteczenistwa oraz skutecznie sprzyja¢ podnosze-
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niu sie warto$ci Polski w oczach samych Polakéw, jak tez w opinii
spotecznosci miedzynarodowe;j.

Nasz postulat, uzasadniony w obecnej Uchwale XXV Zjazdu Polonistéw,
jest zgodny z obowigzujacym ustawodawstwem, a ma na celu dobro polskiej
nauki oraz wazny interes spoleczny. Apelujemy do Pana Ministra
o wyrazenie zgody, w tej istotnej nie tylko dla naszego srodowiska kwestii,
oraz o rychle podjecie stosownej legislacyjnej decyzji.

To tyle, co wtedy wymyslitem. Dzi§ uwazam, Ze niezaleznie od ewentual-
nego zainteresowania (lub nie; bo opdr, a raczej nieokreslona bojazn
i trwoga, naszego $rodowiska jest duza) uczestnikéw naszego Zjazdu tym
pomystem - jakie inne jednak cialo mogloby by¢é bardziej zainteresowane
i bardziej uprawnione, by wystapi¢ z taka inicjatywa? - i jeszcze bardziej
ewentualnego zainteresowania Ministerstwa, jest to kwestia, ktéra powinna
staé sie osobnym, waznym przedmiotem naszych konferencji i opracowan
badawczych. A to dlatego, ze jest ona w najbardziej bezposredni sposéb
zwigzana z racja bytu naszych profesjonalnych prac i zainteresowan.
Jestem przekonany, Ze najwyzszy juz czas - bo od dawna tego rodzaju
refleksja nie byla podejmowana - zastanowi¢ sie na nowo nad tym, co jest
wlasciwie naszym przedmiotem, a takze co i po co chcemy badad.

Tzw. literatura piekna? Wysokoartystyczna czy takze popularna? A dys-
kursywne gatunki niefikcjonalne? A literatura elektroniczna? Czy w ogodle
da sie je oddzieli¢ inaczej, niz arbitralna decyzja? A inne formy i gatunki
praktyk kulturowych, do ktérych dostep daja wspdtczesne metody badan
polonistycznych (jak np. teksty piosenek, gry komputerowe czy nowe
gatunki cyberkulturowe)? I czy te metody da sie ograniczy¢ do tradycyjnych,
tzn. nowoczesnych, badan filologiczno-literaturoznawczych? A wreszcie,
czy autonomia naszej profesji - a wiec (bo to jest druga strona tej
suwerennosci badawczej) jej odizolowanie od spotecznego, kulturowego,
historyczno-politycznego $wiata - jest na pewno dalej skutecznym
uzasadnieniem jej wartosci i znaczenia, czy tez powinnismy jej istotnosci
dowodzi¢ raczej poprzez wskazanie na zakorzenienie jej badawczej
problematyki w sferze kluczowej dla postaw i mentalnosci jednostek
i wspdlnot w ich relacjach z soba i ze $wiatem? To tylko pierwsze z brzegu,
naiwnie-proste, pytania...

W kazdym razie nie mam watpliwosci, ze potrzeba nowego (w sensie:
aktualnego) zdefiniowania przedmiotu i jego zakresu, a takze funkcji, zadan
i celéw zaréwno badan polonistycznych, jak ksztalcenia polonistycznego
wydaje sie palaca - m.in. dlatego, ze jej zaniechanie moze prowadzi¢ po
prostu do marginalizacji i pauperyzacji naszej profesji. Uwazam, ze
potrzebujemy takiej dyscypliny, potrzebujemy instytucjonalnej legitymiza-
cji (oraz dowartosciowania) naszych studidéw, projektéw i poszukiwan,
a takze swego rodzaju sieciowej ‘dyscyplinizacji’ naszych zainteresowan
badawczych. Wydaje mi sie tez, ze w podobnym duchu prof. Rembowska-
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-Pluciennik?® rozwazala czynniki i kategorie, ktére by pozwolity zapewni¢
minimum spéjnosci i odrebnosci naszej pracy w tym obszarze. Generalnie
biorac zgadzam sie z jej wnioskami, a jedynie w dwdch sprawach troche
inaczej bym przesunat akcenty.

Przede wszystkim wiec podzielam przekonanie, Ze zainwestowanie
teoretyczno-metodologicznej inwencji w kategorie ‘czytania’ mogloby
uczynié z niej nie tylko narzedzie skutecznie radzace sobie z ekstremalng
hybrydycznoscia i heterogenicznoscia przedmiotéw, ale tez czynnik
uspojniajacy polonistyczne badania. Poniewaz sama wspomina o kulturowej
teorii literatury w tej perspektywie, to wyjatkowo pozwole sobie na uwage
ze swojego podworka: ewolucja tej propozycji naszej Katedry Antropologii
Literatury i Badan Kulturowych WP UJ zmierzala wlasnie w tym kierunku:
od KTL nr 1, czyli kulturowej teorii literatury, do KTL 2.0, czyli kulturowych
tekstow lektury (jak o tym pisatem pare lat temu)... Oczywiscie, chodzi
o taka teorie lektury, ktéra omijaé bedzie zaréwno ograniczenia struktu-
ralistycznej poetyki odbioru (podporzadkowanego sterujacym nim strate-
giom tekstu), jak niebezpieczenstwa subiektywnych uzy¢ lekturowych
(dowolnie wykorzystujacych utwér do wlasnych celéw). Prawde zreszta
rzeklszy to przesuwanie punktu ciezkosci (na czytanie czy lekture)
widoczne jest od dawna, bodaj od czaséw dekonstrukcji.

Ponadto stusznie tez zwraca uwage prof. Rembowska-Pluciennik na
dyskusyjny charakter kategorii tekstu jako holistycznego narzedzia badania
praktyk i ich wytworéw w obszarze zwlaszcza dzisiejszej kultury cyfrowe;j
i szeroko rozumianej kultury popularnej (obrazy, audiosfera, performansy,
filmy, gry, nie maja jezykowego przeciez charakteru) oraz poczucie impasu
w tej materii. Ze swej strony bylbym wszakze ostrozny w pochopnym
pozbawianiu sie tego narzedzia. Po pierwsze, z powodu astronomicznej
profuzji tekstéw we wspdiczesnej cyberkulturze. Po drugie, z uwagi na
pewne nowe mozliwosci rozumienia pojecia tekstu. Nowe, przede wszyst-
kim pod warunkiem uznania, ze wszystko to, co ma znaczenie w kulturze
moze byé rozpatrywane jako tekst szczegdlnego rodzaju (bo teksty kultury
to obiekty, zachowania, praktyki, ktére nie tylko ‘sg’ ale tez maja znaczenie -
za sprawa swej semiotyczno-retorycznej organizacji). A ponadto - co nie
mniej wazne - ze owo znaczenie, z ktérym mamy tu do czynienia, nie
ogranicza sie wcale wytacznie do jego postaci pojeciowo-jezykowej, bowiem
wiele jego form (przed- czy poza-pojeciowych) przybiera postaé sity, mocy,
waznosci, skutecznej sprawczosci oddzialywania, albo nastroju, afektyw-
nego stanu, dyspozycji do dziatania itp. itd., ktére to postaci réwniez moga
(a wedlug mnie takze powinny) by¢ rozpatrywane w kategoriach aksjo-

2 M. Rembowska-Pluciennik, Wprowadzenie do dyskusji w panelu ,Stan
dyscypliny”, ,Pamietnik Literacki” 2022, R. CXII, z. 1.
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semantycznych. Nie rozwijam tego watku dalej, sygnalizuje tylko kierunek
mozliwej argumentacji.

Nie wdajac sie dluzej w dyskusje nad konkretnym problemami (moze
bedzie na to jeszcze kiedy$ czas przy innej okazji), chcialbym tu tylko
zauwazy¢, ze stopniowo zmienia sie sam status przedmiotu a takze status
podmiotu poznajacego naszej (dotad nieuznawanej) dyscypliny. Jej przed-
miot przestaje by¢ bowiem traktowany jako martwy obiekt, ‘nad’ ktérym
pochylamy sie z nieco protekcjonalng wyzszoscia (jaka daje poczucie naszej
lepszej wiedzy oraz uprzywilejowanego zewnetrznego, obiektywnego,
wyzszego stanowiska poznawczego) i ktérym mozemy swobodnie manipu-
lowaé wedle naszych potrzeb czy zadan. Nasze obiekty sa bez watpienia
aktywnymi aktorami procesu poznania: wskazujg badZ blokujg droge,
pociagaja nas do podazania za nimi badZ sprowadzaja na manowce,
aktywnie i sprawczo ksztaltujg proces badawczych interakcji.

Podmiot zas (czyli my sami) jest usytuowany wewnatrz badanego swiata,
a nie poza nim, jest zanurzony i uwiktany w sie¢ relacji, poprzez ktére
toruje sobie dostep do lepszej wiedzy o rzeczywistosci. Nie tylko wiec
rozstajemy sie z marzeniem o zajmowaniu neutralnego, zewnetrznego
stanowiska obserwacyjnego wyzszego stopnia (niz swiat poznawany), ale
tez zrezygnowaé¢ musimy z iluzji wlasnej przezroczystosci czy niewidzial-
nosci w pracy badawczej i w jej efektach - i w rezultacie przelamac
powinni$émy swdj opdr przeciw ujawnianiu wiasnych zatozen (oraz
ograniczen), punktu widzenia, preferencji, wykluczen, przekonad...

W ten sposéb (na skrdty) zmierzam do wniosku, iz wspoélczesnie, nieomal
na naszych oczach, zmienia sie formuta dyscyplinowej odrebnosci oraz
dyscyplinowego profesjonalizmu. Trzeba sie pozegna¢ z utopia autonomii -
w $wiecie, gdzie wszystko jest polityczne, nie ma zadnej enklawy, w ktorej
mozna sie odizolowaé od otoczenia (co nie znaczy - wypada od razu
zastrzec - ze wszystko jest stronnicze, wzgledne, ideologicznie sformato-
wane...). Trzeba tez sie pozegnal z fikcjg bezstronnego obserwatora -
zyjemy bowiem w $wiecie, gdzie ‘nic-nie-robienie’ tez jest robieniem, bo ma
znaczenie, przynosi skutki, swiadczy o obstawaniu za czyms$ lub przeciw
czemus$... albo o obojetnosci, ktéra posrednio zawsze przeciez co$
umozliwia lub blokuje...

Te argumenty - i ten sposdb myslenia - prowadzi mnie do nastepujacych
wstepnych konkluzji. Po pierwsze to, czym sie zajmujemy, jest nie tyle
przedmiotem, co raczej Srodowiskiem, w ktérym (nie: ‘nad ktérym’)
pracujemy, lacznie z naszym narzedziowym warsztatem, ktéry przeciez
réwniez aktywnie wplywa i na proces poznania i jego rezultaty. Po drugie,
nasza pozadana profesjonalnos¢ oznacza dzisiaj nie tylko zmodernizowana
(za sprawg nowej technologii, globalnego modelu naukowych badan,
decyzji aktualnej wladzy) kompetencje, ale i poczucie brania udziatu
w problemach naszego otoczenia; oznacza nasze aktywne zaangazowanie
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w sprawy i lokalnego i planetarnego $rodowiska, ktére staly sie nieusu-
walnymi sktadnikami ,obiektéw” naszej refleksji.

Po trzecie, polonistyka ‘tu i teraz’ - Ze siegne na koniec po celne hasto
naszego Zjazdu - to dla mnie uznanie, Ze jej ‘tu’ jest osadzeniem
w nieuznawanej jeszcze dyscyplinie oraz w jej wspoélczesnej formule
polonistyki ‘Srodowiskowej’. A jej ‘teraz’ to przede wszystkim poczucie
funkcjonowania w ‘rozszerzonej terazniejszosci”, ktéra swymi inherentny-
mi skladnikami czyni aktywnie oddzialujacg na nas przeszlos¢ oraz te
postaé przysztosci, ktéra ,,preempcyjnie”, a czasem po prostu prewencyjnie
aktualizujemy w teraZniejszo$ci, by zapobiec temu, czego jeszcze nie ma
- czego sie obawiamy, czemu nie mozna zapobiec, co moze sie wydarzy¢
bez naszego udzialu, co jest nie do przewidzenia.

Przysztos¢ jest nie do przewidzenia. Zapewne nigdy wczesniej tak
dotkliwie nie zdawali$émy sobie z tego sprawy, jak teraz, gdy mamy wojne
za plecami, czujemy jej blisko$¢. Trudno nie dostrzec, ze ta wojna przy
calym jej bezsensownym okrucienistwie i makabrze jest w istotnym stopniu
wojng wywiadéw, ktérych wlasnie preempcyjne kalkulacje oraz prewen-
cyjne decyzje militarne rozstrzygaja kazdego dnia o rezultatach walki.
Przywotuje ten kontekst nie po to, by go poréwnywaé z czymkolwiek (jest
bez precedensu w dzisiejszych czasach), ale by byt dowodem - nie jedynym
przeciez — na wszechobecng politycznosé i na nieobecno$é jakiegokolwiek
»poza”, autarkicznego miejsca juz nie z tego chyba swiata.

Ten wniosek ostatni moze sie wydaé jednak pochopny, nazbyt
radykalnie przekreslajacy idee autonomii literatury, sztuki, kultury
i badan nad nimi, nauki w ogdlnosci (kultywowana co najmniej od wieku)
i przez to niebezpieczny w swych konsekwencjach. Nie przypadkiem
jednak wniosek ten pojawia sie dzisiaj i prowokuje na pozdr czysto
retoryczne pytania, w rodzaju: czy wobec inwazji Rosji na Ukraine nie
moge juz czyta¢ Dostojewskiego i Tolstoja? Pytanie wydaje sie szokujace,
ale jest tez naiwne. Nalezaloby je poprzedzi¢ innym pytaniem: czy
rzeczywiscie dzieta literatury, sztuki, kultury sa immunizowane na
polityke (a takze ekonomie, procesy spoteczne etc.)? Literatura w koricu
jest sztukg artykulacji ludzkiego doswiadczenia w calej jego réznorodnosci
i specyfice, a wiec takze artykulacji ideowo-politycznych przekonan
i postaw - ktére moga oczywiscie obnazaé¢ i podwazaé albo umacniaé
i narzucal stereotypy i doktrynerskie dogmaty ludzkiej (autorskiej,
czytelniczej) mentalnosci, ale z cala pewnoscia literatura, takze ta
‘najwieksza’, nie jest ich pozbawiona.

Trudno nawet o lepszy przyklad, niz wlasnie dziela Dostojewskiego
i Tolstoja o ogdlnoludzkiej (jak sie powiada) wartosci ich ideowego
przestania. Zadomowieni (czy zamknieci w klatkach) swych dyscyplino-
wych specjalnosci nie jesteSmy nawet zaciekawieni tym, co o tych samych
rzeczach i ksiazkach mdéwia specjalisci na sasiednich wysepkach. Gdybys-
my bowiem zajrzeli np. do wydanych prawie przed ¢wieréwieczem
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Trubaduréw imperium Ewy Thompson® i jej postkolonialnej lektury
rosyjskich klasykéw (takze Dostojewskiego i Tolstoja), to moze spostrzeg-
liby$my, ze humanistyczna, ogélnoludzka wymowa ich dziet przeniknieta
jest - czasem do rdzenia - imperialnymi wilasnie ideami, postawami
i perswazjami. To oczywiscie tylko przyklad; rzecz jest wazna i powazna;
zastuguje na osobne, szersze rozpatrzenie. W kazdym razie: nie nalezy pali¢
ani chowadé ksigzek - nalezy je czytaé, ale krytycznie, czy, jak ucza
w szkotach, ze zrozumieniem.

Szczerze mdwiac - to oczywiscie opinia boomera i dziadersa - nie mam
zadnego pojecia ani zadnego przeczucia czy i jaka przysztosé mieé¢ bedzie
nasza profesja. Wydaje mi sie tylko, Ze jej formula jako polonistyki i to
polonistyki srodowiskowej ma wszelkie cechy skutecznego preempcyjnego
afektywnego faktu, ktéry oddali¢ moze - jesli nie potrafi przekresli¢ -
najbardziej katastroficzne scenariusze przysztosci.

Postscriptum

11 pazdziernika 2022 roku, mniej wiecej p6t roku po Zjezdzie Polonistéw,
MEIiN opublikowalo Rozporzadzenie, w ktérym m.in. powotuje do istnienia
nowa dyscypline: polonistyke. Nie mam pojecia, jakie intencje kierowaly
wiladzami Ministerstwa, trudno mi tez przewidzieé, jakie motywacje beda
kierowaly osobami zastanawiajacymi sie, czy nie zadeklarowal swego
akcesu do tej dyscypliny (prawdopodobnie poczatkowo beda sie wahad, czy
maja ryzykowad kolejna ‘przeprowadzke’). W tej nowej instytucjonalnie
sytuacji chcialbym na koniec - najkrécej, w 3 punktach - powiedzieé, czym
sie kierowalem przedkiadajac przed trzema prawie laty swoéj projekt
polonistycznej dyscypliny.

Po pierwsze uznalem, ze wprowadzone Ustawg 2.0 ‘klatki’ dyscyplinowe,
cho¢ dysfunkcjonalne badawczo i merytorycznie (moim zdaniem), okaza
sie czyms$ trwatym. A jesli tak, to nalezy zadbaé o powotanie dyscypliny,
ktéra by tworzyta Srodowisko mozliwie bezpieczne i otwarte tylez dla
tradycyjnych, co dla innowacyjnych programéw badawczych.

Po drugie, powinna to by¢ dyscyplina odpowiadajaca potrzebom
zdecydowanej wiekszosci badaczek i badaczy, ktérzy podejmuja wazne
dla polskiego srodowiska naukowego i spoteczenistwa problemy w pracach
przygotowywanych w jezyku polskim. Oczywiscie wiekszosé z tych
probleméw ma cechy uniwersalne czy globalne, lecz nie znaczy to, Ze
sposob ich rozpatrywania, merytoryczna ranga oraz zainteresowanie
odbiorcéw beda réwne w przypadku prac polsko- i anglojezycznych. Nie
oznacza to naturalnie, Ze nie nalezy stwarza¢ mozliwie najlepszych

3 E. Thompson, Trubadurzy imperium: literatura rosyjska i kolonializm, przel.
A. Sierszulska, TAiWPN , Universitas”, Krakéw 2000.
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warunkdéw do skutecznej publikacji anglojezycznych prac w waskiej grupie
czasopism i wydawnictw zauwazalnych - i punktowanych - w $wiatowym
obiegu (i to niezaleznie od ich dyscyplinowej atrybucji).

Po trzecie, wspodliczesne prace ukazujace sie w ramach badan literaturo-
znawczych w coraz wiekszym stopniu nie dotycza tylko (lub nawet: nie
dotycza w ogole) literatury. Co wiecej, wykorzystywane w nich metodologie
i teorie tylko po czesci majg charakter stricte literaturoznawczy. Nie wynika
z tego jednakze, Ze prace te nie bywaja merytorycznie bardzo warto$ciowe
i nowatorskie; wazne naukowo i spotecznie. Do tej pory korzystaly
z goscinnosci literaturoznawstwa, lecz dopiero w ramach studiéw polskich
(polonistyki) bylyby ,u siebie”.

Podsumowujac: nalezy sie liczy¢ z tym, ze w nowej konfiguracji dyscyplin
literaturoznawstwo bedzie bardziej restrykcyjnie definiowalo swoje pole
przedmiotowe i wyrazniej, takze punktowo, uprzywilejowywalo prace
anglojezyczne (chocby ze wzgledu na fakt, ze w badaniach wielosci literatur
narodowych angielski jest podstawowym jezykiem komunikacji). W tych
warunkach polonistyka jako dyscyplina moze spelnié¢ swe gtéwne zadanie,
zabezpieczajac niejako mozliwos¢ prowadzenia badan polskiej literatury,
jezyka i kultury w jezyku polskim, na prawach réwnych innym dyscy-
plinom. Musimy jednak wspdlnie zadbad, aby tak byto.
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Polish Studies: The challenge of cultural turns and the way
ahead

Summary

This article discusses some proposals aimed at creating a new discipline named
polonistyka (Polish studies), an umbrella term which would encompass those research
(sub)divisions that fall outside the traditional academic taxonomy. The article identifies
three cultural turns whose shockwave effect have significantly changed the face of the
humanities. They are the transition from the analogue to the digital; an impasse in the
interdisciplinary and transdisciplinary studies; and the continual fragmentation of
research interests. The new discipline, as envisaged by the article, would reintegrate and
provide institutional recognition to all kinds of studies, projects and probes. It would also
create a framework for some kind of academic certification of research interests that are
in dispute. To achieve these goals it would be necessary to redefine the subject matter,
the scope as well as the functioning of the new discipline. That, in turn, implies
a reformatting of the legacy model of teaching and study to fit in with the new discipline.
The transition is absolutely necessary, not least because of the real danger of
marginalization and pauperization of the profession (i.e. teachers and specialists in
the field of ‘Polish philology’).
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