www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

Rocznik Slawistyczny, t. LXXI, 2022
ISSN 0080-3588
DOI: 10.24425/rslaw.2022.142758

, . .ox
Agata Kwasnicka-Janowicz

Uniwersytet Jagiellonski
Krakow

O semantyce stowianskich terminéw bartniczych
— poleskie pczoly paszut, pasznia

W kwietniu 2014 r. odbyla si¢ w Krakowie miedzynarodowa konferencja
pt. Tradycja i wyzwania. Metodologia badan slawistycznych XX i XXI wieku.
Spotkanie zorganizowane przez Instytut Filologii Stowianskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego zostato zaplanowane jako przypomnienie i uhonorowanie dokonan
naukowych Slawistow Krakowskich drugiej potowy XX i przetomu XX i XXI
wieku, ktorzy wywarli wyrazny wpltyw na stan i osiagnigcia slawistyki polskiej
i migdzynarodowej. Swoj referat na temat dokonan krakowskiej szkoty
etymologicznej wygtosit na nim takze Profesor Wiestaw BoryS$. Uczestniczytam
rowniez w tej konferencji, zajmujgc si¢ w tym czasie opracowywaniem sta-
ropolskiej terminologii bartniczej, a moje wystgpienie poswigcitam aspektom
metodologicznym prowadzonych badan. Szczesliwie podczas konferencyjnych
rozmoéw dowiedzialtam sig, ze temat bartnictwa zajmowal niegdy$ rowniez
Profesora Borysia, ale zostal porzucony wobec innych, waznych prac leksyko-
graficznych. Tak udato mi nawigza¢ kontakt z Panem Profesorem, ktory nie tylko
udostepnil mi swoje zebrane materiaty do badan stowianskiej leksyki bartniczej,
ale obdarzyl tez zaufaniem, sympatia i naukowa pomoca, rowniez dzigki ktorej
powstata moja monografia Staropolska terminologia bartnicza (na tle porownaw-
czym) (Krakow 2018).
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Gromadzone przez Profesora Wiestawa Borysia materialty miaty charakter
ogolnostowianski, zbierane byly z mysla o studium porownawczym stowianskiej
terminologii bartniczej. Dla potrzeb mojej pracy, opartej na najstarszej leksyce
bartniczej po$wiadczonej w jezyku polskim do 1500 roku, wybratam i wykorzys-
tatam niewielka cze$¢ materialow. Reszta czeka na dalsze opracowanie. Z mysla
0 przeznaczeniu i intencji tego tekstu, przestanego do tomu poswigconego pamieci
Profesora Wiestawa Borysia, chciatam zaprezentowa¢ sposob organizacji
materialu przyjety przez Profesora, co biorac pod uwage czas ich kolekcjonowa-
nia, kiedy zorientowane strukturalistycznie badania historycznojezykowe nie
poswiccaly nalezytej uwagi analizie semantycznej, stanowi o Jego nowatorskim
ujeciu tematu.

Uktad materialow przyjety przez Profesora mial postaé pol leksykalno-
-semantycznych, co pozwalato na prezentacje tematyki zajec¢ bartniczych dawnych
Stowian w perspektywie antropologicznej, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
aspekt konceptualizacji oraz kategoryzacji pojec¢ i odpowiadajacych im nazw. Dla
potrzeb prezentowanego tu tekstu wybratam jedno z pdl, ktore wydaje sig
metaforycznie podsumowywac naukowe zycie Profesora. Jest nim zbior wyrazen
zwigzanych z pojeciem ,,Znosi¢ pozytek, pracowaé o pszczole”. Wigkszos¢
zgromadzonych materialow oparta jest na zrédlach rejestrujacych leksyke
wschodniostowianskg lub polska leksyke gwarowg poswiadczong w materiatach
etnograficznych. Jednym z ekscerpowanych przez Profesora zrddet byly prace
Kazimierza Moszynskiego gromadzace leksyke Polesia. Odnotowane przez
Profesora z kwalifikatorem brus., notatki rejestruja ich fragment z Polesia
Wschodniego:

O pszczotach znoszacych pozytek mowia w D. <Dereszewiczach>: pczoly paszut
(pszczoty pracujg), tuczsze paszut (lepiej pracuja), zapaszut (zarobig, np. pewng
przestrzen w barci) itp. Mowia tez pczoty wiedué pasznil, pczoty zawiedu¢ paszniu itd.
Praca pszczot zwie si¢ pasznia. Natomiast w Rz. <Rzeczyckiem> o pszczotach mowia
pczoty leciaé (Moszynski 1928: 37).

W prezentowanym opisie interesuje mnie pierwotna semantyka i pochodzenie
ZWrotOw: pczoly paszut/ zapaszut;, pczoly wiedu¢ paszniu, pczoty zawieduc paszniu
wraz ze znaczeniem nominalnej formy pasznia. Weryfikacji chcialabym poddaé
réwniez pochodzenie form pachaé i pasznia w jezyku staropolskim'.

Jesli siegniemy do materialdw historycznych jezyka polskiego, zwlaszcza do
najstarszych zasobow Stownika staropolskiego, okaze si¢, ze notowane tam hasto

! Ze wzgledu na ograniczong objetos¢ tego artykutu, ktéry jest zaledwie szkicem, ogranicze sie
jedynie do przegladu materiatéw historycznych, nie dokonujac weryfikacji wspotczesnego aspektu
geograficznego rozpowszechnienia form, poza ich rejestracja w cytowanych stownikach
etymologicznych.
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pasznia ma znaczenie ‘pole uprawne, rola, ager, qui colitur’ i cytuje formy
z jednego zrodta, ktorym jest Kodeks Wilenski: Addimus... plebano... montem
altum al. Zorawia gora cum agro al. z pasznig (1451) Kod Wil I 230; Incor-
poramus... plebano... agrum al. pasznig ib. 231 (oraz 3 dodatkowe poswiadczenia
z lat 1452-1494), co pozwala Autorom opracowania na zaklasyfikowanie hasta
jako bialorutenizm (SStp). Nie odnajdujemy takiej kwalifikacji przy hasle
czasownikowym pacha¢ w znaczeniu ‘czyni¢, dziataC, facere, agere’: Szlyvbu...
nye zapomynaycye any czcycye bogow czvdzich... Ale ony nye posluchaly, nyszly
podle obiczaia swego drzewyeyszego pachaly (iuxta consuetudinem suam
pristinam perpetrabant) BZ IV Reg 17, 40. (SStp), jak rowniez przy notowanej
formie perfektywnej spachacé ‘uczynié, zrobié, facere, perpetrare’: O vy, dze,
ngcznicy neczny, przeclecy, ysze choscze vy tho szobe vele slego spachaly
Gn 182b Pakby gdy sluncze wzyydze to by uczynyl, moszoboystwo spachal
(homicidium perpetravit) BZ Ex 22, 3 oraz gerundium spachanie ‘uczynienie,
zrobienie, actus faciendi, perpetrandi’: Przyszyosze, ysze nye szczyognol roky
swey na sbosze blysznego swego ku spachanyu sdrady (ad perpetrandam fraudem)
BZ Ex 22, 9 (SStp). Co interesujace, semantyka cytowanych form wyraznie
roéznicuje si¢ geograficznie, poniewaz cytaty ilustrujace uzycie form werbalnych
pochodza glownie z Biblii krolowej Zofii, XV-wiecznego thumaczenia wyraznie
pozostajacego pod wplywem jezyka staroczeskiego; przyjmujg tu roéwniez
pejoratywne znaczenie czynu i dziatania nagannego.

Historyczne materialy jezykéw wschodniostowianskich, zwlaszcza stownik
historyczny jezyka biatoruskiego (HSBM), notujg obie formy z bogatg semantyka,
zwlaszcza czasownika, por. naxamu 1. ‘apamp, amparoyBaip 3AMIIO IUIyTaMm,
caxoro’ (1489); 2. ‘men y xapbicTanHi 3smimto’ (1488); 3. ‘BeipomrdBainp’ (1498);
4. ‘y4bIHAIb, BRITBapanb’ (z gldwnie pejoratywnym znaczeniem) (HSBM 24: 52—
53). Liczne reprezentacje semantyczne odnajdujemy rowniez w hasle nawmns,
nawons 1. ‘BopHae yro603e, pawms’ (1443); 2. ‘mamsBblsd pabOTHI, amparoyka
3samuti’ (1557); 3. “300x0ka’ (1540) (HSBM 24: 59). Zestawienie z semantyka form
w jezyku staroukrainskim, por. naxamu ‘00poOsTH 3eMiro I 3aciBy (1o i 6e3
J0laTKa) OpaTH: ,,a THIXb JTroJe(1) KoTopblie 3eMitro mamoyTs” (1471) (SSM) oraz
odpowiednio nawmna 1. ‘opna 3emus, mammas (1430 r1.), 2. ‘X0Ti0HI 3maKu
(meckomeni)’ (1471 r.) wskazuje na znacznie bardziej ograniczong tu ekstensje
form. Wobec rozbudowanej, ale niezréznicowanej leksykograficznie semantyki
jednostek w jezyku starobiatoruskim, jedynie stownik jezyka rosyjskiego XI—
XVII w. (SRJ), notujacy forme nawna w znaczeniu 1. ‘maxota, maxoTHble padOThI’
(1641 r.); 2. ‘BcmaxaHHOE ToJe, 3eMIs ToaHast nof mamrHio® (1504 r.), wydziela
dwa odrebne znaczenia formy czasownikowej, por. naxamu 1 1. ‘maxarts,
o0pabateiBath 3eMiio’ (XV); 2. ‘Bo31ebIBaTh, BRIPANIUBATh (KaKyIO-JI. CEIbCKO-
XO3AHCTBEHHYIO KynbTypy) (XVI), naxamu II 1. ‘maxats, pazmaxusats’ (XVI);
2. ‘momeixath’ (1470 ~ XIV); 3. ‘mectn, oomerats, moamerats’ (XVII) (SRIJ).
W notowanych poswiadczeniach starorosyjskich nawms ma dwa, oparte na
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metonimii, rozszerzenia znaczen ‘orka’ (nomen actionis) > ‘orna ziemia’ (nomen
acti), przy czym znaczenia czasownika naxamu pozwalaja na wydzielenie tu
dwoch centréow semantycznych ‘ora¢’ oraz ‘machac, (wy)miesc’.

Proponowane rozwigzanie koresponduje z koncepcja etymologiczng stownika
M. Vasmera, ktory, gléwnie na podstawie notowan w grupie jezykow
zachodniostowianskich, wydziela znaczenie ros. naxams ‘dziatac, czynic¢; kopaé’,
por. naxamv, nawy 1, 9em. pdchati «aenathb, yauHATb», TAaJ. MACTH CKOT», CIBIL.
pdchat’ «coBepmaTh, IPOU3BOANTHY, MOIBCK. pachac «KOMAThy, KIIPUIHHATH 3710%
(REWTrub), zdaje si¢ jednak sytuowa¢ w tle obecne w materiale historycznym
znaczenia ‘ora¢’, por. SRJ. Zestawia semantyke przywotanych form z tac. pala
«Jomara, 3actym» (Bo3M., w3 *pastld), pastinum «MOTBITa JUISI BCKAIBIBAaHHSA
W B3pBIXJIEHHS] BUHOTpagHuKa», dopuszczajac mozliwosé zwigzku genetycznego
z wydzielonym znaczeniem naxameo, nawy 11 (grupa wschodnia i potudniowa
z dominujagcym znaczeniem ‘mie$¢, machaé, czysci¢’) «mMecTm», «UUCTUTH
meynyio Tpyoy», auan., apxanr. (Iloms.), naxuyme, ct.-cmaB. onaww (Cytmp.),
6onar. naxam «mery, uuiny» (MmameHoB 415), cepOoOXopB. ndxamu, ndxdm
«o0MeTaTh TbIIb, CIYBaTb», ndxamu, NAuéM «CIyBaTh, YHCTHTHb OT IIBLIN,
CIIOBEH. pahati, padham «0OMaxuBaTey, B.-IyX. pachac, pachny¢ «AcIycKaTb JbIM,
IBIMUTE (TTATUPOCON)», H.-yXK. pachas «oomaxuBate» (REWTrub). Wspolnym
semem i wezlem semantycznym staje si¢ tu ,,(...) XapakTep BEIHKOPYCCK.
BCIIALIKH COXOH, KOTOpas CBOMM OTBAJOM OTOJIBHIACT Pa3PHIXJICHHYIO 3EMIIIO
B CTOpOHY, TO HaIpallWBaeTCs OTOXKAECTBIEHHWE *paxati «maxaTte» W *paxati
«mectH, MaxaTe»” (REWTrub).

Odmienng droge przyjmuja autorzy slownika etymologicznego jezyka
biatoruskiego. Uznajac form¢ ndwmns za derywat od podstawy czasownikowej
naxaywb, podajg jej formy wariantywne: nawniya, nawnviya, TiH. nAWHbIYA,
ndwiHs, nawvina ze znaczeniem ‘30axbiHa, 300%0KaBBI’ (...), ‘300%Ka packima-
Hae JUIsl MPAcyIIKK’, ‘yce HACEsHbIs KyJbTypbl', ‘BOPBIBA, BOPHAs 3IMJIs, pajuis’,
‘mamra’ oraz intersujacy nas termin ‘30ipams MEn’ y BeIpase: [luoabl 650yyb
nawnio. Notuja rdwniez ykp. nawins, nawinuya ‘300Xka’, pyc. nawna ‘none’,
‘apaHHe’, ‘gac BOpBIBa’, ‘300MCKaBBII HA KOpaHi’, ‘HeaOManO4aHbBIS CHAIEL,
nawnuya ‘6ap3Ha’, ‘300XOKaBbIsI’, ‘dac BOpPBIBA 1 XHIBAa', CT.-pyC. nautbhea. Na
podstawie zestawionych poswiadczen klasyfikuja forme jako wschodniostowian-
ska: ,,YcxonuecnaBanckae. [a naxays (ra1.). YTBOpaHa npu fgamamose cydikca
-on’a (por. Stawski SP I: 138)” (ESBM). Stownik nie notuje formy stp. pasznia
‘orna ziemia, rola’, t¢ zestawia z hastem pasza i taczy z czasownikiem pasé (por.
ESBM, hasto nawa).

W wywodzie na temat czasownikowej podstawy naxays, neixaye autorzy,
zakladajac rozny sposob wokalizacji rdzenia®, nie wydzielaja réznych (przy-

2 Por. r6zny stopien wokalizacji rdzenia w koncepcji A. Bankowskiego w rekonstrukcji
pachaé 1. ‘broic’.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

O SEMANTYCE SEOWIANSKICH TERMINOW BARTNICZYCH 139

najmniej dwodch, por. M. Vasmer) znaczen czasownika, mimo wyraznego
zréznicowania semantycznego zestawianych form, por. ‘apar caxoit’, ‘6apaHnaBais
3acessHae Tmoyie’ wobec ‘mecmi xary’, nie komentuja réwniez bartniczego/
pszczelarskiego znaczenia ‘mperHocine MEn’. W dalszym zestawieniu przytaczaja
formy ogolnostowianskie z najbardziej rozbudowanym i zréznicowanym seman-
tycznie zbiorem form rosyjskich, por. pyc. naxays ‘apaunp, adpaOisap 35MITIO’,
‘pa3amnp xyeb’, ‘cesrp’, ‘Mecli Maujory’, ‘maaMsTalb MSKiHY’, UBSp. ‘iCI,
Xa3ilp, CTymams’, ‘A3BMYINb’, TONbCK. pachac ’kamamp’, ‘palinb 310°, Y31
pachati ‘pabiub, y4YbIHANG’, ‘Tacii CKaliHy’, ciaBan. pachat’ ‘pabillp,
BBIpAOJIAIL’, cep0.-XxapB. ndxamu, ndjamu ‘Maxanp’, ‘aOMsTalb MBUI, 3MATAIlb
MaByIiHy, a0a3pMyxBaiodbl dYbICHins’. Forme podstawowa sprowadzaja do
znaczenia psl. pachati ‘mecti, 9wICIinG’ ,,sIKO€ 3BBIYAHA 3Bs3BaeIla 3 IMpaci.
paxngti ‘naxuynp’” (ESBM). Nie komentuja wyraznie wydzielajacego sig
znaczenia ‘ora¢, obrabia¢ ptugiem’ oraz charakterystycznego dla jezykow
zachodnich przesunigcia semantycznego w stron¢ uogolnienia ‘robi¢, czynié’.
Dalej podaja: ,,Jlnsa npacn. paxati ‘mecui’ Basu (RES 43, 90-91) y skacui i.-e.
napajelsty npaHye JiT. puosti, 1aT. puost “dbICilb, a31a0sie’”, zestawiajac stisl.
faga ‘ts.’, stsaks. fegon, stfryz. fegia, gal. vagen ‘mecri, 9wICIIE’ ,,IITO JTae
MardeIMacilb y3BECIli Mpaci. paxati na i.-e. *peék’/pok™. To tez pozwala im bez
dalszych wyjasnien na potgczenie w tym zestawieniu form ndxama ndxoma
‘BOpBIBA’, ‘y3apaHas 3aMis’, ‘apanse caxoii’ (ESBM).

Wobec niejasnego i raczej potraktowanego jako jednorodny statusu znaczen
w opracowaniu biatoruskim, inaczej rozwigzuje kwesti¢ stownik A. Bankowskiego,
ktoéry wydziela trzy rozne znaczenia czasownika pachacé na podstawie materiatow
jezyka polskiego. Pacha¢ 1. w znaczeniu ‘broi¢, tj. czyni¢ co$ zlego’, tez perf.
s-pacha¢ za Biblig krolowej Zofii, uznaje za bohemizm, dla por6wnania zestawiajac
ze st.czes. pdchati w pejoratywnym znaczeniu. W rekonstrukcji podstawy proponuje
roézny stopien wokalizacji rdzenia ,,Tpax-a-ti chyba od sb. dewer. Tpaxs = *pous-o-s
: vb. *pus-//*piis-//*pous-, p. pchaé, pychaé, puchngc”. Znaczenie pachac 2. ‘machac
(kadzielnicg)’ laczy z tpaxati ‘machaé skrzydtami’, od sb. fpaxa ‘skrzydio’,
wskazujac na recesywny charakter formy, po§wiadczony szczatkowo we wtdrnych
znaczeniach specjalnych. Wydziela wreszcie pacha¢ 3. uznane za dawny
regionalizm wilenski w znaczeniu ‘oraé’, ,,wczesniej pachanie ‘oranie’ w przekta-
dzie Statutu Litewskiego (XVII, wyd. 1744), st.rus.pin. pachati ‘ora¢’, skad dzi$
tylko ros. pachate ‘ora¢’”, ktére identyfikuje formalnie, jak M. Vasmer,
z pejoratywnym st.czes. pdchati, p. pachac 1. ‘broié, czyni¢’ (ESBan II: 480).

Jakie konsekwencje i wnioski mozemy wyprowadzi¢ z tych zestawien w probie
ustalenia semantyki poleskiej formy [naxamet] paszut (o pracujacych pszczotach),
pasznia (efekt ich pracy)? Biorac pod uwage semantyke podstawowego
czasownika naxay na gruncie jezyka biatoruskiego, tj. ‘oraé; czynié, dziataé
(pejoratywne); mie$¢, miota¢’, mozemy przyja¢ tu istnienie przynajmniej dwoch
centrow semantycznych, ktore, jak wykazuje ogoélnostowianski materiat porow-
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nawczy, byly zréznicowane geograficznie. Analizy etymologiczne taczg znaczenie
‘ora¢’ z ‘czyni¢ (kopac)’, oddzielnie traktujac sens ‘miota¢, macha¢’ (por. takze
Derksen 2008, ale mozliwo$¢ taczenia tych senséw M. Vasmer (REWTrub)).
Znaczenie ‘miota¢, macha¢’ jako recesywne zachowato si¢ jeszcze w uzyciach
specjalnych, notowanych takze w terminologii bartniczej, por. poéinocne (Gro-
dzienszczyzna) pachac¢ sznurem bartnym: ,,Stojac koto drzewa, na ktdre zamierza
sie wspigé, zarzuca on (pacha) podwojnie ztozony uzysk na wysokosci glowy”
(Blank-Weissberg 1937: 27)°. Przy zalozeniu archaicznosci tego znaczenia®*
moglibySmy poszukiwaé wspolnego semu dla przywotanych tu znaczen, ktory
zdefiniowaliby$Smy jako ‘dzieli¢ co$ na czgsci, porcje; rozpraszac, zmieniajac tym
jakos¢ obiektu dzialan’. Dzigki temu jako metonimiczne uznaliby$my przesunigcia
‘miotac (‘dzieli¢ co$ na czgsci, rozpraszac’) > ‘oraé¢’ (‘wzrusza¢ ziemig, dzielac ja
na kawalki, spulchnia¢”) > ‘czynié, tworzy¢, uprawia¢ (w wyniku dzielenia)’, ale
takze ‘dziata¢’ w pejoratywnym znaczeniu ‘negatywnej zmiany jakos$ci obiektu
dziatania’. W tym ostatnim przypadku warto$¢ semantyczna wprowadzonej
zmiany jest rézna w zaleznosci od grupy jezykowej. W grupie wschodniostowian-
skiej, w nawigzaniu do pierwotnej semantyki ‘oraé¢ (uprawiaé¢ ziemie¢)’ rezultat
czynnos$ci warto§ciowany jest pozytywnie, co wida¢ w semantyce bartniczego
zwrotu pczoly paszut (efektem zmiany jest ztozony w komorkach plastra midd).
Uznajac znaczenie ‘ora¢’ za archaiczne (por. eSWil) i ograniczone dialektalnie do
grupy wschodniej, w jezykach zachodniostowianskich oderwanie semantyki
czasownika od jego pierwotnego kontekstu wypiera znaczenie ‘ora¢, uprawiad
ziemi¢’ na rzecz zintelektualizowanego ‘czyni¢ Zle, w sensie moralnym’ (tu
zwlaszcza przekazy literackie jezyka staroczeskiego i staropolskiego). Uznanie
zwrotu pczofy paszut za archaizm semantyczny tlumaczy¢ mozna zanikiem
znaczenia pacha¢ ‘ora¢’ > ‘uprawia¢ ziemi¢® > ‘produkowaé plony’ : pasznia
‘plon’, ktore poprzez paralelizm semantyczny mogly opisywac sytuacje bartna:
pachac¢ ‘nosi¢ pozytek’ > ‘prowadzi¢ robot¢ w barci/ulu (budowac i zapetniaé
plastry)’ : pasznia ‘pszczela robota, plastry/dzienie’. O archaicznym charakterze
czasownika pacha¢ 1 utracie jego wyrazisto$ci semantycznej, rOwniez w znacze-
niach specjalnych poleskiej terminologii bartniczej, $§wiadcza wprowadzane tu
ztozone sktadniowo konstrukcje w potaczeniach z substantivum, por. pczoly
wiedu¢ pasznin, pczoly zawiedué pasznin. W efekcie znaczenia te przechodza

3 Por. takze pachaé, al, a, scz. nd. 1) nieuz. oraé. 2) = prow. broi¢, psoty robi¢. Okrutnicy nie
przychodza do starosci; kiedy najbardziéj poczynaja dziwy pachaé, tedy ich Bog straca. 3) = bart.
zarzucac co okoto drzewa, np. sznur, online https://eswil.ijp.pan.pl/index.php [dostep: 08.07.2022].

4 Znaczenie czasownika pachaé zestawia sic takze z funkcjonujacymi w jezyku polskim
formami pachnieé, definiujac podstawowy czasownik pst. *pachati, *paso jako ‘wiaé, da¢’ (por.
p. daw. od XVI w. pacha¢ ‘owiewa¢ zapachem, okadza¢’, tu takze strus. pachati ‘wiaé’, r. pachat
‘da¢, mies¢’, ch./s. pahati, posém | pohati, posém ‘zdmuchiwac; odkurzaé’, stwn. pahati ‘machac,
wachlowa¢; lekko wia¢, dmucha¢; rozdmuchiwaé, roznieca¢’) w nawigzaniu do pie. *pes- ‘dac,
wiaé’ (SEB).
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nieuchwytnie w ‘pszczoty robig, pracujg’ > ‘wykonujg robote, prace’ > ‘produkuja
plony’, por. robi¢ > robi¢/wykonywac robote > robota; pacha¢ > pachac/wiesc
paszni¢ > pasznia, ale w specjalnym bartniczym znaczeniu ‘o pszczotach, znosic¢
pozytek, wyrabia¢ midd’. Pasznia jako derywat dewerbalny od pachaé ‘oraé’
[*paxati : *pax-vn-ja > pasen’a]l w terminologii bartniczej przesuwa si¢ wigc
wobec utraty znaczenia podstawowego czasownika do uogodlnionego sensu
specjalnego ‘robota (efekt pracy pszczol)’. Schemat derywacji semantycznej
formy pasznia mozemy opisa¢ jako wynik metonimicznego przesunig¢cia znaczen:
(czynnos$¢) [pachac] ‘oraé/znosi¢ pozytek’ : nomen actionis (‘to, ze si¢ orze/znosi
pozytek’) [pasznia] > nomen acti (‘to, co zaorane/zapetnione pozytkiem’) ziemia
uprawna, rola, uprawa/plaster pszczeli [pasznia] > nomen acti/rezultat czynnosci
‘efekt uprawy’ (ziarno/midd) [pasznia]. Paralelne przesuni¢cia semantyczne
obserwujemy w staropolskiej terminologii bartniczej, w ktorej utrata przejrzystosci
semantycznej podstawy, powodujaca wyparcie archaicznego terminu dziac (baré >
dzienie ‘otwor w drzewie bartnym/gniazdo pszczot’ > ‘plaster miodu’) prowadzita
do zastgpienia go ogdélnym terminem robi¢ i robota, ktore przyjmowaty tu swe
specjalne znaczenia bartnicze (por. Kwasnicka-Janowicz 2018: 95-97). Rowniez
zestawienia formy pasznia w jezyku staropolskim i staroukrainskim oraz
porownanie ich do bogatej polisemii stowa w jezyku starobiatoruskim wraz
z zachowanym znaczeniem archaicznym ‘ora¢’, w nawigzaniu do ktoérych
stabilizowata si¢ semantyka opisywanych termindéw bartniczych, zdaja sie¢
potwierdza¢ zrodta jej bezposredniego zapozyczenia do jezyka polskiego oraz
klasyfikowa¢ ja tu jako genetyczny biatorutenizm’.
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Summary

On the semantics of the Slavic terms of beekeeping
— from Polesie pczoly paszut, pasznia

The aim of the article is to describe the semantics and origin, noted in
ethnographic works from Polesie, of the beekeeping terms pczoly paszut, pasznia
‘to bear benefit (pozytek), to work about the bee’. On the basis of historical
materials of East Slavic languages and previous etymological hypotheses, the
article relates the meaning of the described terms to the verb pachac ‘to plow; to
create, to work’, recognizing it as a semantic archaism. The work also verifies the
origin of the form pasznia in Old Polish lexis, recognizing it as a Beloruthenism.

Keywords: special lexis, terms, sociolects, beekeeping.



