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Multi‑aspect Studies of Language Personality:
the Actualization of Psycholinguistic Parameters

ABSTRACT: the article substantiates the importance of using an interdisciplinary approach to the study of language
personality. A variety of scientific concepts about the content, level model and structural‑component composition of
the linguistic persona are demonstrated; information on the formation of this phenomenon in the field of related
humanities, in particular in the relationship of linguistics, literature, psycholinguistics, psychology, medicine. Within
the framework of psycholinguistics, classifications of language personality depending on normative or specific speech
are distinguished. Traced is the migration of the term ‘accentuation’ from medicine to linguistics.
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Вступ

Характерною ознакою гуманітаристики ХХІ ст. є міждисциплінарність, під
якою розуміємо синтез теоретичних досліджень, взаємопроникнення методів
і прикладного інструментарію задля продукування нових знань з новим предме-
том й об’єктом дослідження. Прикладом міждисциплінарного синтезу є вивчення
мовної особистості та створених нею текстів на межі філології й психології.
Зародки такого підходу простежуємо ще в античності, коли не існувало
дисциплінарної спеціалізації. Однак Арістотель інтерпретував лінгвопси-
хологічну категорію підсвідомого. Із ХІХ ст. методи психології активно й послі-
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довно проникають у мовознавство (Гейманн Штейнталь1, Олександр Потебня2,
Вільгельм Вунд3).
Виклики та реалії сьогодення ґрунтуються на такому важливому постулаті:

усе, що репрезентоване в мові, є продуктом мислення та індивідуального ба-
чення світу, його відчуття та розуміння й пов’язано з індивідуальними пси-
хологічними рисами людини як творця тексту. Це призводить до нового тракту-
вання окремих проблем лінгвістики загалом та психолінгвістики зокрема.

Мета цієї наукової розвідки – продемонструвати можливості міждисциплі-
нарного підходу до трактування поняття мовна особистість (далі – МО),
узагальнивши теоретичні постулати, що виникли на перетині мовознавства, пси-
хології, психолінгвістики та літературознавства.
У статті використано описовий метод з прийомами систематизації та кла-

сифікації зібраного теоретичного матеріалу, а також прийоми аналізу й синтезу
для репрезентації авторських інтенцій, напрацювання узагальнень та формулю-
вання висновків; залучено й прийом аналізу словникових дефініцій з метою
визначення основних складників феноменів мовна особистість та текст; акту-
алізовано метод лінгвістичного спостереження для характеристики до-
слідницьких параметрів щодо аспектів вивчення психолінгвістики тексту; інтер-
претаційний метод дав змогу репрезентувати авторську концепцію на тлі
існуючих теорій.

Виклад основного матеріалу

Трактування МО реалізується в найрізноманітніших інтегративних моделях.
Це явище вивчають у парадигмах філософії, психології, лінгвістики, педагогіки,
культурології: кожна з названих наук, зрозуміло, надає перевагу окремим аспек-
там вивчення актуалізованого в цій науковій розвідці феномена. Не маємо наміру
реферувати та критично аналізувати численні точки зору, обмежимося лише
окремими лінгвістичними та психологічними характеристиками мовної особис-
тості, або лінгвоперсони, оскільки ці терміни в сучасній психолінгвістиці роз-
глядають як синонімні.

У мовознавстві термін МО має таке тлумачення: це індивід, який певним
чином (на певному рівні) володіє мовою (знанням мовної системи), мовленням
(виявляє здатність використовувати мову у відповідному лінгвокультурному прос-
торі) та спроможний до творчого самовираження, певної лінгвокреативності.
У психолінгвістиці вивчають індивідуально‑психологічні характеристики спро-
можності (потенційних можливостей) МО продукувати мовлення, що виявляються
й в особливостях комунікативної компетенції МО. Зазвичай психологічний склад-

1 H. Steinthal, Philologie, Geschichte und Psychologie in Ihren Gegenseitigen Beziehungen, Berlin
1864.

2 А. Потебня, Мысль и язык, Киев 1993.
3 W. Wundt, Beiträge zur Тhеоrie der Sinneswahrnehmungen, Leipzig 1862.
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ник МО не враховують під час інтерпретації категорії лінгвоперсона, хоча
й указують на культурологічний та соціальний складники цього поняття, пор.:
«Мовна особистість свідомо ставиться до своєї мовної практики, несе на собі
відбиток суспільно‑соціального, територіального середовища, традицій виховання
в національній культурі»4. Проте, як застерігає Вікторія Ригованова, коли лінгвіс-
ти прагнуть пояснити феномен МО, то вони «не повинні бути ані занадто пси-
хологічно орієнтованими, ані переважно соціально орієнтованими у своїх на-
укових пошуках. Варто пам’ятати про те, що мовознавство – це наука про
людську мову, тому психологічні ознаки особистості мають бути супутніми»5.
Саме лінгвоперсонологія є тим напрямом, де подібний баланс зберігається

і де є можливість вивчати людську особистість полівимірно, багатогранно. Як
відомо, «лінгвоперсонологія – розділ мовознавчої науки, який концентрує ува-
гу на вивченні мовної особистості в її цілісності»6 (виділення наше – В. П.).
Основною одиницею лінгвоперсонології, як зауважувалося, є лігвоперсона,
чи МО.
Теорію лінгвоперсонології вперше почали досліджувати російські вчені, до

яких належать передусім Віктор Виноградов: у 1930‑ті роки ХІХ ст. він увів
у науковий обіг поняття мовної особистості, що отримало глибоке методологійне
обґрунтування й активне поширення в лінгвістиці завдяки напрацюванням Юрія
Караулова7. Згодом Володимир Нерознак8 запропонував інтерпретацію терміна
«лінгвоперсонологія», обґрунтувавши методологійні засади теорії мовної осо-
бистості як самостійної науки. Цей дослідник уважає, що об’єктом зазначеної
наукової дисципліни є ідіолектна мовна особистість. На його думку, вивчати
полілектну мовну особистість повинна лінгвокультурологія.
У вузькому значенні лінгвоперсонологію трактують як дослідження конкрет-

ної МО в контексті її реалізації в певних дискурсах (текстах) або мовленнєвих
жанрах. Лінгвоперсону рекомендується інтерпретувати й у вузькому розумінні
як мовленнєву діяльність окремої людини, і в широкому – більш узагальнено,
проєктуючи дослідження на дискурсивну практику цілого етносу загалом.
Широкий підхід до інтерпретації теорії мовної особистості як самостійної науки
запропонував Микола Трубецькой, зауваживши, що особистістю є «не лише
окрема людина, але й народ»9. Такий широкий підхід до виокремлення об’єкту
лінгвоперсонології підтримує й сучасний український мовознавець Анатолій За-

4 Див: Мовна особистість, [в:] С.Я. Єрмоленко, С.П. Бибик, О.Г. Тодор, Українська мова.
Короткий тлумачний словник лінгвістичних термінів, за ред. С. Єрмоленко, Київ 2001, с. 93.

5 В. Ригованова, Феномен мовної особистості, «Лінгвістичні студії» 2010, вип. 20, [в:] http://
litmisto.org.ua/?p=8649, (08.04.2022).

6 А. Загнітко, Теорія лінгвоперсонології, Вінниця 2017, с. 4.
7 Ю. Караулов, Русский язык и языковая личность, 1‑е изд., Москва 1987; Русский язык

и языковая личность, 6‑е изд., Москва 2007.
8 В.П. Нерознак, Лингвистическая персонология: к определению статуса дисциплины, [в:]

Язык. Поэтика. Перевод, Москва 1996, с. 112‑116.
9 Н. Трубецкой, К проблеме русского самопознания: сборник статей, Париж 1927, с. 3‑7.
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гнітко, акцентуючи, що лінгвоперсонологія «спроможна відповісти на актуальні
питання, пов’язані з видозміною лінгвістичного портрета мовця в різні часові
зрізи його життя, простежити динаміку лінгвопортретування етносу в синхрон-
ному й діахронному вимірах»10.
На сучасному етапі розвитку українського мовознавства теорію мовної осо-

бистості розбудовують, крім Анатолія Загнітка11, Ілля Данилюк12, Лідія Лиси-
ченко13, Тетяна Космеда14, Світлана Куранова15, Ольга Сахарова16, Тетяна Су-
каленко17 та ін. У працях зазначених мовознавців лінгвоперсонологія органічно
поєднується з теорією: а) комунікативної лінгвістики, б) лінгводискурсології,
в) лінгвістики тексту, г) мовленнєвих жанрів, д) соціолінгвістики, е) лінгвопраг-
матики. Своєрідність мовлення людини можна визначити комплексно, урахо-
вуючи особливості актуалізації одиниць усіх рівнів мовної системи, але можна
фокусувати увагу тільки на окремих параметрах мовленнєвої діяльності лінгво-
персони, що пов’язані з різними типами мовної компетенції та спроможності, що
вимірюється зокрема й рівнем володіння різними рівнями мовної системи (мовна
компетенція): а) фонетичного, б) морфемно‑словотвірного, в) лексико‑семан-
тичного, г) фразеологічного, ґ) морфологічного та д) синтаксичного, ура-
ховується при цьому й найвищий рівень – стилістичний, що пов’язаний зі спе-
цифікою вживання одиниць усіх рівнів в аспекті прагматичних параметрів,
а також у фокусі вияву різних типів компетенції: 1) мовної, 2) мовленнєвої,
3) комунікативної, зокрема (а) вербальної і (б) невербальної, 4) культурної, 5) ет-
нічної, 6) психологічної. Для мовної компетенції важливим є й рівень орфогра-
фічної та орфоепічної грамотності.
Індивід як МО виявляє себе в комунікативній взаємодії. На цій основі вчені

почали моделювати широку систему типів лінгвоперсони. Зокрема, добру пер-
спективу має актуалізація соціолінгвістичного підходу, коли досліджуються

10 А. Загнітко, Теорії сучасних лінгвістичних вчень: навчальний посібник, Вінниця 2019, с. 27.
11 А. Загнітко, Теорія лінгвоперсонології, Вінниця 2017.
12 І.Г. Данилюк, Ключові етапи становлення лінгвоперсонології. Теорія лінгвістичних

парадигм, за ред. Ж. Краснобаєвої‑Чорної, Вінниця 2019, с. 407‑441.
13 Л.А. Лисиченко, Т.В. Скорбач, Мовний образ простору і психологія поета, Харків 2001;

Л.А. Лисиченко, Психологічний фактор у поетичному мовленні, «Українське мовознавство» 2002,
№ 24, с. 94‑95.

14 T. Kosmeda, А. Zahnitko, Zh. Krasnobaeva‑Chorna, Delineation of Linguopersonology and
Linguoaxiology, Poznań 2019.

15 С.І. Куранова, Проблеми дослідження мовної особистості у психолінгвістиці, «Вісник
Маріупольського державного гуманітарного університету. Серiя: Філологія» 2017, № 16, с. 90‑97.

16 О.В. Сахарова, Жанр «Сповідь» як соціально‑комунікативна та психолінгвістична
репрезентація мовної особистості, «Наукові праці Кам’янець‑Подільського національного
університету імені І. Огієнка. Філологічні науки» 2009, вип. 20, с. 577‑581, [в:] http://nbuv.gov.ua/
UJRN/Npkpnu_fil_2009_20_154, (08.04.2022).

17 Т.М. Сукаленко, Лінгвокультурні типажі українського художнього дискурсу ХІХ ст.
Дисертацiя на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук, Київ 2019.
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лінгвістичні типажі, наприклад, учителя (Людмила Пулатова18), викладача вишу
(Т. Космеда19), ученого (Ольга Черемська20), політика (Наталія Деренчук21),
перекладача (Марія Іваницька22), юриста (Т. Космеда23). У цих працях просте-
жуємо наукову інтерпретацію тих соціотипів, особистісна комунікація та со-
ціальна позиція яких впливає на мовне довкілля, актуалізує національну та іно-
земну лінгвокультури, формує контекст доби.
Водночас учені зауважують, що важливим на сьогодні є й «питання сприй-

няття конкретної мовної особистості суспільством, суспільною і мовною свідо-
містю типових носіїв мови конкретного періоду, на конкретній території,
тобто з урахуванням конкретного хронотопу (виділення жирним шрифтом на-
ше – авт.)24. На сьогодні в українському мовознавстві досліджено МО відомих
представників красного письменства – Тараса Шевченка (Т. Космеда)25, Панте-
леймона Куліша (Тетяна Должикова)26, Степана Руданського (Т. Космеда, Тетя-
на Осіпова, Наталія Піддубна)27, Івана Франка (Т. Космеда)28, Андрія Малишка

18 Л.Й. Пулатова, Мовна особистість учителя: комунікативна компетенція та мовленнєва
поведінка, «Педагогічний дискурс» 2010, вип. 8, с. 191‑194, [в:] http://nbuv.gov.ua/UJRN/
peddysk_2010_8_48, (08.04.2022).

19 Т.А. Космеда, Елітарність педагогічного дискурсу викладача вищої школи, «Вісник
Львівського університету. Серія філологічна» 2010, вип. 50, с. 98‑105.

20 О.С. Черемська, Мовна особистість Олекси Синявського в історії Харківської філологічної
школи 20‑30 рр. ХХ ст., «Вісник Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна.
Серія: Філологія» 2015, вип. 73, с. 47‑53, [в:] http://nbuv.gov.ua/UJRN/VKhIFL_2015_73_14,
(08.04.2022).

21 Н. Деренчук, Деякі аспекти реалізації мовної особистості сучасного українського політика
(на матеріалі мовлення Олега Тягнибока), «Наукові записки Вінницького державного педаго-
гічного університету імені Михайла Коцюбинського. Серія: Філологія (мовознавство)» 2014, вип.
19, с. 227‑232, [в:] http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nzvdpu_filol_2014_19_48, (08.04.2022).

22 М.Л. Іваницька, Мовна особистість перекладача як чинник впливу на продукт перекладу (на
матеріалі роману Б. Лєберта «Крейзі»), «Проблеми семантики, прагматики та когнітивної
лінгвістики» 2012, вип. 21, с. 147‑159, [в:] http://nbuv.gov.ua/UJRN/psptkl_2012_21_22, (08.04.2022).

23 Т.А. Космеда, Новий погляд на юридичну риторику крізь призму наратології, [в:]
Лексико‑грамматические инновации в современных восточнославянских языках. Материалы III
международной научной конференции (Днепропетровск, 19‑20 апреля 2007 г.), cост. Т.С. Прис-
тайко, Днепропетровск 2007, с. 135‑137.

24 Т.А. Космеда, Ретроспекція як методологічна основа дослідження «живого» мовлення Івана
Франка, «Мовознавство» 2008, № 6, с. 29.

25 Т. Космеда, Ego i Alter Ego Тараса Шевченка в комунікативному просторі щоденникового
дискурсу, Дрогобич 2012; Т.А. Космеда. Мовна особистість Тараса Шевченка: новий погляд,
«Слов’янський збірник» 2013, вип. 17, с. 83‑93.

26 Т.І. Должикова, Мовна особистість Пантелеймона Куліша. Aвтореферат дисертації на
здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук, Київ 2003.

27 Т.А. Космеда, Т.Ф. Осіпова, Н.В. Піддубна, Степан Руданський: феномен моделювання
«живого» мовлення українців, за наук. ред. Т.А. Космеди, Харків – Познань – Дрогобич 2015.

28 Т.А. Космеда, Комунікативна компетенція Івана Франка: міжкультурні, інтерперсональні,
риторичні виміри, Львів 2006.
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(Любов Мацько)29, Олеся Гончара (Світлана Ігнатьєва)30 та ін.. У цих наукових
джерелах осмислюється феноменальність конкретних елітарних мовних особис-
тостей, досконале мовлення яких є еталоном і суттєво впливає на формування
мовної культури кожної конкретної нації. Частково вчені вже проєктують свою
увагу й на психологічні параметри індивіда, що дає змогу констатувати факт
розширення традиційних уявлень про МО. Нагадаймо хрестоматійну теорію
Ю. Караулова, який зводить структуру лінгвоперсони до трьох основних рівнів:
1) вербально‑семантичного, що передбачає традиційний опис формальних засо-
бів вираження певних значень; 2) когнітивного, одиницями якого є поняття, ідеї,
концепти, що складаються у впорядковану, систематизовану картину світу пев-
ної мовної індивідуальності та відображають ієрархію її цінностей; 3) прагма-
тичного, що включає цілі, мотиви, інтереси, настанови та інтенціональності31.
Однак, як зауважує Костянтин Сєдов, авторитет (науковий та адміністративний)
ученого призвів до того, що мовною особистістю стали називати будь‑яку кому-
нікативну характеристику, що виступає відмінною особливістю тексту, профе-
сії, віку, літературного твору, стилю тощо і т.п.32 Множинність розуміння, тер-
мінологічна синонімія (мовна особистість, лінгвоперсона, мовленнєва
особистість, комунікативна особистість, мовленнєвий портрет, вербальна
особистість, модальна особистість), наявність багатьох дефініцій, що
враховують різні дослідницькі підходи, призвело до виникнення певної «розми-
тості» поняття МО. Тому «наукові потреби сьогоднішньої лінгвістики висувають
необхідність деякого коригування і доповнення класичної схеми»33. Ольга Ка-
менська, до прикладу, висловлює думку про наявність емоційного рівня МО, що
включає емоційну сферу та концепти, які репрезентують певні емоції34. Про
емоційну МО (homo sentins) пише й Т. Космеда35. Звісно, емоційний рівень слід
розглядати як складник психологічного рівня. Хоч його ще окремо не виділяють
учені, але звернення до різних аспектів цієї проблеми таки свідчить про його
існування. Приміром, розгляд інтровертних, екстравертних й амбівертних типів
мовної особистості (Майя Ляпон36); виокремлення гендерно маркованих МО

29 Л. Мацько, Мовна особистість А. Малишка як лінгвокультурологічний феномен, «Культура
слова» 2013, № 78, с. 7‑11.

30 С.Є. Ігнатьєва, Мовна особистість Олеся Гончара в аспекті психолінгвістичних
характеристик, «Психолінгвістика» 2010, вип. 6, с. 139‑145.

31 Ю. Караулов, Русский язык и языковая личность, 1‑е изд., Москва 1987, с. 12.
32 К.Ф. Седов, Теоретическа модель психолингвоперсонологии, «Вопросы психолингвистики»

2008, № 7, с. 12‑23.
33 І.О. Голубовська, Мовна особистість як лінгвокультурний феномен, „Studia Linguistica”

2008, вип. 1, с. 6.
34 О.Л. Каменская, Языковая личность и речевая доминанта, [в:] Когнитивная лингвистика

конца ХХ века, ч. 2, Минск 1997, с. 36‑37.
35 Т. Космеда, Ego i Alter Ego Тараса Шевченка…, с. 51; Т.А. Космеда. Мовна особистість

Тараса Шевченка: новий погляд, «Слов’янський збірник» 2013, вип. 17, с. 86.
36 М.В. Ляпон, Картина мира: языковое видение интроверта, [в:] Русский язык сегодня, 1,

Москва 2000, с. 199‑207.
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(Тетяна Космеда, Наталія Карпенко, Тетяна Осіпова, Людмила Саліонович, Ок-
сана Халіман)37. Звертають увагу науковці й на окремі параметри вивчення лінг-
воперсони, зокрема й з урахуванням своєрідності функціювання в її мовленні
різних класів слів, наприклад, дискурсивних одиниць38, репрезентантів окремих
ідеографічних груп39, що також дає змогу визначити тяжіння мовної особистості
до відповідного психотипу. Такий підхід, звісно, є аспектуальним, але, як ви-
дається, його слід розглядати як актуальний, оскільки від дає змогу розширити
теорію лінгвоперсонології й містить потенціал до аспектуальних досліджень
в ракурсі психолінгвстичної теорії.
Простежуємо, що поступово термін мовна особистість перемістився в пси-

холінгвістику, і «настає, нарешті, момент, за якого критична маса перевищила
той рубіж, коли кількість має перейти в якість: розрізнені дослідження інте-
груються в самостійний напрям ΨΛ‑науки»40. Проте стверджувати, що поняття
МО нарешті здобуло чітких обрисів, зарано, хоча про посилення психологізму
в трактуванні цього феномена вчені висловлюються впевненіше. Про синтез
психологічного й лінгвістичного знання («подвійну лінгвопсихологічну основу»)
в структурі МО пише Тетяна Космеда41. Сергій Воркачов розуміє лінгвоперсону
як «носія мови, комплекс психофізичних властивостей індивіда, що дають люди-
ні змогу створювати і сприймати мовні повідомлення»42. Таке трактування лінг-
воперсони призвело до утворення нового напряму – психолінгвоперсонології
або психолінгвістики індивідуальних відмінностей43. Систему категорій цього
напряму психолінгвістики К. Сєдов потрактовує так: предметом пси-
холінгвоперсонології є модель комунікативної компетенції, об’єктом – кому-
нікативна поведінка, дискурс, що «явився вченому у вигляді процесу та про-

37 Т.А. Космеда, Н.А. Карпенко, Т.Ф. Осіпова, Л.М. Саліонович, О.В. Халіман, Гендерна
лінгвістика в Україні: історія, теоретичні засади, дискурсивна практика, за наук. ред. Т.А. Кос-
меди, Xарків – Дрогобич 2014.

38 Т. Космеда, О. Олексенко, І. Павлова, Сематика й прагматика дискурсивного слова та його
потенціал для діагностики психотипу мовної особистості: актуальний опис, за наук ред.
Т. Космеди, Харків 2019.

39 І.А. Павлова, Числівник у поетичному мовленні В. Стуса крізь призму його психотипу,
«Ученые записки Таврического национального университета им. В.И. Вернадского. Серия:
Филология. Социальные коммуникации» 2009, т. 22 (61), № 1, с. 435‑440. В. Папіш, Онім як
засіб актуалізації підсвідомих структур особистості в поетичному лексиконі Лесі Українки,
«КЕLM» 2020, № 1 (37), с. 118‑125.

40 К.Ф. Седов, Теоретическа модель психолингвоперсонологии…, с. 12. ΨΛ – умовний знак
психолінгвістики, – В. П. Переклад з російської мови наш – В. П.

41 Т.А. Космеда, Мовна спроможність, комунікативна компетенція, мовна особистість як
проблемні питання сучасного українського мовознавства, [в:] Лінгвістична палітра: збірник
наукових праць з актуальних проблем лінгвістики, за заг. ред. Л.А. Лисиченко, Харків 2009, с. 132.

42 С.Г. Воркачев, Лингвокультурология, языковая личность, концепт: становление антро-
поцентрической парадигмы в языке знаний, «Филологические науки» 2001, № 1, с. 64‑72, [в:] http://
lincon.narod.ru/lingvocult.htm, (09.04.2022).

43 К.Ф. Седов, Теоретическа модель психолингвоперсонологии…, с. 13.
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дукту – конкретних мовних творах, чи то зв'язні та цілісні тексти, чи то ре-
зультати асоціативних або будь‑яких інших експериментів», матеріалом до-
слідження є, власне, мовні твори (тексти)44.
Термін психолінгвоперсонологія поки що не має належного поширення, та

й сама теорія поки що в стадії формування. Як видається, її розробляють більш
активно в російському мовознавстві (Костянтин Сєдов, Євген Ільїн45). Хоча в ній
можна відзначити й деякі суперечливі моменти, оскільки поняття комунікатив-
на компетенція, комунікативна поведінка розглядаються і в комунікативній
лінгвістиці. Так, Флорій Бацевич основними функційними параметрами МО вва-
жає добре володіння «засобами мовного коду рідної мови в різних типах
комунікативних ситуацій»46 (виділення наше – В. П.). Ось чому чітку межу
між лінгвістичними та психологічними параметрами МО, можливо, і не варто
проводити. Це питання залишається проблемним. Однак попри варіативність
поглядів на природу особистості, дослідники все більше доходять згоди в тому,
що основною сутністю МО є індивідуальність та неповторність, що вияв-
ляється в індивідуальній картині світу мовця (ідіолекті), на створення якої
впливають потенційні моделі комбінацій соціально‑психологічних харак-
теристик. Індивідуальність, що виявляється в ідіомовленні, виділяє людину як
особистість, і що яскравіша ця особистість, то повніше вона відображає мовні
якості47. І саме психолінгвістичний підхід дає змогу цю унікальність вивчити
глибше.
Сучасна психолінгвістика досліджує і нормативне, і специфічне мовлення.

До нормативних, приміром, належить вивчення гендерних особливостей МО.
Зокрема виявлено, наприклад, що в «мовленні жінок частіше зустрічаються де-
мінутиви, експресивні лексика, а в промовах чоловіків – жаргонна, груба і та-
буйована лексика48. Оскільки в межах гендера традиційно виокремлюють мас-
кулінну, фемінну та андрогінну спрямованість мислення, то саме цей факт дав
змогу Ользі Побережній логічно виокремити шість типів МО: 1) МО чоловіка
з маскулінною спрямованістю мислення; 2) МО чоловіка з фемінною спрямова-
ністю мислення; 3) МО чоловіка з андрогінною спрямованістю мислення; 4) МО
жінки з фемінною спрямованістю мислення; 5) МО жінки з маскулінною спрямо-
ваністю мислення; 6) МО жінки з андрогінною спрямованістю мислення49. На
думку цієї вченої, на гендерну диференціацію МО впливають і психофізичні,
і соціокультурні чинники. Перші «включають генетичну програму, особливості

44 Там само.
45 Е.П. Ильин, Психология индивидуальных различий, Санкт‑Петербург 2004.
46 Див: Ф.С. Бацевич, Словник термінів міжкультурної комунікації, Київ 2007, с. 126.
47 О.О. Потебня, Естетика і поетика слова, Київ 1985, с. 48.
48 Ф.С. Бацевич, Словник термінів міжкультурної комунікації…, с. 126.
49 О.Ю. Побережная, Особенности формирования картины мира мужчин и женщин (на

материале украинского и русского языков), [в:] Українська ментальнiсть: дiалог свiтiв, ч. ІІ,
Одеса 2003, c. 237‑244.
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гормональної системи і специфіку будови мозку», що «впливають на відмінності
в морфологічній будові чоловіків і жінок, властивості їх нервової системи,
сприйняття, уваги і пам’яті, психомоторні характеристики, психологічні власти-
вості особистості, інтелектуальні й вербальні здібності»50. А соціокультурні
чинники «за допомогою гендерної соціалізації формують гендерну ідентичність
особистості. Вони містять гендерні стереотипи й концепти маскулінності та фе-
мінінності, які чітко закріплені в колективній та індивідуальній свідомості осо-
бистості й впливають на сприйняття та формування картини світу чоловіка
й жінки»51.
Щодо носіїв специфічного мовлення з огляду на параметри психіатрії, то їх

можна розглядати в межах двох підгруп: (1) МО з явно паталогічним мовленням
і (2) МО з мовленням, що перебуває на межі норми, тобто між нормою та пато-
логією. Патологічним уважають мовлення в стані емоційного напруження, у змі-
неному стані свідомості, при психопатіях та інших психічних захворюваннях,
а також – хворобливих залежностях, що підтверджується клінічною практикою
та вивчається в патопсихолінгвістиці. Мовознавців, зокрема, зацікавила МО
наркозалежного (Анастасія Меркулова52, Людмила Ланцова53), МО з нервово-
‑психологічними розладами (Надія Шпильная54), серійного вбивці (Вікторія
Ницполь55).
До індивідів, мовлення яких – на межі між нормою та патологією, відносять МО

з різними видами акцентуацій, що вивчається в межах психолінгвістики. Першу
типологію акцентуйованих МО дав німецький психіатр Карл Леонгард, виділивши
такі типи: демонстративні (істеричні), педантичні, застрягаючі (паранояльні), збуд-
ливі, гіпертимні, дистимні (субдепресивні), афективно‑лабільні, афективно-
‑екзальтовані, тривожні (боязкі), емотивні, інтровертні та екстравертні56. Під

50 О.Ю. Побережна, Гендерна своєрідність мовленнєвої діяльності російської мовної
особистості. Aвтореферат дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних
наук, Дніпро 2010, с. 8.

51 Там само.
52 А.С. Меркулова, Наркозависимый как тип языковой личности. Aвтореферат дисертации на

соискание степени кандидата филологических наук, Тамбов 2006.
53 Л.К. Ланцова, Экстра‑ и интралингвистические факторы формирования жаргона

наркоманов в английском языке. Aвтореферат дисертации на соискание степени кандидата
филологических наук, Саратов 2006.

54 Н. Шпильная, Невербализуемые высказывания как проявление полифонии языкового
сознания при психозе, «Вопросы психолингвистики» 2019, № 2 (40), [в:] https://cyberleninka.ru/
article/n/neverbalizuemye‑vyskazyvaniya‑kak‑proyavlenie‑polifonii‑yazykovogo‑soznaniya‑pri‑psihoze,
(06.04.2022).

55 В. Ницполь, Мовна особистість персонажа серійного вбивці (на матеріалі американської
прози ХХ століття). Aвтореферат дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата
філологічних наук, Львів 2019.

56 К. Леонгард, Акцентуированные личности, перевод с нем. В.М. Лещинская, Ростов‑на‑Дону
2000.
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акцентуацією вчений розумів надмірне вираження певних рис характеру, що
робить особистість незвичайною, нестандартною, але в межах психічної норми.
Кожен тип акцентуації виділявся на основі своєрідної Я‑концепції, незвичної ко-
мунікації чи поведінкової індивідуальної характеристики. Свою теорію лікар підт-
вердив акцентуйованістю персонажів художніх текстів, оскільки був переконаний,
що в художніх текстах є багато типових описів людської психології. Так учений
переніс свої знання у сферу філології, що зумовило міграцію терміна з медицини
в літературознавство.
Ідеї К. Леонгaрда та психолінгвістичні методи допомогли Валерію Беляніну

(філологу і психологу) розробити психолінгвістичну типологію художніх тек-
стів на основі емоційно‑змістової домінанти («світлі», «активні», «темні», «сум-
ні», «веселі», «красиві», «складні»)57, встановивши кореляцію між типом текстів
та акцентуйованою свідомістю їхніх авторів58. Хоча зазначений учений оцінював
тексти з позицій літературознавства, однак частково залучав і лінгвістичні мето-
ди, аналізуючи зв’язок мови з різновидами акцентуацій. У своїх працях В. Бєля-
нін актуалізував термін акцентуація, але підмічені ним факти цінні й для суто
лінгвістики, і для теорії психолінгвістики, порівн.:

при маніакальності для мови характерний т. зв. «словесний пронос», людина може
голосно говорити і навіть співати. У стані депресії людина може повністю
відмовитись від мовлення (мутизм). Мова істероїдних особистостей відрізняється
брехливістю та витіюватістю. Для епілептоїдних особистостей характерна
зниженість стилю, в’язкість, персеверація, зменшувально‑пестливі суфікси.
Паранояльні особистості в мові частіше використовують займенники першої
особи, а в листах – великі літери (…)59.

Акцентуйовані МО досліджують нині й мовознавці. Так, Яна Бондаренко
докладно репрезентує принципи власне лінгвістичного аналізу, що стосуються
тексту (дискурсу), творцями якого є паранояльні, депресивні та демонстратив-
ні (істеричні) мовні особистості60. Урахування специфіки тексту (дискурсу) дає
можливість розглянути акцентуйовані особистості всебічно, простежуючи

57 В.П. Белянин, Основы психолингвистической диагностики. (Модели мира в литературе),
Москва 2000.

58 Див. про це: В.А. Папіш, Витоки i розбудова теорiï психоакцентуацiï в схiднослов’янському
мовознавствi: фрагментарний огляд (кінець ХХ – початок ХХІ ст.), „Acta Polono‑Ruthenica” 2021,
т. 3, № XXVIІ, с. 83‑101.

59 В.П. Белянин, Общение с акцентуированной личностью, «Вестник психотерапии: научно-
‑практический журнал», 2006, № 18 (23), с. 9‑17. Переклад з російської мови наш – В. П.

60 Я.О. Бондаренко, Дискурс акцентуйованих мовних особистостей: комунікативно-
‑когнітивний аспект (на матеріалі персонажного мовлення в сучасній американській художній
прозі). Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук, Київ
2002.
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своєрідність мовлення в різних комунікативних ситуаціях. Дослідники, зокрема
психологи й лінгвісти, сходяться на тому, що вибір людиною тих чи тих лексико-
‑семантичних, фразеологічних, граматичних і стилістичних засобів залежить від
психологічних особливостей конкретної людини – мовної особистості. «Літе-
ратурно‑художня творчість – це той найпотужніший компенсаційний чинник
психіки щодо експансії предметної свідомості людської особистості, що панує
в зовнішньому світі»61.

Висновки та перспективи дослідження

Отже, міжпредметний дослідницький підхід забезпечує багатоваріантне
бачення МО. Синтез психології й філології (лінгвістики і літературознавства)
сприяє мовно‑психологічній повноті характеристики індивіда. Застосування
міждисциплінарних знань у мовознавчих розвідках веде до взаємозбагачення
на методологійному рівні, формує постмодерне бачення дослідницького предме-
та. Сучасна лінгвоперсонологія вивчає і мовний портрет окремої лінгвоперсони,
і мовний портрет народу загалом. У лінгвоперсонологійному вимірі МО набуває
нових дослідницьких перспектив у руслі комунікативної лінгвістики, лінгводис-
курсології, лінгвістики тексту, соціолінгвістики, лінгвопрагматики, гендерної
лінгвістики, лінгвістики креативу.
Лінгвоперсона вирізняється комплексом відповідних характеристик – 1) вер-

бально‑семантичний рівень (специфіка лексикону людини і її знання граматики),
2) лінгвокогнітивний (своєрідність віддзеркалення мовної картини світу в мовній
свідомості) та 3) мотиваційний (актуалізація прагматикону особистості, тобто
система мотивів, установок, що впливають на ідіолект та ідіостиль). Пси-
холінгвістичні напрацювання доповнюють розроблену на сьогодні структуру
МО психологічним рівнем і забезпечують мовно‑психологічну повноту
характеристики індивіда. Психологічний підхід сприяє збільшенню кількості ас-
пектів, за якими можна аналізувати рівні МО. Зокрема, серед носіїв спе-
цифічного мовлення виокремлено МО з системою типів акцентуації. Просте-
жуємо міграцію терміна акцентуація з медицини в метапростір інших наук,
що можна зобразити так: медицина (психіатрія) – психологія – літературознавст-
во – мовознавство – психолінгвістика.
Запровадження здобутків психології в мовознавство дає змогу більш глибоко

осягнути феномен мови як складне полівимірне явище та багатоликий феномен
мовної особистості як носія мови. У перспективі важливим є об’єднання зусиль
мовознавців, психологів, літературознавців задля розв’язання прикладних за-
вдань психолінгвістики.

61 I. Betko, Реализация трансцендентальной функции в контексте художественного
произведения (на примере повести Николая Гоголя «Шинель»), „Slavia Orientalis” 2018, vol. LXVII,
nr 3, s. 447. Переклад з російської мови наш – В. П.
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