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Dwudziesty pierwszy wiek przynidst poczucie gwattownych zmian globalnych
i planetarnych. Dyskusje na temat nowych rodzajow transformacji ekologicznych
i technologicznych trwajg od lat powojennych, ale w ciggu ostatnich dwéch dekad
staty si¢ one glownymi tematami debaty publicznej. Obecnie ros$nie s$wiadomosé
wywolanych przez cztowieka zmian klimatycznych, ktore radykalnie przeksztat-
caja system ziemski, powodujac utrate bior6znorodno$ci; nowych biotechnologii,
transhumanizmu i badan nad sztuczng inteligencja, ktére obiecujg nieprzewidzia-
ne wczesniej zmiany wykraczajace poza kondycje ludzka; oraz potencjalnie no-
wych czynnikow, ktore sumuja si¢ z obecnymi juz réznorodnymi sposobami
szerzenia si¢ nierownos$ci w sferze spoteczno-politycznej. W czasach, gdy ogrom-
ne zmiany zdaja sie przyspiesza¢ w réznych domenach zycia®; gdy domeny te

I Ten artykul pierwotnie ukazat si¢ w tomie Philosophy of History: Twenty-First-Century
Perspectives, red. Jouni-Matti Kuukkanen (London: Bloomsbury, 2020), 198-215.
Serdeczne podzigkowania naleza si¢ Autorom i wydawcy za zgode na publikacje polskiego
tlhumaczenia w Historyce [przyp. thum.].

2 Hartmut Rosa, Social Acceleration: A New Theory of Modernity, przet. Jonathan Trejo-
Mathys (New York: Columbia University Press, 2013).
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wykazuja rézne czasowosci’; gdy jestesmy $wiadkami metamorfozy $wiata,
w ktorym ,to, co wezoraj bylo nie do pomyslenia, dzi$ jest realne i mozliwe™;
gdy zmiana w niektorych dziedzinach odchodzi od procesualnego schematu no-
woczesnego myslenia historycznego i przybiera ksztalt ,,bezprecedensowej zmia-
ny”, powodujgc rozlgczenie wizji warunkow przysziosci i przesztosci®; gdy
,»przysztos¢ przestaje by¢ uformowana z tej samej materii co przeszto$¢” i ,,staje
si¢ radykalnie inna, nie-nasza™®; mozna zapytaé: gdzie jest filozofia historii, by
nada¢ sens tej nowej kondycji ludzkiej 1 do§wiadczeniu doniostych przemian?

Wydaje si¢ bowiem, ze nie ma jej nigdzie, a przynajmniej nie jako godnej
szacunku 1 uprawnionej formy produkcji wiedzy. Mimo ze nadawanie sensu
$wiatu ludzkich spraw jako zmieniajgcemu si¢ w czasie bylo w zachodniej nowo-
czesno$ci zadaniem kojarzonym z filozofia historii, i mimo Ze §wiat jest dzi$
doswiadczany jako stojacy u progu zmian bardziej tektonicznych niz kiedykol-
wiek, nie ma prawie zadnej filozofii historii, ktora by ujmowata te doswiadczenia
historycznie. Jak powszechnie wiadomo, w ciggu ostatniego (ponad)pdtwiecza
filozofia historii przeksztatcita si¢ w filozofi¢ historiografii. Podczas gdy filozofie
historii p6éZznego Os$wiecenia i XIX wieku szkicowaly dtugoterminowe scenariu-
sze rozwoju ludzkosci, sktaniajac si¢ w kierunku ostatecznych sensow, rozczaro-
wanie takimi wielkimi planami w spoteczenstwach po drugiej wojnie Swiatowej
ustgpito miejsca filozofiom historii, ktore zazwyczaj przedstawiaja analizy i wy-
jasnienia dotyczgce profesjonalnej historiografii.

Ta transformacja filozofii historii jest dos¢ dobrze znana i nie chcemy tutaj
analizowac sposobu, w jaki do niej doszto. Wazniejsze wydaje si¢ uswiadomienie
sobie jednej z jej najwazniejszych konsekwencji: odmiennego charakteru relacji
mi¢dzy taka filozofig historii a badaniami historycznymi. Przez caly okres za-
chodniej nowoczesnos$ci zarowno filozofia historii, jak 1 §wiezo sprofesjonalizo-
wana historiografia funkcjonowaly jako dyscypliny pierwszego rzedu. Ich relacje
opieraly si¢ z jednej strony na istnieniu wzajemnie uznawanych wiezi, z drugiej
za$ na rywalizacji w mowieniu znaczacych rzeczy o przemianach zachodzacych
w ludzkich dziejach. Rozwijaly konkurujace ze sobg metody i spieraty si¢ o to, co
stanowi wiarygodna wiedze historyczng. Czynigc to, wspdlnie debatowaty nad
zmianami w czasie zachodzacymi w ludzkim $wiecie, ktory stanowit dla obu
zewnetrzny obiekt ich badan, 1 wspdlnie wypekialy funkcje¢ spotecznego samo-
rozumienia jako ,historycznego” (societal self-understanding as ‘historical’).
Jednak po drugiej wojnie Swiatowej filozofia historii przeksztalcita si¢ w dyscy-
pling drugiego rzedu, badajaca dyscypling pierwszego rzedu, jaka jest historia,
ktora nadal zajmowata si¢ badaniem i debatowaniem nad zmieniajacym si¢ Swia-
tem ludzkich spraw. Z punktu widzenia historiografii, filozofia historii jawila si¢

3 Helge Jordheim, ,Introduction: Multiple Times and the Work of Synchronization”,
History and Theory 53, 4 (2014): 498-518.

4 Ulrich Beck, The Metamorphosis of the World (Cambridge: Polity Press, 2016), xii.

5 Zoltan Boldizsar Simon, History in Times of Unprecedented Change: A Theory for The
21st Century (London: Bloomsbury, 2019).

6 Déborah Danowski, Eduardo Viveiros de Castro, The Ends of the World (Cambridge:
Polity Press, 2016), 26.
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jako nieproszony Besserwisser, ktory twierdzi, ze zna dzialania i natur¢ badan
historycznych lepiej niz one same. Rywalizacja migdzy badaniami historycznymi
a filozofia historii zostata zredukowana do rywalizacji o to, czy mozna powie-
dzie¢ co$ znaczacego o samorozumieniu tych pierwszych. Obie dyscypliny prze-
staty debatowac nad wspolna, zewnetrzng dla obu stron rzeczywistoscia; zamiast
tego debatowatly — z niezbyt entuzjastycznym przyjg¢ciem ze strony historiografii —
nad wewnetrznymi troskami jednej z zaangazowanych stron. W zwiazku z tym
ich funkcje si¢ rozeszly. Badania historyczne pozostaly przy roli dostawcy spo-
lecznego samorozumienia jako ,historycznego”, podczas gdy filozofia historii
stata si¢ (czgsto ztym) sumieniem dla samorozumienia historiografii.

Moéwiac najprosciej, filozofia historii i zawodowa historiografia w okresie
nowoczesnym mowity o tym samym — o zmianie historycznej — a przestaly to
robi¢ wraz z przeksztalceniem tej pierwszej w filozofi¢ historiografii w okresie
powojennym. Konsekwencje tej zmiany okazaty si¢ druzgocace dla obu tych
dziedzin. Po drugiej wojnie §wiatowej filozofia historii — moze z nielicznymi,
cho¢ spektakularnymi wyjatkami — zostata zdegradowana do jednego z najbardziej
zakurzonych i opuszczonych zakatkow pracy akademickiej, bez mozliwosci wia-
czenia si¢ w struktury instytucjonalne. Jednocze$nie, poniewaz obie te dyscypliny
nie mowig juz o tym samym, badania historyczne zmagaja si¢ z utrzymaniem
szerszego znaczenia spolecznego, a tym samym z wypetnianiem swojej funkcji
polegajacej na zapewnianiu spotecznego samorozumienia jako ,historycznego”.
Zadne z nich nie wydaje sie czerpaé korzysci z tej konstelacji.

W tym rozdziale zamierzamy przeformutowac t¢ relacje, argumentujac za dwie-
ma powigzanymi ze sobg tezami: (1) filozofia historii musi poszerzy¢ swoj zakres
1 przyja¢ nowe pojecie historii; oraz (2) musi to by¢ nowa filozofia historii, rozu-
miana jako nowa formacja wiedzy zaprojektowana w celu zajecia si¢ najbardziej
palagcymi problemami naszych czaséw, ktore wymykaja si¢ ograniczeniom badania
ludzkiego §wiata. Pierwsza teza implikuje konieczno$¢ ponownego polaczenia fi-
lozofii historii ze badaniami historycznymi w celu pogodzenia si¢ z wylaniajacym
si¢ nowym pojeciem historii. Funkcja spotecznego samorozumienia jako ,,histo-
rycznego” moze by¢ spetniona tylko o tyle, o ile te dwie dziedziny beda w stanie
wspolnie omawia¢ problemy zmieniajacego si¢ §wiata i o ile bgdg si¢ w tym
wzajemnie wzmacnia¢. Druga teza jest odpowiedzig na wyzwanie, jakie niosg ze
sobg ostatnie perspektywy ekologiczne i technologiczne. Podczas gdy nowoczesna
wiedza historyczna wylonita si¢ jako jedna z nauk o cztowieku, ktorej celem byto
zrozumienie tworzonej na biezaco istoty ludzkiej (simultaneously constituted hu-
man being) jako przedmiotu badan’, ostatnie dyskusje ekologiczne i technologiczne
wykraczajg poza te ramy, zajmujac si¢ problemami $wiata wiecej-niz-ludzkiego
(more-than-human world) — zwierzat, roslin, maszyn, sztucznej inteligencji, zmian
systemu ziemskiego — oraz ich relacjg do §wiata ludzkiego. Aby méc nadac sens
obawom dotyczacym $wiata wiecej-niz-ludzkiego, wiedza historyczna jaka znamy
réwniez moze przeksztalci¢ si¢ nie do poznania.

7 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences (London
and New York: Routledge, 2002).
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Jesli chodzi o pierwsza tezg, to juz w nowym stuleciu mozna bylo zaobser-
wowac rosnace niezadowolenie z waskiego zakresu filozofii historii rozumianej
jako filozofia historiografii. Eelco Runia® nalezal do pierwszych, ktorzy zajeli
zdecydowane stanowisko przeciwko tej redukcji i ,,zakazowi spekulowania™.
W tym czasie Frangois Hartog'® otworzyl juz nowe perspektywy, podejmujac
si¢ eksploracji ,,reziméw historycznosci”!!, czyli sposobow, na jakie przeszto$é,
terazniejszos$¢ i przysztos¢ odnoszg si¢ do siebie w do§wiadczeniach czasu. Alei-
da Assmann'? wkrotce przylaczyta sie do takich poszukiwan'?, podczas gdy
Berber Bevernage'® zasugerowal, ze filozofia takiej historycznosci, ktéra rozsze-
rza swoj zakres na nieakademickie czasowosci i relacje z przesztoscig, moze
zastapi¢ zaréwno filozofie historii w starym stylu, jak i powojenne filozofie
historiografii. Wreszcie, nawet w miejscach pierwotnie po§wieconych sceptycz-
nemu uje¢ciu historii mozliwe stato si¢ opowiedzenie si¢ za filozofig historii ro-
zumiang jako filozofia zmiany historycznej w postaci ,,quasi-substancjalnej
filozofii historii”"”.

Nie trzeba dodawaé, Ze nic z tego nie oznacza prostego odrodzenia nowozyt-
nej filozofii historii jako projektow wielkich plandéw rozwoju ludzkosci 1 idei
sensownego procesu historycznego. Nowe problemy nie powinny by¢ pojmowa-
ne jako nowe wersje starego punktu koncowego w dazeniu ludzkosci do samo-
rozumienia, cho¢ istnieje tendencja do interpretowania najnowszych mysli
ekologicznych i technologicznych w takich ramach. Odpowiednimi przyktadami
moga byé, po pierwsze, Clive Hamilton'® argumentujacy za postrzeganiem an-
tropocenu jako najnowszej jednoczacej wielkiej narracji ludzkos$ci, a po drugie,

8 Eelco Runia, ,,Presence”, History and Theory 45, 1 (2006): 1-29; Eelco Runia, Moved by
the Past: Discontinuity and Historical Mutation (New York: Columbia University Press,
2014); Eelco Runia, Marek Tamm, ,,The Past is Not a Foreign Country: A Conversation”,
Rethinking History 23, 3 (2019): 403-433.

9 Zob. Eelco Runia, ,,Obecno$¢”, przet. Elzbieta Wilczyniska, w Teoria wiedzy o przesziosci
na tle wspotczesnej humanistyki. Antologia, red. Ewa Domanska (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2010), 75-123, 80 [przyp. thum.].

10 Frangois Hartog, Regimes of Historicity: Presentism and Experiences of Time, przel.
Saskia Brown (New York: Columbia University Press, 2015).

11" Zob. Frangois Hartog, ,,Rezimy historycznoséci”, przet. Izabela Skorzynska, w Historia —
pamigé — tozsamos¢. Postaci upamigtniane przez wspotczesnych mieszkancow roznych czesci
Europy, red. Maria Kujawska, Bogumit Jewsiewicki (Poznan: Instytut Historii UAM, 2006),
17-28 [przyp. thum.].

12 Aleida Assmann, Ist die Zeit aus den Fugen? Aufstieg und Fall des Zeitregimes der
Moderne (Munich: Hanser, 2013).

13 Zob. rowniez rozdziat 4 ,,Czas” w Aleida Assmann, Wprowadzenie do kulturoznawstwa.
Podstawowe terminy, problemy, pytania, przel. Anna Artwinska, Katarzyna Roézanska
(Poznan: Wydawnictwo Nauka i Innowacje, 2015), 183-220 [przyp. tlum.].

14 Berber Bevernage, ,,From Philosophy of History to Philosophy of Historicities: Some
Ideas on a Potential Future of Historical Theory”, Low Countries Historical Review 124,
7 (2012): 113-120.

I5 Zoltan Boldizsar Simon, ,We Are History: The Outlines of a Quasi-Substantive
Philosophy of History”, Rethinking History 20, 2 (2016): 259-279.

16 Clive Hamilton, Defiant Earth: The Fate of Humans in the Anthropocene (Cambridge:
Polity Press, 2017), 76-87.
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opowies¢ Yuvala Noaha Harariego'’ o rozwoju technologicznym prowadzacym
do osiagniecia boskosci przez ludzi na ostatnim etapie swojego rozwoju. To, jak
sadzimy, nie jest ksztalt, jaki moze dzi§ przyjac¢ rzetelna filozofia historii. Jest to
raczej ksztalt, jaki myslenie historyczne przybrato w XIX wieku. W przeciwien-
stwie do takich wysitkoéw, filozofia historii zaangazowana w badanie historycz-
nosci 1 konfiguracji zmian w czasie zajmowataby sie¢ raczej konceptualizacja
nowych rodzajow zmian jako ,historycznych” oraz nowych rodzajow konfigura-
cji przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, w dialogu z badaniami historycznymi
zajmujgcymi si¢ analizg tego, co doktadnie si¢ zmienia i jak.

Te uwagi pokrywajg si¢ juz z druga teza dotyczacg koniecznosci odnowienia
filozofii historii, tak aby jej zakres wykraczat poza granice §wiata ludzkiego
i ewentualnie poza granice wiedzy historycznej jakg znamy. Wiele innych dyscy-
plin jest pod tym wzgledem znacznie do przodu. Duza czg¢s¢ nauk humanistycz-
nych i spotecznych, w tym nauki historyczne, jest juz na drodze do badania §wiata
wiecej-niz-ludzkiego. Wspomniane wyzej rosngce zainteresowanie kwestiami
czasu historycznego i historyczno$ci na polu teoretycznym zbiega si¢ z poszerza-
niem zakresu, skali i horyzontu czasowego w badaniach historycznych, co jest
najbardziej widoczne w powstaniu tak zwanej deep history, historii ewolucyjne;j
i historii planetarnej, czy w programie The History Manifesto"®.

To whasnie w $rodowisku ,,historii transtemporalnej”'® badania historyczne
odnalazty droge do transdyscyplinarnej debaty na temat antropocenu®. Pojecie
antropocenu pierwotnie pojawilo si¢ w ramach nauki o systemie Ziemi (Earth
system science) jako zaproponowana epoka, ktora wyrdznia si¢ przez dzialalnosé
cztowieka przeksztalcajaca system Ziemi®'. Szybko jednak antropocen stat
si¢ pojeciem spornym, ktore nabierato znaczen spoteczno-kulturowych i poli-
tycznych dzigki interwencji nauk humanistycznych i spotecznych??. Od czasu
wspotautorskiej pracy Libby Robin i Willa Steffena®® na temat koniecznosci
historii dla antropocenu czy bardziej wptywowej pracy Dipesha Chakra-

17 Yuval Noah Harari, Homo deus. Krétka historia jutra, przet. Michal Romanek (Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 2018).

18 Jo Guldi, David Armitage, The History Manifesto (Cambridge: Cambridge University
Press, 2014). Por. Wojciech Wrzosek, ,,The History Manifesto Jo Guldi i Davida
Armitage’a”, Historyka. Studia metodologiczne 47 (2017): 113—120 [uwaga tlum.].

19 David Armitage, ,,What’s the Big Idea? Intellectual History and the Longue Durée”,
History of European Ideas 38, 4 (2012): 493-507.

20 Marek Tamm, ,Introduction: A Framework for Debating New Approaches to History”,

w Debating New Approaches to History, red. Marek Tamm, Peter Burke (London:

Bloomsbury, 2018), 1-19.

The Anthropocene as a Geological Time Unit: A Guide to the Scientific Evidence and

Current Debate, red. Jan Zalasiewicz, Colin N. Waters, Mark Williams, Colin P. Sum-

merhayes (Cambridge: Cambridge University Press, 2019).

22 Jamie Lorimer, ,,The Anthropo-scene: A Guide for the Perplexed”, Social Studies of
Science 47, 1 (2017): 117-142; Erle C. Ellis, Anthropocene: A Very Short Introduction
(Oxford: Oxford University Press, 2018); Simon L. Lewis, Mark A. Maslin, The Human
Planet: How We Created the Anthropocene (London: Penguin, 2018).

23 Libby Robin, Will Steffen, ,History for the Anthropocene”, History Compass 5,
5 (2007): 1694-1719.
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barty’ego””, ktora otworzyla whasciwa dyskusje oraz artykutu Julii Adeney Tho-
mas w wiodacym czasopismie akademickim poswigconym historii*>, historyczne
podejécia do antropocenu i $wiata wigcej-niz-ludzkiego gwaltownie si¢ roz-
wijaja. Negocjujac relacje migdzy zmiang w $wiecie przyrody (w skali geo-
logicznej) a zmiang w $wiecie ludzkim, przyczyniaja si¢ one znaczgco do
przeksztalcenia antropocenu w szerszy problem kulturowy.

Jednak teoretyczne podstawy potencjalnie nowych warunkéw historycznych
lezagcych u podstaw tego szerszego pojecia antropocenu oraz zakres, w jakim
znane nam rozumienie historii jest (nie)zdolne do radzenia sobie z tym nowym
problemem, nie zostaly jeszcze zbadane?®. Naszym zdaniem, pytania te stanowia
cz¢$¢ nowego programu odnowionej filozofii historii. Ogoélny program musi by¢
oczywiscie znacznie szerszy, a dylemat antropocenu musi by¢ rozumiany wystar-
czajaco szeroko. Jego zakres powinien obejmowaé nie tylko powigzany Swiat
ludzki i naturalny, tak jak si¢ on jawi w transdyscyplinarnej debacie o antropoce-
nie, ale takze — miedzy innymi — wszystkie §wiezo powstajace i czesto krzyzujace
si¢ podejscia krytycznego posthumanizmu, humanistyki §rodowiskowej, wieloga-
tunkowych podej$¢ w antropologii i archeologii oraz debat na temat biotechno-
logii, ulepszania cztowieka, transhumanizmu i sztucznej inteligencji.

Mimo ze ogromne przemiany spoleczno-polityczne, zwigzane z nowymi oba-
wami dotyczacymi wiecej-niz-ludzkiego $wiata o zasiggu planetarnym réwniez
stanowig czg$¢ szerszego programu, pragniemy skupi¢ si¢ na mapowaniu trwa-
jacej reorganizacji wiedzy. Wynika to w duzej mierze z faktu, Ze ostatnie zmiany
w sferze ekologicznej i technologicznej nie spowodowaty jeszcze glebokiej struk-
turalnej transformacji polityki §wiatowej, ktora nadal jest ksztaltowana przez
negocjujace panstwa narodowe i organizacje mi¢dzynarodowe. Migracja spowo-
dowana antropogenicznymi zmianami w systemie ziemskim, kwestie sprawiedli-
wosci klimatycznej i1 sSrodowiskowej, potencjalna kolonizacja Marsa, potencjalne
opanowanie rynku pracy przez technologie sztucznej inteligencji, niebezpieczen-
stwa zwigzane z militarng sztuczng inteligencja czy nieréwnosci wynikajace
z ulepszania technologii dostepnych dla bogatych, to oczywiscie powazne wy-
zwania polityczne. Wszystkie te kwestie sg szeroko dyskutowane w debatach
o klimacie i technologii, ale nie zmienity one jeszcze sfery politycznej w takim
stopniu, by pojawila si¢ nowa historyczno$¢ lub czasowo$¢ do zbadania dla
filozofii historii.

Nie oznacza to jednak, ze dyskursy o antropocenie, o $wiecie wigcej-niz-
-ludzkim czy o technologicznej przysztosci nie maja swojej ukrytej ,,polityki”,
tak jak konwencjonalnie rozumiejg ja nauki humanistyczne i spoteczne. Maja.

24 Dipesh, Chakrabarty, ,,The Climate of History: Four Theses”, Critical Inquiry 35,
2 (2009): 197-222 [por. Dipesh Chakrabarty, ,,Klimat historii. Cztery tezy”, przet. Magda
Szczesniak, Teksty Drugie 5 (2014): 168-199 — przyp. thum.].

25 Julia Adeney Thomas, ,,History and Biology in the Anthropocene: Problems of Scale,
Problems of Value”, American Historical Review 119, 5 (2014): 1587-1607.

26 Marek Tamm, Laurent Olivier, ,,Introduction: Rethinking Historical Time”, w Rethink-
ing Historical Time: New Approaches to Presentism, red. Marek Tamm, Laurent Olivier
(London: Bloomsbury, 2019), 1-20.
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Na przyktad Isabelle Stengers®>’ ma dobre powody, by obawiaé sie, ze katastro-
fizm w kwestii klimatu moze skutkowa¢ nowym barbarzynstwem polegajacym na
zabezpieczeniu zycia przez bogatych, ale nie biednych. Poza tym, cate to mowie-
nie o zmianach, ktore sa ,,antropogeniczne”, ma swoja wilasna ,,polityke”®, a bio-
technologie moga pociaga¢ za sobg nowy rodzaj biopolityki zycia i nowe sposoby
inzynierii witalno$ci*®. Jednak pytania te odzwierciedlaja od dawna znane prob-
lemy nauk humanistycznych i zadne z nich nie wydaje si¢ wskazywac¢ na nowa
konfiguracje¢ politycznej zmiany czy nowg polityczng czasowoscé.

Podsumowujac, kiedy oceniamy rol¢ na nowo zdefiniowanej filozofii historii
w antropocenie, zaangazowanej w mapowanie historycznosci i lezacej u jej pod-
staw czasowoS$ci $wiata wiecej-niz-ludzkiego, rozumiemy taki $wiat jako obej-
mujacy wszystkie formy tego, co wigcej-niz-ludzkie: od tego, co naturalne
i biologiczne, po to, co mechaniczne i cyfrowe. W zwigzku z tym na kolejnych
stronach bedziemy opowiadac si¢ za historig wigcej-niz-ludzka, analizujac §wieze
perspektywy z réznych dyscyplin. Chociaz niektére podejscia — takie jak kry-
tyczny posthumanizm®® lub $wiadome technologicznie podejscie (technology-
-conscious approach) Dolly Jergensen®' do historii $rodowiska — tacza eko-
logiczne i technologiczne nie-ludzkie, uwazamy za uzyteczne analityczne rozr6z-
nienie mi¢dzy dwoma gtéwnymi formami obaw, ktore wykraczajg poza granice
badania ludzkiego $wiata: wigcej-niz-cztowiek, jak to si¢ zwykle pojawia w mys-
leniu inspirowanym ekologia; oraz lepiej-niz-cztowiek, jak to si¢ zwykle pojawia
w dyskusjach o technologii.

W $wietle tych rozwazan, na kolejnych stronach opowiadamy si¢ za nowym
pojeciem historii i nowym programem filozofii historii. Aby unikngé nieporozu-
mien, nie opowiadamy si¢ za wszystkimi poszczegdlnymi stanowiskami teore-
tycznymi, ktore przedstawiamy; opowiadamy si¢ za nowym pojeciem historii,
ktore taczy kwestie, nad ktorymi debatujg nowe podejscia do §wiata wigcej-
-niz-ludzkiego. Zarysowujac nowe rozumienie historii wtasciwe dla epoki antro-
pocenu, skupiamy si¢ na jego trzech gléwnych aspektach. Po pierwsze, rozpo-
czynamy od zarysowania wyzwania, jakim jest badanie $wiata wigcej-niz-
-ludzkiego, ktore pociaga za sobg histori¢ wielogatunkowa. Nastgpnie zwracamy
si¢ ku tematom bardziej znanym filozofii historii: relacja migdzy kwestig skali
a czasem historycznym. Czynigc to, po drugie, opowiadamy si¢ za wieloskalo-
wym pojeciem historii (multiscalar notion of history), ktore splata skale czasowe;

27 Isabelle Stengers, In Catastrophic Times: Resisting the Coming Barbarism (Chicago, IL:
Open Humanities Press, 2015).

28 Nathan F. Sayre, ,,The Politics of the Anthropogenic”, Annual Review of Anthropology 41
(2012): 57-70.

29 Nikolas Rose, The Politics of Life Itself: Biomedicine, Power, and Subjectivity in the
Twenty-First Century (Princeton: Princeton University Press, 2007).

30 Posthuman Glossary, red. Rosi Braidotti, Maria Hlavajova (London: Bloomsbury, 2018);
Rosi Braidotti, Posthuman Knowledge (Cambridge: Polity Press, 2019).

31 New Natures: Joining Environmental History with Science and Technology Studies, red.
Dolly Jorgensen, Finn Arne Jorgensen, Sara B. Pritchard (Pittsburgh: University of
Pittsburgh Press, 2013); Dolly Jergensen, ,,Not by Human Hands: Five Technological
Tenets for Environmental History”, Environment and History 20 (2014): 479-489.
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po drugie, opowiadamy si¢ za historig nieciagla (non-continous history), ktéra
odchodzi od linearnych, procesualnych i opartych na idei rozwoju konfiguracji
czasu historycznego.

O NOWA KONCEPCJE HISTORII

Wplyw antropocenu na ludzkie rozumienie (human understanding) jest wieloraki
i tylko czgéciowo mozliwy do uchwycenia. Pod wieloma wzgledami antropocen
otworzy} nowa sytuacje dla ludzkosci, ,,nowa kondycje ludzka™?. Przede wszyst-
kim nadejScie antropocenu rozmywa, a nawet znieksztalca pewne kluczowe ka-
tegorie, za pomoca ktorych ludzie nadawali sens $wiatu i swojemu zyciu. Scislej
rzecz ujmujac, ,.stawia on w kryzysie granice mi¢dzy kultura a natura, faktem
a wartoS$cia, a takze miedzy tym, co ludzkie, a tym, co geologiczne lub meteo-
rologiczne™?. Twierdzimy, ze kazda dyscyplina naukowa w obecnej ekonomii
wiedzy (present economy of knowledge) musi ponownie oceni¢ swoje granice
i zalozenia w obliczu antropocenu®*. W kontekscie historii antropocen wymaga
od nas przezwyciezenia wielu gleboko zakorzenionych podziatéw pojeciowych:
historia naturalna kontra historia ludzkosci, historia pisana kontra deep history,
historia narodowa/globalna kontra historia planetarna itd. Ale, co istotniejsze,
antropocen zmusza nas do wypracowania nowego poj¢cia historii, ktore radykal-
nie decentralizuje ludzi i umieszcza nasze dzialania w wielogatunkowych zwigz-
kach i w konfiguracji wielu czasow. Innymi stowy, antropocen wymusza
radykalng zmian¢ sposobu, w jaki rozumiemy nasze przeszte relacje ze §wiatem
wigcej-niz-ludzkim. Bruno Latour zwiezle ujat glowna lekcje antropocenu: ,,Daje
on inng definicj¢ czasu, na nowo okresla, co to znaczy znajdowac si¢ w przestrze-
ni, i przeformutowuje, co to znaczy by¢ uwiklanym w ozywione sprawczos$ci
(animated agencies)™”.

32 Christophe Bonneuil, Jean-Baptiste Fressoz, The Shock of The Anthropocene: The
Earth, History and Us, przel. David Fernbach (London: Verso, 2016). [Fragment tej ksiazki
jest przetltumaczony na jezyk polski: Christophe Bonneuil, Jean-Baptiste Fressoz,
,Naukowcy i antropos. Antropocen czy oligantropocen?”, przet. Piotr Sniedziewski, Teksty
Drugie 1 (2020): 186-203. O ,,nowej kondycji ludzkiej” wspominaja tez Jean-Hervé
Lorenzi, Micka&l Berrebi, Przysztos¢ naszej wolnosci. Czy nalezy rozmontowaé
Google'a... i kilku innych?, przet. Justyna Nowakowska (Warszawa: PIW, 2019) — uwaga
thum.].

33 Timothy Clark, Ecocriticism on the Edge. The Antropocene as a Threshold Concept
(London: Bloomsbury, 2015), 9.

34 David Farrier, Anthropocene Poetics: Deep Time, Sacrifice Zones, and Extinction
(Minneapolis, London: University of Minnesota Press, 2019), 3.

35 Bruno Latour, ,,Anthropology at the Time of the Anthropocene: A Personal View of What
is to be Studied”, w The Anthropology of Sustainability: Beyond Development and Progress,
red. Marc Brightman, Jerome Lewis (New York: Palgrave Macmillan, 2017), 48.
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HISTORIA WIELOGATUNKOWA (MULTISPECIES HISTORY)

Trudno$¢, z jaka trzeba si¢ zmierzy¢, probujac zbadac¢ $wiat wiecej-niz-ludzki,
polega na tym, ze pojecie historii, jakie znamy, odnosi si¢ domys$lnie do ,,historii
ludzkiej”. Historia zajmuje si¢ tylko ludzmi, podczas gdy reszta Swiata pozaludz-
kiego nalezy do zupelnie odrebnej ,.historii naturalnej”. Mozna powiedzie¢, ze
dopiero gdy przyroda uzyskala swoja wlasng historie, mozliwe stato si¢ powsta-
nie nowozytnego pojecia historii*°. To rozréznienie miedzy historig ludzka a his-
torig naturalng sigga XVIII wieku, slynnego ,,czasu siodta” (Sattelzeit)
zdefiniowanego przez Reinharta Kosellecka®’, a najbardziej wyraziscie zostato
ujete w filozofii Hegla. Historia jest dla Hegla uniwersalnym procesem urzeczy-
wistniania si¢ ducha, a natura nie ma w tym procesie zadnej roli do odegrania:
,»W naturze nie widzimy wylaniania si¢ uniwersalnego, co oznacza, ze uniwersal-
no$¢ natury nie ma historii”*®. Podczas gdy historia jest sfera, w ktorej tworcze
i autorefleksyjne podmioty ludzkie dokonujg stopniowych zmian, natura obejmu-

je nieustanny ruch bez ruchu naprzod, zmiang bez zmiany>’. Stwierdzenie Hegla,

ze ,,natura nie ma historii”*, stato sie kamieniem wegielnym dziewietnastowiecz-

nych badan historycznych, a tradycje t¢ dobrze podsumowuje Marc Bloch w O za-
wodzie historyka: ,,Wiele lat mingto zaiste, odkad nasi wielcy poprzednicy — jak
Michelet czy Fustel de Coulanges — uswiadomili nam, ze przedmiotem historii
jest z natury cztowiek [...] Prawdziwy historyk przypomina ogra z bajki: gdy
zweszy ludzkie migso, wie, ze wpadt na trop swojej zwierzyny™*'. Do niedawna

36 Clive Hamilton, Defiant Earth: The Fate of Humans in the Anthropocene (Cambridge:
Polity Press, 2017), 7.

37, Ten obrazowy zwrot oznacza epoke wczesnej nowozytnosci, zatem lata 1750-1800, kiedy
to wyksztalcity si¢ wszystkie wazniejsze pojecia, bedace naszymi pojeciami. Obraz sugeruje
z jednej strony ruch, z drugiej swoiste «osadzenie» si¢ w tych kategoriach pojeciowych, ktore
s3 naszymi kategoriami” — taka definicje¢ ,,czasu siodta” przytaczaja polscy wydawcy. Zob.
Reinhart Koselleck, Semantyka historyczna, wyboér i oprac. Hubert Orlowski, przet.
Wojciech Kunicki (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2012), 556. Zob. rowniez s. 29 i nast.
[przyp. thum.].

38 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Hegel’s Philosophy of Nature, red. i przet. Michael
John Petry, 3 t. (London: Allen & Unwin, 1970), 18. [Cytowane zdanie w tlumaczeniu
Petry’ego brzmi: ,,We do not see the universal emerge in nature, which means that the
universality of nature has no history” i pochodzi z § 339 trzeciego dziatu filozofii przyrody
pt. ,,Fizyka organiczna”, ale pojawia si¢ dopiero w ,,dodatkach”, ktorych polskie wydanie jest
pozbawione. Zob. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych,
przet. Swiatostaw Florian Nowicki (Warszawa: PWN, 1990), 363 i nast. — uwaga thum.].

39 David Kolb, ,,Darwin Rocks Hegel: Does Nature Have a History?”, Bulletin of the Hegel
Society of Great Britain 57 (2008): 97-117; David Kolb, ,,Outside and In: Hegel on Natural
History”, Poligrafi 16, 61-62 (2011): 27-42.

40 Stwierdzenie to pojawia si¢ tez w Phdnomenologie des Geistes Hegla (rozdz. 5a-1). Zob.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, przet. Swiatostaw Florian
Nowicki (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2002), 201 (,,przyroda organiczna nie ma historii’’)
[przyp. thum.].

4 Marc Bloch, Pochwala historii czyli o zawodzie historyka, przet Wanda Jedlicka (Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2009), 49. Warto rowniez zerknaé do przypisow Huberta
Laszkiewicza na tej stronie, aby u§wiadomic sobie, ze obaj wymienieni autorzy za wlasciwy
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historycy zachowywali si¢ gldwnie jak ogry z bajki, kierujac swdj nos tylko tam,
gdzie mogli poczu¢ zapach cztowieka.

Dipesh Chakrabarty byt jednym z pierwszych, ktorzy twierdzili, ze antropocen
podwazyt ,,zatozenie, ze nasza przeszto$é, terazniejszos¢ i przysztos$é sa potaczo-
ne pewna ciaggloécia ludzkiego doswiadczenia”*?. Twierdzi on, ze w sytuacji,
w ktorej ludzie stali si¢ aktorami geologicznymi (geological agents), ,,podzial
na histori¢ cztowieka i histori¢ naturalng [...] zaczat si¢ zalamywac”, a konsek-
wencje tego ,,maja sens tylko wtedy, gdy pomyslimy o ludziach jako formie zycia
i spojrzymy na historie cztowieka jak na element historii Zycia na Ziemi”**. To
,Wielkie Zatamanie Ontologiczne” (Great Ontological Collapse)** ujawnito wy-
razniej niz kiedykolwiek antropocentryczny charakter historii*>. Podwazyto ono
gleboko zakorzenione zludzenie, Zze ludzie sg jedynymi aktorami na scenie his-
torii. Bruno Latour wymownie opisuje nowg sytuacj¢: ,,Dzi§ dekoracje, skrzydta,
tlo, caty budynek weszly na scen¢ i konkurujg z aktorami o gtéwng rolg. To
zmienia wszystkie scenariusze, sugeruje inne zakonczenia. Ludzie nie s3g juz
jedynymi aktorami, chociaz nadal postrzegajg siebie jako osoby, ktorym powie-
rzono role, ktéra jest dla nich o wiele zbyt wazna™*®. W $wietle tej nowej sytuacji
coraz wazniejsze staje si¢ pytanie, jak wygladataby historia widziana nie z per-
spektywy cztowieka, ale z perspektywy nie-ludzi. Pytanie to zostato po raz pierw-
szy sformutowane przez zwolennikow historii zwierzat, ktorzy nie sg juz
zainteresowani badaniem jedynie relacji migdzy ludZzmi a zwierzgtami w przesz-
tosci, ale takze historig ,,z punktu widzenia zwierzat™*’. I rzeczywiscie, co staloby
si¢ z pojeciem historii, gdyby rozpatrywaé ja z perspektywy nie-ludzkiej lub
mi¢dzygatunkowej? W jakim stopniu takie podejscie zakwestionowatoby episte-
mologiczne podstawy badan historycznych? A przede wszystkim, czy w ogole
mozliwe jest przyjecie nie-ludzkiej perspektywy w odniesieniu do historii?

Powszechnie znany jest eksperyment myslowy Thomasa Nagela dotyczacy
pytania: ,.Jak to jest by¢ nietoperzem?”. Nagel doszedt do wniosku, ze takie
poznanie jest nicosiggalne dla czlowieka, poniewaz nie jesteSmy w stanie pojac,
jak nietoperz doswiadcza $§wiata. W jednym z przypisow do swojego artykutu

przedmiot historii uwazali nie czlowieka jednostkowego, ale zbiorowego — spoleczenstwo
[przyp. thum.].

42 Chakrabarty, Klimat historii, 169. [Zob. rowniez: Dipesh Chakrabarty, Historie
mniejszosci, przesztosci podrzedne, przet. Ewa Domanska, w Teoria wiedzy o przesztosci na
tle wspotczesnej humanistyki, red. Ewa Domanska (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie,
2010), 391-414 — uwaga tlum.].

43 Chakrabarty, Klimat historii, 180, 188 [przyp. thum.].

4 Timothy J. LeCain, ,Heralding a New Humanism: The Radical Implications of
Chakrabarty’s «Four Theses»”, w Whose Anthropocene? Revisiting Dipesh Chakrabarty’s
‘Four Theses’, red. Robert Emmett, Thomas Lekan, RCC Perspectives: Transformations in
Environment and Society 2 (2016): 16.

45 Ewa Domanska, ,,Beyond Anthropocentrism in Historical Studies”, Historein 10 (2010):
118-130.

46 Bruno Latour, Down to Earth: Politics in the New Climatic Regime, przet. Catherine Porter
(Cambridge: Polity Press, 2018), 43.

47 Eric Baratay, Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii, przet. Paulina Tarasewicz
(Gdansk: Wydawnictwo w podworku, 2014) [przyp. thum.].
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Nagel przyznaje jednak, ze jego wniosek dotyczy doswiadczenia, a nie wiedzy,
i ze czg$ciowe zrozumienie perspektywy nietoperza moze by¢ nadal mozliwe:

Przekraczanie barier migdzygatunkowych za pomoca wyobrazni moze by¢ tatwiejsze niz to
tutaj sugeruje. Ludzie niewidomi, na przyklad sa w stanie wykrywaé obecnos$¢ przedmiotow
w poblizu za pomoca pewnej odmiany echolokacji, stukajac laska. By¢ moze, jesli
wiedziatoby sig, jak to jest, mozna by sobie z grubsza wyobrazi¢, poszerzajac zakres tej
wiedzy, jak to jest mie¢ duzo bardziej subtelng orientacj¢ dzwigkowg. Dystans miedzy mng
a innymi osobami i innymi gatunkami moze tworzy¢ kontinuum. Nawet co si¢ tyczy innych
ludzi, rozumienie, jak to jest by¢ nimi, jest tylko czgsciowe, a gdy przechodzi si¢ do
gatunkow bardzo odmiennych, nadal moze by¢ osiagalny jaki§ mniejszy stopien
czgSciowego rozumienia. Wyobraznia dziala ze znaczna elastyczno$cia. Nie chodzi mi
jednak o to, ze nie mozemy wiedzie¢, jak to jest by¢ nietoperzem. Nie podnoszg tego
epistemologicznego problemu. Chce raczej stwierdzi¢, ze nawet po to, by utworzy¢ sobie
jakies pojecie tego, jak to jest by¢ nietoperzem (a tym bardziej by wiedzie¢, jak to jest by¢
nietoperzem), trzeba przyja¢ punkt widzenia nietoperza. Jesli mozna go zajaé tylko
w przyblizeniu lub cz¢$ciowo, nasze pojecie bedzie rowniez przyblizone lub czgéciowe. Tak
si¢ przynajmniej wydaje w éwietle naszego dzisiejszego rozumienia rzeczy®.

Zrozumienie, choéby tylko czesciowe, perspektywy zwierzecia jest jednym
z gtownych celow wspotczesnej historii zwierzat. Jedna z liderek w tej dziedzinie,
Erica Fudge, przyznaje w swoim niedawnym artykule zatytulowanym ‘What Was
it Like to Be a Cow’ [,,Jak to bylo by¢ krowa”]*’, ze w gruncie rzeczy pozycja
wyjsciowa historykow ludzi i zwierzat nie r6zni si¢ zasadniczo, poniewaz jedni
i drudzy starajg si¢ zrozumieé, jak podmioty historyczne doswiadczaly zmian
w czasie. Jednocze$nie Fudge nie twierdzi, ze nowym celem pisarstwa historycz-
nego powinno by¢ zastgpienie perspektywy ludzkiej perspektywag zwierzeca.
Wzywa raczej do przyjecia zréznicowanej perspektywy:

Nie chce juz tylko wiedzie¢ (lub probowaé¢ wiedziec), jak wygladato doswiadczenie
zwierzecia, cho¢ nadal jest to moje pragnienie — niemozliwe do speinienia. Chee takze
wiedzie¢ (lub probowaé wiedziec¢), jakie moglo by¢ doswiadczenie zwierzat w byciu
z ludzmi, jakie bylo do$wiadczenie zwierzat w byciu z innymi zwierzg¢tami i jakie bylo
doswiadczenie ludzi w byciu ze zwierzetami’.

Prawdopodobnie jednym z najbardziej oryginalnych i ambitnych historykow zwie-
rzat jest obecnie Eric Baratay, ktory uwaza, ze najwyzszy czas odejs¢ od zwyklej
,ludzkiej historii zwierzat” (histoire humaine des animaux) i zamieni¢ perspektywe
ludzka na perspektywe zwierzeca. Baratay wskazat nowe drogi dla historii zwierzat
w kilku badaniach, ale jedng z jego najbardziej innowacyjnych ksigzek jest praca

4 Thomas Nagel, ,Jak to jest by¢ nictoperzem?”, przel. Adam Romaniuk, Przeglgd
Filozoficzny — Nowa Seria V/1 (1996): 129-141, przypis 8 na s. 135 [przyp. thum.].

49 Erica Fudge, ,,What Was it Like to Be a Cow? History and Animal Studies”, w The Oxford
Handbook of Animal Studies, red. Linda Kalof (Oxford: Oxford University Press, 2017),
258-278.

50 Fudge, What Was it Like to Be a Cow, 272.
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zatytulowana Biografie zwierzqt [fr. Biographies animales]’". Jest to proba zbada-
nia dos$wiadczen zyciowych okoto tuzina zwierzat w XIX i XX wieku na pod-
stawie réznorodnych dowodéw pisanych, badan etologdw i wyobrazni autora.
Glownym celem Barataya jest przywrocenie zwierzetom ich historycznej indywi-
dualnosci, pokazanie, Zze mozna napisa¢ histori¢ konkretnego zwierzgcia, a nie
konkretnego gatunku. Baratay wyjasnia, Zze stara si¢ ,,postawi€ si¢ po stronie
zwierzgcia, aby przekazac to, co to zwierz¢ w jakim§ momencie, W pewnym
okresie lub przez cate swoje zycie przezywato i odczuwato™ 2. Na kartach ksiazki
poznajemy egipska zyrafe, podarowana w prezencie francuskiemu kroélowi w 1826
roku, brytyjskiego konia wojennego o imieniu Warrior, ktory zastynat podczas
I wojny $wiatowej, byka Islero, ktory zginat na arenie walk bykow w miejscowosci
Linares w 1947 roku, czy szympansa o imieniu Consul, ktory byl w stanie nauczy¢
si¢ wiekszo$ci ludzkich zachowan i wzbudzit duze zainteresowanie pod koniec
XIX wieku w Manchesterze. Oryginalno$¢ podej$cia Barataya polega na tym, ze
ktadzie on nacisk na rekonstrukcj¢ tego, jak zwierzeta same rozumiaty 1 doswiad-
czaty ludzi. Nie boi si¢ on pisa¢ w pierwszej osobie i eksperymentowac z réznymi
technikami typograficznymi, aby odda¢ to, co na przyktad mogt przezywa¢ byk
Islero w ostatnich minutach swojego Zycia 28 sierpnia 1947 roku.

Nowe pojecie historii oznacza jednak co§ wigcej niz proste wilaczenie per-
spektywy zwierzecej do naszego rozumienia przeszto$ci; zmusza nas ono do
ponownego przemyslenia samej idei historii zgodnie z zatozeniami wielogatun-
kowosci. Ewa Domanska>* wezwata ostatnio do ,,wielogatunkowej wiedzy o prze-
sztosci” opartej na fundamentalnym uznaniu, ze zycie ludzkie jest $cisle
powiazane z innymi formami zycia®>. Takie podejécie jest inspirowane etnografia
wielogatunkowa, zaproponowana przez Ebena Kirkseya i Stefana Helmreicha®®.
Etnografia wielogatunkowa ,,koncentruje si¢ na tym, jak $rodki utrzymania wielu
organizméw ksztattuja i sa ksztattowane przez sily polityczne, ekonomiczne
1 kulturowe” oraz na pytaniu, w jakim stopniu uznanie innych gatunkéw jest
integralng, a nie subsydiarng cz¢sécig tego, co oznacza bycie cztowiekiem. Ostat-
nio obserwujemy réwniez proéby budowania archeologii wielogatunkowej, ktora
zacheca archeologow do ,,glgbszego wnikniecia w rozwazania na temat zycia;
w szerszg ekologi¢ interakcji z ro$linami, grzybami, mikrobami, a nawet podsta-
wowym budulcem zycia, DNA”’. Gléwne pytania stawiane przez archeologi¢

51 Bric Baratay, Biographies animales (Paris: Seuil, 2017).

52 Baratay, Biographies animales, 21-22.

53 Baratay, Biographies animales, 107-120.

54 Ewa Domanska, ,,Posthumanist History”, w Debating New Approaches to History, red.
Marek Tamm, Peter Burke (London: Bloomsbury, 2018), 337.

55 Por. Ewa Domanska, ,Historia w konteks$cie posthumanistyki”, Historyka. Studia
metodologiczne 45 (2015): 5-21 [przyp. thum].

56 S. Eben Kirksey, Stefan Helmreich, ,,The Emergence of Multispecies Ethnography”,
Cultural Anthropology 25, 4 (2010): 545-576; Laura, Ogden, Billy Hall, Kimiko
Tanita, ,,Animals, Plants, People, and Things: A Review of Multispecies Ethnography”,
Environment and Society 4 , 1 (2013): 5-24.

57 Suzanne E. Pilaar Birch, ,Introduction”, w Multispecies Archaeology, red. Suzanne E.
Pilaar Birch (London and New York: Routledge, 2018), 1-7; Yannis Hamilakis, Nick J.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

Historia wigcej-niz-ludzka. Filozofia historii w czasach antropocenu 273

wielogatunkowg — a mianowicie: ,,Czego mozemy si¢ dowiedzie¢ o przesztosci
bez czlowieka w centrum zainteresowania? Czego mozemy si¢ dowiedzie¢, jesli
potraktujemy siebie jako jednego z aktorow w dtugim marszu czasu? [...] W jaki
sposob umiejscowienie cztowieka w szerszej ekologii moze przyczyni¢ si¢ do
poszerzenia lub zmiany naszej wiedzy o przesztosci?”>® — pozostaja najbardziej
aktualne réwniez w kontekscie historii.

Kamienie milowe dla historii wielogatunkowej zostaly nakreslone w ostatnich
kilku latach® z intencja postrzegania ludzi w ramach czasowo i przestrzennie
dynamicznych ,,sieci migdzygatunkowych zaleznosci”®®. Domanska przekonuje,
ze historia wielogatunkowa powinna poszukiwaé ,,«innowacyjnych form spraw-
czo$cin, ktore wykraczajg poza sprawczos$¢ cztowieka, odnajdujac je takze
w czynnikach pozaludzkich — a wigc w zwierzgtach, ro$linach, przedmiotach,
mikroorganizmach (a takze w dzwieku i $wietle)”®!. Innymi stowy, pojecie his-
torii z perspektywy wielogatunkowej powinno obejmowac wszystkie formy
sprawstwa gatunkow ludzkich i innych-niz-ludzkie, niezaleznie od tego, czy sg
to zwierzgta, rosliny, grzyby, bakterie czy wirusy. Klasycznym przykladem
wczesnego podejscia do historii wielogatunkowej jest ksigzka Johna McNeilla
Imperia komarow [Mosquito Empires]ﬁz, pokazujaca, ze podbodj i kolonizacja
Karaibow zalezaly nie tyle od militarnych mozliwos$ci zaangazowanych stron,
ile od ich zdolnosci do radzenia sobie z wirusami przenoszonymi przez komary,
takimi jak zotta febra i malaria. Historia wielogatunkowa rzuca réwniez wyzwa-
nie tradycyjnemu rozumieniu zrodet historycznych, rozszerzajac nasza uwage na
$lady pozostawione przez rdzne organizmy nie-ludzkie. Anna Tsing przekonujaco
stwierdza, ze

Overton, ,,A Multi-Species Archaeology”, Archaeological Dialogues 20, 2 (2013): 159—
173.

58 Hamilakis, Overton, A Multi-Species Archaeology, 2-3.

59 Ewa Domanska, ,,The Eco-ecumene and Multispecies History: The Case of Abandoned
Protestant Cemeteries in Poland”, w Multispecies Archaeology, red. Suzanne E. Pilaar Birch
(London and New York: Routledge, 2018), 118-132; Emily O’Gorman, ,Imagined
Ecologies: A More-Than-Human History of Malaria in the Murrumbidgee Irrigation Area,
New South Wales, Australia, 1919—45”, Environmental History 22 (2017): 486-514; Lisa
A. Onaga, ,,Bombyx and Bugs in Meiji Japan: Toward a Multispecies History?”, The
Scholar & Feminist Online 3, 11 (2013) (artykut dostgpny online: http://sfonline.barnard.edu/
life-un-ltd-feminism-bioscience-race/bombyx-and-bugs-inmeiji-japan-toward-a-
-multispecies-history/ (dostep: 7.05.2019)); Anna L. Tsing, The Mushroom at the End of
the World. On the Possibility of Life in Capitalist Ruins (Oxford and Princeton: Princeton
University Press, 2015). [Por. Ewa Domanska, ,,Gleba cmentarna jako dziedzictwo”,
w Drziedzictwo we wspolczesnym Swiecie, red. Arkadiusz Marciniak, Michat Pawleta,
Kornelia Kajda (Krakéw: Universitas, 2018), 73-87 — uwaga tlum.].

60 Anna Tsing, ,,Unruly Edges: Mushrooms as Companion Species for Donna Haraway”,
Environmental Humanities 1, 1 (2012): 144.

6l Ewa Domanska, ,,The Eco-ecumene and Multispecies History: The Case of Abandoned
Protestant Cemeteries in Poland”, in Multispecies Archaeology, red. Suzanne E. Pilaar Birch
(London and New York: Routledge, 2018), 120.

62 John R. McNeill, Mosquito Empires: Ecology and War in the Greater Caribbean, 1620—
1914 (New York: Cambridge University Press, 2010).
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nie ma powodu, by nie zwraca¢ uwagi na $lady i tropy nie-ludzi, poniewaz wspottworza one
nasze wspolne krajobrazy [...]. Niezaleznie od tego, czy inne organizmy ,.,opowiadaja
historie”, czy tez nie, przyczyniaja si¢ one do powstawania naktadajacych si¢ na siebie
sladow i tropow, ktore pojmujemy jako historig. Historia jest wige zapisem wielu trajektorii
tworzenia §wiata, ludzkich i nieludzkich®.

Wielogatunkowa koncepcja historii nie tylko oferuje nowa wiedz¢ o przesztosci,
ale takze podwaza wigkszo$¢ epistemologicznych pewnikow wspotczesnych ba-
dan historycznych. Wedtug Domanskiej, wymaga ona ,,innego podej$cia do bu-
dowania wiedzy o przeszltosci od tego, ktore oferuje istniejaca epistemologia
historyczna z jej specyficznym sposobem pojmowania czasu, przestrzeni, zmiany,
racjonalno$ci i przyczynowosci”®. Mozna tez dodaé, ze rozwdj epistemologii
historii wielogatunkowej w celu lepszego poruszania si¢ wsréd wspomnianych
uprzednio postulatow wiedzy (knowledge-claims) oraz ich wykonalnosci lub nie-
wykonalno$ci wymaga proponowanej przez nas odnowionej filozofii historii.

HISTORIA WIELOSKALOWA (MULTISCALAR HISTORY)

Bruno Latour w swojej ksiazce Nigdy nie bylismy nowoczesni w przekonujacy
sposob opisuje, jak uksztattowato si¢ nowoczesne ztudzenie istnienia wyraznej
roznicy miedzy naturg a kulturg i jak z tego rozroznienia zrodzito si¢ samo
pojecie linearnego ,,czasu historycznego” z jego ostrym rozroéznieniem na prze-
szto$¢ 1 przyszto$é. Latour pisze:

Asymetria migdzy natura a kulturg staje si¢ asymetria migdzy przeszloscia a przysztoscia.
[...] Modernizacja polega na ciagtym wychodzeniu z epoki ignorancji, kiedy miesza si¢ ze
sobg potrzeby spoteczne z prawdami naukowymi, i wkraczaniu w nowg erg, kiedy w koncu
jasno rozdzieli si¢ to, co nalezy do atemporalnej natury, od tego, co pochodzi od
czlowieka®.

Antropocen rzuca wyzwanie temu konwencjonalnemu rozumieniu czasu histo-
rycznego i zaprasza nas do myS$lenia poza naszymi zwyklymi antropocentrycz-
nymi skalami®®. Problem polega jednak na tym, Zze zadna z tradycyjnych
historycznych skal czasowych nie jest w stanie uwzgledni¢ tego, co to znaczy

63 Tsing, The Mushroom at the End of the World, 168.

64 Ewa Domanska, ,,Historia zwierzat”, przet. Jan Szpilka, Konteksty. Polska Sztuka Ludowa
3-4 (2016): 322-331, 323 (artykul ten stanowi skrocona wersje cytowanego tutaj
anglojezycznego tekstu: Ewa Domanska, ,,Animal History”, History and Theory 56,
2 (2017): 267-287.

65 Bruno Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium z antropologii symetrycznej, przet.
Maciej Gdula (Warszawa: Oficyna Naukowa, 2011), 103.

66 Marek Tamm, Laurent Olivier, ,,Introduction: Rethinking Historical Time”, w Rethink-
ing Historical Time: New Approaches to Presentism, red. Marek Tamm, Laurent Olivier
(London: Bloomsbury, 2019), 1-20.
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by¢ podmiotem sprawczym lub sita w skali planetarnej®’. Wedtug Chakrabarty’e-
go jakiekolwiek historyczne rozumienie w dobie antropocenu musi tgczyé czas
ludzki i planetarny w jedna, wieloskalowa rame®®. W ostatecznym rozrachunku
moze to zaowocowaé nowym sposobem naszego pozycjonowania si¢ w czasie.
Jak pisza Paul Warde, Libby Robin i Sverker Sorlin: ,,By¢ moze [antropocen]
niesie ze sobg takze obietnicg nowego rozumienia samego czasu i roli cztowieka
w nim”®,

Z perspektywy antropocenu horyzont czasowy historyka wydaje si¢ rzeczy-
wiscie zaskakujaco ograniczony. Z historycznego punktu widzenia, zaréwno
w sensie geologicznym, jak i biologicznym, historycy interesuja si¢ dziwnie
kréotkim okresem. Juz Walter Benjamin zauwazyl, ze historia Homo sapiens nie
zajmuje wiecej niz dwie sekundy w 24-godzinnym okresie historii Zycia orga-
nicznego’’. John L. Brooke przypomniat o tym niedawno, gdy wyobrazit sobie
pig¢ milionow lat ewolucji cztowieka jako okres 24-godzinny. Wowczas cale 300
000 lat istnienia wspotczesnej ludzkosci trwatoby okoto pottorej godziny, 60 000
lat od opuszczenia Afryki przez wspolczesnych ludzi — okoto siedemnastu minut,
a 12 000 lat od konca plejstocenu 1 jego wstrzagsow — nieco ponad cztery minuty.
Jednak na tle podobnego 24-godzinnego zegara czasu geologicznego ewoluuja-
cych systemow ziemskich od 4,6 miliarda lat temu, epoki te sa jeszcze bardziej
minutowe: okoto szeSciu sekund od pojawienia si¢ wspotczesnej ludzkosci, jedna
sekunda od pierwszego udanego opuszczenia Afryki i kilka nanosekund od za-
konczenia epoki lodowcowe;j’".

Potrzebujemy o wiele dluzszego spojrzenia na nasza przeszto$¢ w czasie, jak
juz kilkadziesiat lat temu stwierdzil E. O. Wilson; potrzebujemy ,,historii gtebo-
kiej” (deep history), ktora ,taczyltaby zmiany genetyczne i kulturowe, ktore stwo-
rzyly ludzko$¢ na przestrzeni setek tysiecy lat”’*. Wezwanie Wilsona zostato

67 Helge Jordheim, ,,Return to Chronology”, in Rethinking Historical Time: New Approaches
to Presentism, red. Marek Tamm, Laurent Olivier (London: Bloomsbury, 2019), 45.

68 Dipesh Chakrabaty, ,,Anthropocene Time”, History and Theory 57, 1 (2018): 6; Dipesh
Chakrabarty, The Crises of Civilization: Exploring Global and Planetary Histories (New
Delhi: Oxford University Press, 2019), 220.

6 Paul Warde, Libby Robin, Sverker Sorlin, The Environment: A History of the Idea
(Baltimore: John Hopkins University Press, 2018), 166.

70 Zob. Walter Benjamin, O pojeciu historii, przet. Krystyna Krzemieniowa, w Walter
Benjamin, Aniol historii. Eseje, szkice, fragmenty, red. Hubert Ortowski (Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie, 1996), 420: , «Zatosne pigé tysiacleci homo sapiens» — mowi
nowoczesny biolog — «w poréwnaniu z historia zycia organicznego na Ziemi stanowia jakby
dwie sekundy pod koniec dnia liczacego 24 godziny. Historia cywilizowanej ludzkosci, przy
zachowaniu tej skali, zmieécitaby si¢ bez reszty w piatej cz¢sci ostatniej sekundy ostatniej
godziny». Czas terazniejszy, ktory jako model czasu mesjanicznego w ogromnym skrocie
obejmuje histori¢ catej ludzkosci, pokrywa si¢ najdoktadniej z figura, ktora tworzy historie
ludzko$ci w uniwersum” [przyp. thum.].

71 John L. Brooke, Climate Change and the Course of Global History: A Rough Journey
(Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 114.

72 Edward O. Wilson, In Search of Nature (Washington, D.C.: Island Press, 1996), X.
[Cytowana praca Edwarda O. Wilsona nie zostata przettumaczona na jezyk polski, cho¢
polski czytelnik moze zapozna¢ si¢ z thumaczeniami innych jego prac. W omawianym tutaj
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niedawno podjete przez Daniela Lorda Smaila, ktdry wraz z uczonymi z réznych
dziedzin zaangazowat si¢ w opracowanie zasad ,,glebokiej historii”, majac na celu
przede wszystkim zaproponowanie ,,nowej architektury dla historii ludzkosci”’
(Shryock i Smail 2011: XII). Wedlug Smaila pojecie historii nie powinno roz-
poczynaé sie¢ wraz z wynalezieniem pisma, ale powinno obejmowac caly rozwoj
gatunku ludzkiego, rozciagajac sie na miliony lat w przesztos¢’®. Oznacza to
oczywiscie, ze badania historyczne musza opierac si¢ na $cistej wspolpracy z ta-
kimi dyscyplinami, jak antropologia, archeologia, genetyka, neurofizjologia i bio-
logia ewolucyjna. ,,Historie mozna pisa¢ na podstawie kazdego rodzaju §ladu, od
pamietnika po fragment kosci i grupe krwi”, twierdza Shryock i Smail”>.

Inicjatywa deep history jest bliska projektowi historii ewolucyjnej, zapropo-
nowanemu kilka lat temu przez Edmunda Russella’®. Historia ewolucyjna skupia
si¢ na tym, jak ludzkie i nie-ludzkie populacje wspotewoluowaty lub nieustannie
zmienialy si¢ w odpowiedzi na siebie nawzajem. Ponadto ma ona rdwniez na celu
pokazanie, jak ludzie zasadniczo ksztattowali ewolucj¢ r6znych gatunkow, osa-
dzajac organizmy w kontekstach spotecznych, ekonomicznych i technologicz-
nych’’. Projekt big history jest zbiezny z tymi inicjatywami, poniewaz oferuje
interpretacje historii w najwigkszej mozliwej skali, w ktorej historia ludzkosci jest
postrzegana w ramach historii wszech$wiata’®.

Wszystkie te dzialania razem wzigte wyraznie wskazuja na potrzebe nowego
pojmowania czasu w historii, tak, aby$my spojrzeli na siebie ,,w lustrze glebo-
kiego czasu”’’. Do pewnego stopnia pasuja one rowniez do tego, czego nauczyt
nas antropocen, a mianowicie, ze czas i historyczno$¢ nie sa czyms specyficznie
ludzkim: ,,Nie mozemy budowaé naszych interakcji z naturg, roszczac sobie
monopol na krétki czas, tak samo jak nie mozemy przenosi¢ dlugiego czasu do
$wiata poza cztowiekiem, pozbawionego sprawczosci i «mysli»”*’. Nie wystar-

kontek$cie warto poleci¢ szczegélnie: Edward O. Wilson, Znaczenie ludzkiego istnienia,
przel. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2016), ktére rozpoczyna
nastepujacy fragment: ,,Historia ma niewiele sensu bez prehistorii, a prehistoria bez biologii.
Znajomos$¢ prehistorii 1 biologii gwattownie ro$nie, pokazujac, jak ludzko$¢ powstata
i dlaczego taki gatunek jak nasz zyje na tej planecie” — przyp. thum.].

73 Deep History: The Architecture of Past and Present, red. Andrew Shryock, Daniel Lord
Smail (Berkeley: University of California Press, 2011), XII.

74 Daniel Lord Smail, On Deep History and the Brain (Berkeley: University of California
Press, 2008).

75 Shryock, Smail, Deep History, XIII.

76 Edmund Russell, Evolutionary History: Uniting History and Biology to Understand Life
on Earth (Cambridge: Cambridge University Press, 2011).

77 Russell, Evolutionary History, 2.

78 David Christian, Maps of Time: An Introduction to Big History (Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 2004); Fred Spier, Big History and the Future of
Humanity, wyd. 2 (Malden, MA, and Oxford: Blackwell, 2015).

7 David Grinspoon, Earth in Human Hands: Shaping Our Planet’s Future (New York,
Boston: Grand Central Publishing, 2016), x.

80 Stephen W. Sawyer, ,Time after Time: Narratives of the Longue Durée in the
Anthropocene”, Transatlantica. Revue d’études américaines 1 (2015). 1-17; artykut
dostegpny online: http://transatlantica.revues.org/7344 (dostep: 7.05.2019), 12.
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czy juz postrzega¢ siebie jedynie w kategoriach ludzkiego rozwoju; ,,musimy
mie¢ szersza perspektywe, perspektywe geologiczna, taka, ktora sktania do mys-
lenia o czasie glebokim (deep time)™®'.

Niemniej jednak istnieje tez pewien zakres, w ktorym glebokie, ewolucyjne
i wielkie historie w mniejszym stopniu odpowiadajag dylematom antropocenu.
W nowym pojeciu czasu historycznego nie chodzi bowiem tylko o rozszerzenie
naszego horyzontu czasowego w odlegla przesztos¢. Chodzi raczej o pluralistycz-
ne rozumienie czasowosci, ktore jest otwarte na jej wielorakie rytmy, wydarzenia
i trajektorie w r6znych skalach. To wlasnie bylo pierwotnym zamystem wstep-
nego zainteresowania Chakrabarty’ego® antropocenem, ktory chcial powiazaé
W sposob znaczacy histori¢ ludzkosci z geologiczng skalg czasowa, i to wlasnie
napedza jego ostatnie wysitki, by znalez¢ sposdb na przetozenie idei, ktore spraw-
dzaja sie w skali historii Ziemi, na jezyk historii §wiata ludzkiego®®. Ponadto, jak
twierdzg Rosanne Kennedy i Maria Nugent, antropocen ,,przesuwa kwesti¢ ska-
larnosci [...] z ptaszczyzny horyzontalnej rejestrowanej przez kulturowe i ludzkie
przeptywy ponad granicami na wertykalne skale geologii, ziemi i deep history”*.
Powinni§my by¢ w stanie porusza¢ si¢ migdzy wieloma skalami czasowymi,
a nawet ,,bawi¢ si¢ skalami”, by postuzy¢ si¢ metaforg konceptualna Jacques’a
Revela®. Wazne jest, by ,,porusza¢ si¢ miedzy skalami, wyjasniajac, jak zjawiska
w matlej skali (jak fabryka wprowadzajaca silnik parowy) generowaty zjawiska
w duzej skali (emisje czgstek statych, kwasne deszcze, zmiany klimatu) poprzez
wielokrotne, rekursywne, aleatoryczne dziatania”®®, tak samo jak wazne jest ba-
danie, jak takie zjawiska w duzej skali ksztattuja dziatania w mniejszych skalach.

HISTORIA NIECIAGEA

Wieloskalowo$¢ nie jest jednak ostatnim zagadnieniem, jakie nalezy rozwazy¢
w odniesieniu do czasu historycznego. Jesli zapuszczamy si¢ w glab czasu, przy-
wigzujac wage do wielorakich skal czasowych i rytmow, to musimy réwniez
pamigtac o alternatywach dla ciggtosci historycznej. Najwickszym mankamentem
podejs¢ do wielkiej, glebokiej i ewolucyjnej historii jest wlasnie to, ze zazwyczaj
sg one zgodne z pojeciem historii odziedziczonym po zachodniej nowoczesnosci,

81 David Wood, Deep Time, Dark Times: On Being Genealogically Human (New York:
Fordham University Press, 2019), 6.

82 Dipesh Chakrabarty, The Crises of Civilization: Exploring Global and Planetary
Histories (New Delhi: Oxford University Press, 2019).

83 Dipesh Chakrabaty, ,,Anthropocene Time”, History and Theory 57, 1 (2018): 5-32.

84 Rosanne Kennedy, Maria Nugent, ,,Scales of Memory: Reflections on an Emerging
Concept”, Australian Humanities Review 59 (2016): 65-66.

85 Jeux d’échelles. La micro-analyse a l’éxpérience, red. Jacques Revel (Paris: Gallimard and
Seuil, 1996).

86 Chris Otter, Alison Bashford, John L. Brooke, Fredrik Albritton Jonsson, Jason
M. Kelly, ,,Roundtable: The Anthropocene in British History”, Journal of British Studies 57
(2018): 595. Por. Erin Fitz-Henry, ,,Multiple Temporalities and the Nonhuman Other”,
Environmental Humanities 9 (1) (2017): 1-17.
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opowiadajac nadrzedng histori¢ rozwoju oparta na glebokiej ciaglosci czasowej
(deep temporal continuity). Cho¢ wieloskalowo$¢ w znacznym stopniu porzuca
koncepcje, zgodnie z ktdérg mozemy opowiedzie¢ jedng, rozwijajaca si¢ historie
praktycznie wszystkiego od narodzin wszech§wiata, to jednak jest ona nadal
podatna na to, by po prostu zachowaé czasowo$¢ rozwoju i cigglo§¢ zmiany
we wszystkich jej powigzanych ze sobg skalach czasowych. Jesli uwazamy, ze
problem antropocenu stanowi wyzwanie dla konwencjonalnego rozumienia czasu
historycznego, musi to oznacza¢ rowniez wyzwanie dla cigglosci.

Tutaj wlasnie mogg przydac si¢ najnowsze prace z zakresu filozofii historii.
Liniowe pojecie czasu historycznego, ktére zdaniem Latoura jest kwestionowane
przez antropocen, cieszy si¢ zla stawg w humanistyce i naukach spotecznych juz od
dawna. Inna sprawa, ze wydaje si¢, iz wcigz brakuje nam dla niej realnych alterna-
tyw. Jednak dwudziestopierwszowieczna filozofia historii juz podjeta sie eksploracji
mozliwo$ci nie-rozwojowego czasu historycznego i kwestii nieciagto$ci zmian.
Runia argumentowal nawet, ze najbardziej istotnym pytaniem, z ktéorym trzeba
si¢ dzi§ zmierzy¢ w filozofii historii, jest to dotyczace nieciaglosci w czasie, bez
ulegania pokusie zakrywania jej §ladow pracami historycznymi (co wlasnie czynig
dzi$ wielkie i ewolucyjne historie)®’. Poza tym, na dlugo przed Runig, Foucault
poswiccit juz swoje podejécie archeologiczne®® i genealogiczne®® probie koncep-
tualizacji alternatyw dla rozwojowej historyczno$ci zachodniej nowoczesnosci.

Oczywiscie prawda jest, ze ani Foucault, ani Runia nie maja wiele do powie-
dzenia na temat antropogenicznych zmian w $wiecie wigcej-niz-ludzkim. Prawda
jest rowniez to, ze nieciggto$¢ (ktora nalezy do tego samego porzadku co ciag-
los¢, bedac jej przeciwienstwem) moze nie by¢ idealnym terminem do opisania
radykalnych przemian, jakie pociagga za sobg dylemat antropocenu. Jednak ich
ogolna troska o historyczne zerwania (historical disruptions) moze znalez¢ od-
dzwick w obawach dotyczacych antropogenicznych zmian w $wiecie przyrody,
ktére sa dzi$§ postrzegane jako gwaltowne transformacje o nieprzewidywalnych
konsekwencjach. Tym, co sprowadza ich na t¢ samg platforme, jest wspolny
sprzeciw wobec hipotez o linearnosci i ciagtosci odpowiednio w $wiecie ludzkim
i ponadludzkim. W zwiazku z tym opowiadamy si¢ za szerokim poj¢ciem historii
nieciggtej, ktdre potencjalnie obejmuje wszystkie rodzaje niecigglosci, takie jak —
cho¢ nie tylko — nieciagle, gwaltowne, roztaczne i zakldcajace transformacje.

Jako przyktad w $wiecie wigcej-niz-ludzkim moze poshuzy¢ pojecie ,,granic
planetarnych”, ktoére ma na celu okreélenie bezpiecznej przestrzeni operacyjnej
dla ludzko$ci za sprawg identyfikacji ,,kluczowych proceséw systemu ziemskiego
zwigzanych z niebezpiecznymi progami, ktorych przekroczenie mogtoby wy-
pchng¢ planete z pozadanego stanu holocenu”, przy czym takie progi ,,definiuje

87 Eelco Runia, Moved by the Past: Discontinuity and Historical Mutation (New York:
Columbia University Press, 2014).

88 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences (London
and New York: Routledge, 2002).

89 Michel Foucault, ,Nietzsche, Genealogy, History”, przet. Donald F. Bouchard, Sherry
Simon, w The Foucault Reader, red. Paul Rabinow (New York: Pantheon Books, 1984), 76—
100.
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si¢ jako nieliniowe przej$cia w funkcjonowaniu sprz¢zonych systemow cztowiek-
-srodowisko”’. Przekroczenie granic planetarnych w znacznym stopniu grozi
zmianami w warunkach systemu ziemskiego, ktore uwaza si¢ za , katastrofalne”
i,,szkodliwe” dla spoteczenstw ludzkich. Nie trzeba dodawac, ze takie zmiany sg
trudne do pogodzenia z gleboka ciaglo$cia czasu historycznego, jaka znamy
z zachodniej nowoczesnosci.

Ta sama nieciaglos¢ dotyczy niepohamowanych zmian w dziedzinie techniki.
Po pierwsze, singularysSci (singularians) oczekuja, ze w niedalekiej przysztosci
nastapi wydarzenie zwane ,,technologiczng osobliwos$cig” (technological singu-
larity) (lub czasem po prostu ,,0sobliwoscig”), czyli najglebsza zmiana ludzkiej
kondycji i praktycznie wszystkiego, co znamy, w wyniku przekroczenia ludzkich
mozliwosci za pomoca $rodkéw technologicznych®'. Takie nieciagte transforma-
cje moga by¢ wywolane przez powstanie superinteligencji’> lub jako rezultat
udoskonalania cztowieka i jego transhumanistycznych aspiracji’>. Dla naszych
obecnych celow to ostatnie ma wicksze znaczenie nie tylko dlatego, ze ,,singu-
larianizm moze by¢ najbardziej znanym publicznym obliczem transhumaniz-
mu”®*, czego dobrym przyktadem jest fakt, ze kandydat transhumanistow
prowadzit kampani¢ prezydencka w Stanach Zjednoczonych w 2016 r.%, ale
takze dlatego, ze cel, jakim jest technologiczne projektowanie organizmow, kto-
rych mozliwo$ci wymykaja si¢ ludzkim ograniczeniom, taczy si¢ z dyskutowa-
nym wczesniej aspektem historii wielogatunkowe;j.

Teorie gatunkow stowarzyszonych (theories of species companionship)’® za-
zwyczaj uznajg istoty technologiczne za cze$¢ ich zwiazkow, twierdzac, ze ,,pies

9 Johan Rockstréom, Kevin Noone, Asa Persson, F. Stuart III Chapin, Eric Lambin,
Timothy M. Lenton, Marten Scheffer, Carl Folke, Hans Joachim Schellnhuber,
Bjorn Nykvist, Cynthia A. de Wit, Terry Hughes, Sander van der Leeuw,
Henning Rodhe, Sverker Sorlin, Peter K. Snyder, Robert Costanza, Uno Svedin,
Malin Falkenmark, Louise Karlberg, Robert W. Corell, Victoria J. Fabry, James
Hansen, Brian Walker, Diana Liverman, Katherine Richardson, Paul Crutzen,
Jonathan Foley, ,Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for
Humanity”, Ecology and Society 14 (2) (2009): art. 32.

91 Singularity Hypotheses: A Scientific and Philosophical Assessment, red. Amnon H. Eden,
James H. Moor, Johnny H. Seraker, Eric Steinhart (Berlin and Heidelberg: Springer, 2012).

92 Nick Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies (Oxford: Oxford University
Press, 2014).

93 Human Enhancement, red. Julian Savulescu, Nick Bostrom (Oxford: Oxford University
Press, 2009); Post- and Transhumanism: An Introduction, red. Robert Ranish, Stefan Lorenz
Sorgner (Frankfurt am Main et al.: Peter Lang, 2014); Steve Fuller, Veronika Lipinska,
The Proactionary Imperative: A Foundation for Transhumanism (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2014).

94 Jeanine Thweatt-Bates, Cyborg Selves: A Theological Anthropology of the Posthuman
(Farnham: Ashgate, 2012), 51.

95 Chodzi o Zoltana Istvana Gyurke (ur. 1973), ktory jako kandydat Partii Transhumanistycznej
odbyt promocyjny objazd USA swoim ,,autobusem nie$miertelnosci” (Immortality Bus)
w 2016 roku [przyp. thum.].

9% Por. Donna Haraway, Manifest gatunkow stowarzyszonych, przet. Joanna Bednarek,
w Teorie wywrotowe: antologia przekladow, red. Agnieszka Gajewska (Poznan: Wydaw-
nictwo Poznanskie, 2012), 241-260 [przyp. thum.].
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jako ztozenie naturo-kulturowe, tak jak inne produkty technonauki, jest radykal-
nie/radykalnym innym”®’. Przy blizszym przyjrzeniu si¢ sprawa nie wyglada
jednak tak prosto i jednoznacznie. Ulepszeni ludzie i podmioty transhumanistycz-
nych aspiracji nie pasujg do sposobu, w jaki ,,nauki humanistyczne rozszerzajg
swoje debaty na temat tozsamosci, odmienno$ci i wykluczenia, by obja¢ nimi
byty nie-ludzkie”®. Technologiczny nie-cztowiek z debat o transhumanizmie
i ulepszaniu nie jest po prostu jednym z wielu w ponadludzkim §wiecie rownosci
gatunkow. Nie jest podmiotem, ktoéry musi zosta¢ wyemancypowany, ale pod-
miotem nadzwyczaj wyjatkowym: jest lepszy od cztowieka w tym sensie, ze
przewyzsza ludzkie mozliwosci . Ostatecznym celem transhumanizmu nie jest
po prostu dziatanie zgodne z o§wieceniowym ideatem ludzkiej doskonatosci, jak
czgsto twierdzi sam transhumanizm, ale przekroczenie biologicznych ograniczen
bycia cztowiekiem. W najbardziej pierwotnym sensie takie technologiczne istoty —
tak samo jak ulepszeni ludzie — mogg by¢ cz¢sécig wielogatunkowego kompleksu.
Jednak ich wyjatkowos¢ nie bardzo pasuje do anty-wyjatkowosciowej i egalitarnej
wrazliwos$ci teorii wielogatunkowego towarzystwa.

Zarowno ekologiczni, jak i1 technologiczni nie-ludzie zmuszaja nas do ponow-
nego przemyslenia czlowieka i jego relacji migdzygatunkowych, ale sposoby,
w jakie to czynia, r6znig si¢ migdzy soba, a nawet moga prowadzi¢ do sprzecz-
nosci i aporii w ramach szerszego obrazu. Na chwile obecng mozna stwierdzié, ze
o ile ekologiczne podejscie do §wiata wigcej-niz-ludzkiego silniej eksponuje
wielogatunkowy aspekt nowego pojecia historii, o tyle technologiczne podejscie
do $wiata wigcej-niz-ludzkiego wyrazniej ukazuje aspekt nieciagtosci, przy czym
relacja miedzy nimi wymaga jeszcze zbadania. Pewne jest natomiast, ze program
»Zastosowania technologii w celu przezwyci¢zenia ograniczen narzuconych przez
nasze biologiczne i genetyczne dziedzictwo”'® wymyka sie logice zwyklego
ulepszania i wykracza poza ideat doskonalosci. Przekraczajac granice biologicz-
ne, ulepszanie cztowieka i koncepcje transhumanistyczne porzucaja sfere cia-
glych przemian ewolucyjnych i pociagaja za soba radykalne zmiany, ktére nie
mogg by¢ juz kojarzone z kondycja ,,ludzka”. W najbardziej skrajnym przypadku
takie zmiany pokrywaja si¢ ze scenariuszami osobliwos$ci, ktore stanowig skok
w zupelnie nieznana i niezglebiong przyszto$¢ (dla naszych ludzkich umystow).
O ile takie gwaltowne zmiany obracajg si¢ wokdt zdarzen, ktore wywotujg ma-

97 Rosi Braidotti, The Posthuman (Cambridge: Polity Press, 2013), 69. [Ttumaczenia tego
oraz innych tekstow sa udostgpniane online w ramach projektu ,Maszyna mysli”
— http://machinamysli.org/postludzkie-arcyludzkie-ku-nowej-ontologii-procesualnej-2/
(dostep: 12.06.2022). Por. Rosi Braidotti, ,,Postludzkie, arcyludzkie. Ku nowej
ontologii procesualnej”, przet. Jedrzej Malinski, Machina Mysli (2018): 7 — przyp. thum.].

98 Ewa Domanska, Beyond Anthropocentrism, 124.

99 Zoltan Boldizsar Simon, ,,Two Cultures of the Posthuman Future”, History and
Theory 58 (2) (2019): 171-184. [Por. Ewa Domanska, ,Humanistyka nie-
-antropocentryczna a studia nad rzeczami”, Kultura Wspoiczesna 57, 3 (2008): 9-21 —
przyp. thum.].

100Max More, ,,The Philosophy of Transhumanism”, w The Transhumanist Reader, red. Max
More, Natasha Vita-More (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2013), 4.
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sowe transformacje, o tyle przecza one cigglosci procesualnego czasu historycz-
nego i reprezentuja ,.czasowos¢ wydarzeniowa”' %',

Mimo ze uwazamy, iz zwracanie uwagi na takie wydarzeniowe erupcje jest
kluczowg cecha historii niecigglej, nie chcemy oczywiscie argumentowac, ze
odtad niczego nie mozna juz postrzega¢ w kategoriach jakiejkolwiek wersji cigg-
losci. Czasowosci kumulatywne, progresywne, rozwojowe i procesualne moga
nadal dominowaé w sposobie rozumienia zarowno pewnych zjawisk ludzkich, jak
i przyrodniczych. To, co historia nieciggta pocigga za sobg, to nowy wymiar
wielkoskalowych, masowych przemian, ktore staty si¢ mozliwe do pomyslenia
dzieki splataniu $wiata ludzkiego i naturalnego oraz bezprecedensowym mozli-
wosciom technologicznym. W podobny sposob historia wielogatunkowa i historia
wieloskalowa nie ktada ostatecznego kresu historiografii §wiata ludzkiego, lecz
otwierajg potencjalnie nowa wiedz¢ historyczng, niewyobrazalng w ramach no-
woczesnej koncepcji historii skoncentrowanej wylacznie na cztowieku.

O NOWA FILOZOFIE HISTORII

W czasach antropocenu i gwaltownych zmian technologicznych potrzebujemy
nowego pojecia historii, na ktorym mozna zbudowaé¢ nowy program filozofii
historii. Z kolei poczatkowa faza tej nowej strategii polega na pracy nad uteore-
tyzowaniem nowego poje¢cia historii. Te dwa przedsigwzigcia zakladaja 1 wzmac-
niajg si¢ nawzajem: pojecie historii, ktorego potrzebujemy, obejmuje wszystkie
formy zycia (historia wielogatunkowa), siega gleboko w przesztos¢ i wspiera
interakcje oraz integracje wielu skal czasowych (historia wieloskalowa), a takze
powaznie traktuje rolg wydarzen transformacyjnych i zaktocen w glebokiej skali
czasowe]j (historia nieciggla); jednoczesnie nowa filozofia historii musi upora¢ si¢
z niezwykle szerokim zestawem powigzanych ze soba pytan, nieodiacznie zwia-
zanych z nowym pojeciem historii. Naszym zadaniem nie jest ani udzielenie
natychmiastowych odpowiedzi, ani tez nakreslenie wszystkich potencjalnych py-
tan, jakie mozna postawi¢ w ramach nowego programu. To, co mozemy zrobic¢
zamiast konkluzji, to zaproponowac kilka intrygujacych tematéw wynikajacych
z wyzwan, ktore poruszylismy w tym rozdziale, tematow, ktére z pewnoS$cig
wskazuja na mozliwo$¢ powstania nowe;j filozofii historii.

Tematy te sa zazwyczaj wynikiem polaczenia starych debat i przygdod na
niezbadanych terytoriach. Na poczatek mozna pomysle¢ o konieczno$ci ponow-
nego zajgcia si¢ kwestiami epistemologicznymi i ponownego okreslenia granic
wiedzy historycznej. Aby bada¢ $wiat wigcej-niz-ludzki, musimy ustali¢, w jakim
stopniu wiedza historyczna musi lub nie musi by¢ osadzona w ludzkim do$wiad-
czeniu. Musimy ocenic, czy roszczenia do badania do$wiadczen zwierzat — do$¢
mocne roszczenia, takie jak roszczenia Barataya, ktore przedstawiliSmy wczes-
niej — stanowia przedsigwzigcie epistemologicznie wykonalne. W ten sposob

101 Zoltan Boldizsar Simon, History in Times of Unprecedented Change: A Theory for The
21st Century (London: Bloomsbury, 2019), 101-103.
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musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czy antropocentryzm jest konieczny, a cztowiek
pozostaje wyjatkowy w takim czy innym sensie: Czy mozliwa jest ,,wielogatun-
kowa wiedza o przesztosci” Domanskiej'%%, czy tez z koniecznosci pozostanie
ona tym, co mozemy nazwaé ,,ludzka wiedza o wielogatunkowej przesztosci”?
Pytanie to koncentruje si¢ jednak przede wszystkim na zwierzetach i ekologicz-
nym innym. Biorac pod uwage perspektywe istot technologicznie udoskonalo-
nych, obraz staje si¢ o wiele bardziej ztozony, z uwagi na zaktadang wyjatkowosé¢
technologicznego innego. Nie mowiac juz o tym, ze granice ludzkiego doswiad-
czenia zostajg przekroczone takze w odniesieniu do wigkszych-niz-czas ludzkie-
go zycia (larger-than-human lifetime) zjawisk przyrodniczych, ktore mogag nie
by¢ przedmiotem pierwotnego doswiadczenia, nawet jesli zjawiska te sg obecnie
zwigzane z dziatalno$cig cztowieka. Glownym pytaniem pozostaje oczywiscie to,
czy te powigzane ze sobg tematy i1 problemy sg mozliwe do pogodzenia i uzupet-
niajg si¢ wzajemnie, czy tez, w takim czy innym stopniu, sg raczej zbudowane na
sprzecznych przestankach.

Zajmowanie si¢ tymi kwestiami, jak argumentowali§my w cze$ci wprowadza-
jacej, kieruje filozofi¢ historii i badania historyczne na wspdlng ptaszczyzng
studiowania $wiata, ktorego nowy ,.historyczny” charakter wspolnie odkrywaja.
To samo odnosi si¢ do potencjalnie nowych tematéw, z ktorymi musi zmierzy¢
si¢ filozofia historii w antropocenie. Poniewaz jej zakres zostaje poszerzony, by
objac $wiat wigcej-niz-ludzki, i poniewaz granice wiedzy historycznej zostaja na
nowo zdefiniowane, nowa filozofia historii — podobnie jak badania historyczne
i nowe pojecie historii — wchodzi w obszar wczesniej zwiazany z naukami przy-
rodniczymi i biologicznymi. Nie oznacza to jednak zwykltego wtargnigcia. Wska-
zuje raczej na wytaniajacy si¢ transdyscyplinarny rezim wiedzy, w ktoérym
wszystkie dotychczasowe formacje wiedzy moga przeksztatci¢ si¢ nie do pozna-
nia. Moze si¢ okazaé, ze w ramach takiego systemu wiedzy trzeba bedzie opra-
cowa¢ na nowo funkcj¢ 1 role nowego pojecia historii i nowej filozofii historii.
Ale rownie dobrze moze si¢ okazac, ze w dtuzszej perspektywie czasowej glow-
nym programem nowe;j filozofii historii okaze si¢ przejécie do ekonomii wiedzy
bez pojecia historii, czy to starego, czy nowego'>.

Przetozyt Piotr Kowalewski Jahromi

12Ewa Domanska, ,,Posthumanist History”, w Debating New Approaches to History, red.
Marek Tamm, Peter Burke (London: Bloomsbury, 2018), 337.

103 W Polsce zastapienie pojgcia historii przez szersze ,,wiedza o przesztosci” proponuje juz od
jakiego$ czasu Ewa Domanska. Zob. chociazby Ewa Domanska, ,,Wiedza o przesztosci —
perspektywy na przyszto$¢”, Kwartalnik Historyczny 120, 2 (2013): 221-274 [przyp. thum.].
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