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Academia: Obserwujemy wtaSnie ewidentny
klincz miedzy witadzami ustawodawczg

a sagdownicza.

Ewa Eetowska: Wtadza sqdownicza w zde-
rzeniu z wtadzq ustawodawczq i wykonawczq
jest stabsza. Dwie pozostate, zwtaszcza wyko-
nawcza, zawsze zresztq majq tendencje do na-
ruszania z korzysciq dla siebie istniejqcego
podziatu wtadzy, wkraczania w uprawnienia
judykatywy. Ta ostatnia nie dysponuje przeciez
wojskiem. DomyslaliSmy sie wiec, Ze taki klincz
moze nastqpic i to jest bardzo powazna sprawa.
Mamy dwa rozstrzygniecia Trybunatu, co praw-
da opublikowane, ale niehonorowane przez
egzekutywe (z prezydentem wiqcznie), ktdra
uwaza, ze to jej ocena dotyczqca stanu kon-
stytucyjnosci powinna przewazyc. Tymczasem
do takiej oceny w konstytucji byt i jest wy-
raznie desygnowany Trybunat Konstytucyjny.
Do tego ustawodawca wspomdgt ostatecznie
te dziatania. Przed samymi swietami uchwa-
lono tzw. ustawe naprawczq, w ktorej roz
nymi posunieciami ograniczono niezaleznosc¢
Trybunatu. Na dodatek sq to zmiany, ktore
w praktyce uniemozliwiajq skutecznq kontrole

ustaw. Reforma wymusza mniej wiecej trzy-
krotne spowolnienie pracy Trybunatu, ktory
w zakresie Kkontroli abstrakcyjnej staje sie
instytucjq fasadowq. Szkoda. Tym bardziej
Ze zmiana ta otwiera droge do innych podob-
nych usprawnieri w funkcjonowaniu parnstwa.
Zapowiadane przeciez sq zmiany w ustroju in-
nych sqdow, w stuzbie cywilnej, w podatkach.
Zapewne tez w prawie wyborczym. I skoro
wyjeto bezpiecznik, nikt nie skontroluje, czy
zmiany ustawodawcze sq zgodne z konstytucjq.
A przeciez wiekszoS¢ parlamentarna to nie
wiekszos¢ konstytucyjna. Historycznie biorqc
po to istniejq Trybunaty Konstytucyjne, aby
zapobiegac petzajqcym zmianom Konstytucji.

Wyjdzmy od tego, czemu wlasciwie ma stuzyc
prawo.

Prawo jest teoretycznie czynnikiem stabilizujq-
cym. To stabilizowanie odbywa sie na dwdch
ptaszczyznach. Pierwsza to ustawy zwykte,
ktore wdrazajq programy polityczne rzqdzq-
cych, ale w zakresie ich szerszej strategii,
np. wiek emerytalny, prywatyzacja mediow,
gwarancje dla poszanowania praw mniejszo-
Sci. Na przyktad awantura o zwiqzki part
nerskie to byta klasyczna walka polityczna,
ktdra dotyczyta kwestii, czy ochrona praw
mniejszosci, w tym wypadku mniejszosci sek-
sualnych, ma byc dalej posunieta, czy mniej
posunieta. Druga ptaszczyzna to konstytucja,
ktdrej zadaniem jest powstrzymanie od nie-
prawidtowych dziatani wiekszosci parlamen-
tarnej, zwtaszcza w zwyktej u nas sytuacji,
w ktorej jest ona osiqgnieta niktq wiekszosciq
zbioru wyborcow. W przypadku, kiedy w obli-
czeniach wynikéw wybordw stosuje si¢ system
D’Hondta, preferowane sq bowiem niektore
partie. Ta, ktdra zwyciezyta, zyskata przy ur-
nach 37,58% gtosow, co przetozyto sie na nie-
co ponad 50% gtosow w parlamencie. Ale
jezeli doliczymy tych, ktdrzy do wyborow nie
poszli, czyli wtasciwie potowe uprawnionych
do gtosowania, to okazuje sie, ze wiekszos¢
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parlamentarna ma za sobq gtosow narodu,
o0 ktdrym ostatnio styszymy, niecate 20%. Taka
wigkszo$¢ nie jest uprawniona do zmiany
konstytucji. Ale moze wykorzysta¢ pozycje
wiekszosci parlamentarnej, aby starac sie
konstytucje zmieniac wtasnie petzajqco. I wte-
dy, zamiast kaptowac zwolennikow w parla-
mencie sposrdd innych ugrupowari, zamiast
wytuskiwac postow innych klubow, trzeba
po prostu wykrecic¢ bezpiecznik. I to zrobiono.
Konstytucja to taricuchy, ktorych sie uzy-
wa w celu zabezpieczenia mniejszosci i tej
parlamentarnej, i nieparlamentarnej przed
wiekszosciq parlamentarnq. U nas mniejszos¢
nieparlamentarna jest wiekszosciq w liczbach
bezwzglednych. Dlatego to, czego jesteSmy
Swiadkami, to figielki konstytucyjne, ktdre
stuzq obejsciu tej wtasnie zasady, zrobieniu
z instytucji gwarantujqcej wydmuszki.

Figielki konstytucyjne to...

,Wolno¢ Tomku w swoim domku” - to jest
figielek sasiedzki. Rugi lokatoréw, rzekomy
remont dachu, aby zalato mieszkanie rugo-
wanego sqsiada, stuzq temu, aby sam sie
wyniost, a rugujqcy rzekomo dziatat zgodnie
z prawem. Niedogodnosci zwiqzane z sqsiedz-
twem i z roznymi stylami zycia sq naturalne.
Ale przekraczenie zwyktej dozwolonej miary
to naduzycie prawa. I niech mnie panie nie py-
tajq, w ktorym miejscu nastepuje dialektyczna
zmiana skokowa. Bo kiedy zaczynamy komus
wyrywac wtosy, to czy mozna powiedziec,
od ktdrego momentu on sie stanie tysy? My za-
czeliSmy wyrywac wtosy konstytucji.

Dlaczego moze w ogole dojS¢ do tego procesu?
Prawo niezakorzenione w obyczaju i w jakims
uzusie i obywatelskosci jest z natury rzeczy

bardzo migkkie. W Niemczech jezeli ulica jest
zamknieta, to jest zamknieta dla wszystkich.
W Polsce jezeli jest zamknigta, to nie dla tych,
ktorzy czujq sie bardziej silni i wtadza od nich
postuszeristwa nie wyegzekwuje. I to jest od-
powiedz. Jestesmy jak w laboratorium. Wyniki
badarni wskazujq, ze mamy w Polsce bardzo
niski kapitat spoteczny i niski poziom zaufa-
nia do prawa. Dodajmy do tego sktonnosc
do nieposzanowania prawa i brak rozeznania
w zasadach paristwa demokratycznego. Jak
wyttumaczy¢ szaremu cztowiekowi, na czym
polegajq zalety podziatu wiadzy na ustawo-
dawczq (parlament), wykonawczq (rzqd) i sq-
downiczq? Kazda wigkszo$¢ parlamentarna
ma sktonnos¢ do rozpychania sie, wiec po-
dziat wtadz jest po to, Zeby powstrzymywac jq
w jej krzestach.

Czy to, ze wiele osob tego nie rozumie,

nie wynika z braku w debacie publicznej

tak jasnych porownan?

Jezeli chodzi o Trybunat Konstytucyjny, to mo-
wienie ludzkim jezykiem jest niezwykle wazne.
Z punktu widzenia przecietnego Polaka TK
moze by¢ odbierany tak: chodzq jacys ludzie
w Smiesznych kapeluszach i wygtaszajq ja-
kies kompletnie niezrozumiate kwestie. Nie
tworzy to spoteczeristwa obywateli. Nie moge
zrozumiec, dlaczego po tak waznych wyrokach,
z jakimi mieliSmy teraz do czynienia, nie byto
czegos, co byto dawniej przyjete, ze po kazdym
wyroku w Trybunale Konstytucyjnym wychodzili
sedziowie do mediow i ttumaczyli swoje decyzje.

To tylko kwestia checi?

Oczywiscie. Potrzeby nawiqzania dialogu.
Umiejetnosci prowadzenia go. Poza tym moz-
na by to wszystko prosciej napisac. Zresztq
twierdze, Ze polskie spoteczeristwo w ogdle nie
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umie sie przyzwoicie komunikowac. JesteSmy
strasznie ubodzy, jezeli chodzi o Srodki wyra-
zu, i nie umiemy pisac¢ po polsku. W zwiqzku
z tym albo walimy jak cepem, albo to, co chce-
my powiedziec, owijamy w tyle papierkow, Ze
nic nie mozna zrozumiec. Ja wiec mojq role,
np. Rzecznika Praw Obywatelskich, rozumia-
tam rowniez tak, ze trzeba Srodkami nie
wtadczymi ttumaczyc i wychowywac. Niestety,
w tej chwili nie ma checi zrozumienia, tylko
jest che¢ wykorzystania prawa czy Srodkow
prawnych w stuzbie sity. Albo rozgrywki.
Tymczasem prawo sktada sie z sity i racji,
i one muszq by¢ w pewnej rownowadze. Racja
bez sity jest nieskuteczna. Pokazywat to juz
Samuel taszcz, symbol warcholstwa z XVII
wieku, ktory chodzit w delii podbitej niewyko-
nanymi wyrokami sqdowymi.

Poza tym wszystkim tkwimy w medialnym
chaosie komunikacyjnym. Nie jest Zadnym
dialogiem sytuacja, w ktorej sie sadza dwie
gadajqce gtowy z dwdch ideowych obozow,
ktdre sie naparzajq, a dziennikarz siedzi i kre-
ci miynka, bo sam nic z tego nie rozumie. No
i mozna mu weisnqc¢ najgorszy kit. A ,ciemny
lud to kupi”. Mamy pozor pluralizmu.

A kto miatby o$wiecac publiczno$¢?
Po czesci nauka.

Komitet Nauk Prawnych PAN bardzo szybko
zareagowat na dzialania wiadzy.

Przyjecie stanowiska przez KNP PAN wyma-
gato niestychanego wysitku, dlatego zZe byt sil-
ny opor wewnetrzny, ktéry zresztq zrealizowat
sie w votum separatum. Ale tu pojawia sie
kolejna sprawa, na ktorq chciatabym zwro-
ci¢ uwage. Mozna takie stanowiska zajmo-
wac przeciwko komus: zqdamy obciecia reki,
zqdamy ukarania, potepiamy itd. Mozna
takze napisac pozytywnie, zZe wystepujemy
w obronie takich i takich wartosci, ze brakuje

nam tego i tego, chcielibySmy to i to. Jest roz-
nica? Jest. Jezeli sie przeciwnika przycisnie
do muru, to on zrobi wszystko, zeby uniemoz-
liwic¢ zajecie stanowiska drugiemu.

To prosta droga do konfrontacji?

Alez oczywiscie. Chociaz ja sama w tym konflik-
cie, w kryzysie konstytucyjnym wyraznie sama sie
zradykalizowatam. Nie ma co krecic: sq przepisy
Konstytucyjne mowiqce o niezwtocznosci publi-
kacji wyrokow TK i standardem jest, Ze do kon-
troli konstytucyjnosci jest powotany Trybunat
Konstytucyjny. I nie egzekutywa decyzuje o wybo-
rze sedziow do TK, tylko Sejm. Jezeli pan prezy-
dent powiada, Ze cata piqtka, a nie tylko dwdjka
sedziow zostata wybrana niezgodnie z konsty-
tucjq, to on kontestuje wybor Sejmu! Mamy
zatem znow do czynienia z negacjq pryncypiow
konstytucyjnych. A jezeli tak, to i ja zaostrzam
swdj jezyk. Nie mowie o totalitaryzmie, Koricu
demokracji, zamachu. Ja moéwie o pogtebiajacym
sie Kryzysie konstytucyjnym i odwrocie od zasad
paristwa prawa, takich, jakie sie wypracowato
na gruncie Konstytucji i na gruncie praktyki
konstytucyjnej ostatnich lat. Cos sie jednak skon-
czyto. Demokracji mniej - o tym swiadczy chocby
styl prac w parlamencie, szyderstwa z opozycji,
uruchomienie maszynki do gtosowania, lekcewa-
Zenie nawet w sensie formalnym wiasnego regu-
laminu pracy, traktowanie per non est negatyw-
nych opinii Srodowisk spotecznych. Posuwamy sie
na tej drodze ku demokraturze.

W przepisach jest mowa o tym, ze wyroki

TK nalezy publikowac niezwtocznie. To daje
pole do interpretacji. Dlaczego nie mozna

byto doktadnie okresli¢ terminu, np. dwa dni
po ogloszeniu?

Dlatego ze prawo fatalnie znosi takq kazuisty-
ke. Ja wiem na pewno: niezwtocznie oznacza,
Ze tydzien to juz jest za dtugo. Prawo jest for-
mutq generalnq. Ono musi zaktadac pewien
kapitat spoteczny wzajemnego zaufania.
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Jednak trudno go uzyskac, kiedy na temat
jakiegos jednego przepisu dwoch prawnikow

ma rozne zdania, roznie go przedstawia.

Bo prawo jest dziedzinqg humanistyczng.
Mozna ujqc¢ w przepisie symbol chemiczny ko-
loru czerwonego sktadajqcego sie na polskq
flage. Ale wprowadzenie takiej np. doktadno-
sci terminowej wszystko skrepuje. To niepo-
trzebne dqzenie do dostownosci.

Moze jednak uniemozliwitoby powstanie takiej
sytuacji, ktérg wtasnie obserwujemy?

Nie sqdze. Nie jestem specjalistkq od cha-
rakteru narodowego, ale sqdze, ze Polacy
sq ktotliwi, niechetni do kompromisu, na-
stawieni godnosciowo, majq pawie ogony.
Wiadomo, ze sq osoby bardziej koncyliacyjne
[ mniej koncyliacyjne. W Polsce tych drugich
jest znacznie wiecej, a w kazdym razie sq
nadreprezentowani wsrdd politykow. Zresztq
takie petzajqce odwroty od zasad wymagajq
wiernych janczaréw niemajqcych nadmiernie
subtelnych dusz.

Mozna powiedziec, co bedzie dalej?
Nastepnym posunieciem bedzie prawdopodob-
nie zmiana ordynacji wyborczej, bedq mani-
pulacje okregami, zeby , byto lepiej”. Po prostu
trwa gwattowne sprzqtanie w ramach odno-
wy, budowy czwartej Rzeczypospolitej. Trwa
takze wyscig o rzqd dusz, o aktywnosc tzw.
szerszych mas. Tyle Ze szersze masy ruszq Sie
wtedy, kiedy namacalnie poczujq, zZe nie tylko
nie ma poprawy, ale ze idzie sie w dot. Ale
to potrwa.

Mieszkajacy od wielu lat w Warszawie
Amerykanin powiedziat nam, ze to, co sie

u nas dzieje, to moze rodzaj testu demokraciji,
ktory musimy przejS¢. Zgodzi sie pani z nim?
Ma racje. Jak sie cztowiek uczy dzia¢ swe-
try, ile popsuje, zanim zrobi dobry i tadny?
Demokracja jest piekielnie trudna. A praw-
nik - jak powiedziatam podczas grudniowego
zgromadzenia ogdlnego PAN - jest przeklety.
On zna rozne prawidtowosci dotyczqce na-
rzedzi prawnych, ktorymi sie sam postuguje,
i wie, jak prawo dziata. Ale jednoczesnie
to, co dla prawnika jest wiedzq o jego dy-
scyplinie, dla osoby innej, zwtaszcza dla
polityka, jest narzedziem, ktdre sobie mozna
wziq¢ [ uzywac. Stusznie: prawo jest po to,
zeby go uzywac, i to w réznych celach. Tylko
jezeli prawnik w imie poszanowania prawid-

towosci, ktore zna i rozumie jako fachowiec,
protestuje, mowiqc: ,polityku, ty tego Zle
uzywasz!”, to co wtedy robi polityk? Mowi:
,LV cheesz cos osiqgnac w tej bitwie, w ktorej
ja uczestnicze, uzywajqc twoich narzedzi”.
Ale to, co sie w tej chwili dzieje, to nie tylko
kwestionowanie czystosci intencji prawnikow
wystepujqgcych w obronie pewnych zasad,
lecz takze proba zakazania im nawet samego
udziatu w dyskusji w imie tego, zeby nie stali
sie stronq w sporze. Widac jednak, Ze spo-
teczeristwo mimo wszystko zrobito ogromne
postepy i zaczyna dostrzega¢ manipulacyjne
uzycia prawa.

Ksztattuje sie spoteczenstwo obywatelskie?

Tak. Bardzo duzym przyspieszeniem cywili-
zacyjnym byto wejscie do Unii Europejskiej.
Unia zaktada pewien poziom demokracji.
Wolne wybory byty? Byty. Nikt nie fatszowat.
Wolne media sq? Na razie sq. Moze kto$
doceni w tej chwili prywatyzacje mediow,
bo jednak trudniej jest uporac sie z mediami
prywatnymi niz z publicznymi. Zobaczymy roz-
nice, jak wejdzie w zZycie planowana ustawa
o mediach.

Rzeczywiscie wiec Polacy muszq zdac test.
O ile mozna sobie wyobrazi¢ demokracje
bez paristwa prawa, o tyle nie mozna sobie
wyobrazi¢ panstwa prawa bez demokracji.
Jak nie ma spoteczenistwa obywatelskiego,
to nie bedzie panstwa prawa. Taka jest
zaleznosc.

Rozmawialy Anna Zawadzka
i Katarzyna Czarnecka
zdjecia Jakub Ostatowski

Prof. dr hab. Ewa tetowska
podczas grudniowego
zgromadzenia ogodlnego PAN



