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——— Felieton Agnieszki Pollo

Razem czy osobno?

Przy kazdej ocenie dorobku naukowego - czy to indywidual-
nego, czy instytucjonalnego - pojawiajq sie pytania: jak ocenia¢
publikacje, ktore powstajq w wyniku wspétpracy naukowej?
A juz zwtaszcza takie, w ktorych autorow jest nie dwdch czy
trzech, ale dwie albo trzy setki, a nawet tysiqce?

Istniejq dwie skrajne szkoly, obie przywiqzane do swoich
racji. Pierwsza gtosi, ze prawdziwa praca naukowa ma cha-
rakter indywidualny. Jesli nie da sie okresli¢ jednoznacznie
wktadu pojedynczego naukowca w danq publikacje, to znaczy,
Ze tego wktadu nie ma albo jest on zaniedbywalny. Tymczasem
oponenci wskazujq, ze bez wielkich wspotpracy prowadzenie
wielkich eksperymentow i szeroko zakrojonych badari nie
bytoby dzis mozliwe.

Czesto przywotywany jest argument, ze dawni odkryw-
¢y publikowali samodzielnie i jakos sobie ze swojq
pracq eksperymentalng radzili. tatwo jednak zapo-
mniec, Ze jeszcze stosunkowo niedawno inne byly oby-
czaje w nauce i to, co dzi§ nazywamy etykq naukowq.
Publikowano mniej, pracowano wolniej (co akurat nie

byto takie zte), ale tez nikt nie oczekiwat, zZe asystenci Cay wopblpraca

wiasnq widzialnosc. Nie bedq chetnie firmowac kogos, z czyjej
obecnosci nie majq zadnego pozytku.

Przedmiotem zazdrosci bywa tez kwestia liczebnosci artykutow.
Owszem, dobra wspdtpraca potrafi ,napisac” w ciqgu roku wie-
cej niz pojedynczy, nawet bardzo pracowity autor. Jest to jednak
dosc skromna przewagua. Czesto trzeba zainwestowac kilka albo
i kilkanascie nietatwych lat, Zzeby potem w ciqgu kilku kolejnych
zbierac plon w postaci kilku czy kilkunastu artykutéw rocznie.
Legendarne przypadki setek artykutow w roku zdarzajq sie
sporadycznie.

A co z widzialnosciq polskich grup w miedzynarodowych
wspdtpracach? Nie da sie ukry¢ - w badaniach eksperymen-
talnych za wielkie odkrycie Nagrode Nobla dostaje zwykle szef.
A szef oprocz genialnego pomystu musi miec tez pieniq-
dze. Zwykle - duze pieniqdze.

Jak wiele ,wielkich infrastruktur badawczych”
mamy w Polsce? Na ile mogq by¢ one - w skali
Swiatowej - urzqdzeniami, wokdt ktdrych bedzie sie
gromadzi¢ miedzynarodowa wspotpraca? Na ktorych
mozna dokonac przetomowych badari, niemozliwych

t
czy laboranci bedq wspdtautorami artykutow, nawet zy:knil:yceob::i:;::ti‘;? nigdzie indziej?
Jjesli merytorycznie sie do pracy znaczqco przyczynili. Od;owiedi nie jest Dopdki nie poprawimy finansowania nauki w Polsce,
Dzis takie sytuacje zaliczamy do naukowej patologii.  taka oczywista...  Sytuacja sie nie zmieni. I chodzi nawet nie ptace, ale

I stusznie. Nikt chyba nie chce, Zeby te zwyczaje wrdcily. a powinna!

Ale w takim razie musimy sie tez pogodzic z tym, Ze sq

typy odkryc i badari naukowych, ktorych dzis nie da sie robi¢
samodzielnie. Kto jest wazniejszy - ten, kto wysunie hipoteze
naukowq? Ten, kto wymysli, jak jq doswiadczalnie przetesto-
wac? Ten, kto zaplanuje eksperyment albo obserwacje? Ten,
kto zaprojektuje i zbuduje nietypowq aparature? Ten, kto spedzi
przy tej aparaturze wiele dni i nocy? Ten, kto potem bedzie
meczyt sie z obrabianiem danych doswiadczalnych? Ten, kto
Je zinterpretuje? Porowna z innymi wynikami? Z przewidywania-
mi teoretycznymi? Czy wreszcie ten, kto napisze tekst publikacji?
W duzym eksperymencie za kazdy z tych etapow odpowiedzialni
sq nieraz nie pojedynczy ludzie, ale cate zespoty. Kazdy etap
to Zmudna, dlugotrwata i niekoniecznie gwarantujqca sukces
praca. Z kogo zrezygnowac?

Czesto pojawia sie argument, Ze na liste autoréow takiego
wieloautorskiego artykutu mozna dostac sie, nie robigc nic.
Pojedyncze przypadki pewnie si¢ zdarzajq, ale nie sq wcale
czeste. Przede wszystkim pozostali, ciezko pracujqcy autorzy
Swietnie wiedzq, Ze kazdy dodatkowy autor zmniejsza ich
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przede wszystkim o strategiczne, dtugofalowe myslenie
0 naukowych inwestycjach - wiasnie jako o inwesty-
¢jach, a nie po prostu o kosztach.

Nasz udziat w wielkich projektach buduje potencjat nie
tylko naukowy, ale takze gospodarczy. Tworzy zaplecze, ktdre
mozna potem wykorzystac na wiele réznych sposobow. 1 ktére
u nas nadal jest na tyle kruche, Ze bardzo tatwo je jednq
decyzjq - albo brakiem decyzji - rozproszyc¢ i zmarnowac.
Owszem, wspdipraca, niestety, kosztuje. Ale to inwestycja,
ktora sig zwraca. Przy dobrym wykorzystaniu potencjatu,
ktory w Polsce mamy, tych doswiadczen, ktdre zebraliSmy
m.in. dzieki dziatalnosci w najlepszych miedzynarodowych
zespotach - pewnego dnia mozemy doczekac sie polskich
wielkich infrastruktur badawczych, na ktérych ktos moze
poprowadzi badania warte nagrody Nobla.

A odpowiedz na tytutowe pytanie? Oczywiscie i razem, i 0Sob-
no! W nauce piekne jest m.in. to, Ze nie ma jedynego stusznego
sposobu na jej uprawianie.

drhab. Agnieszka Pollo
Uniwersytet Jagiellofiski, Narodowe Centrum Badan Jadrowych
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