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Wyrzu¢my zgnite pomarancze!

0 wadach i zaletach utylitaryzmu, polityce
wedtug Milla i prognozach dla Polski
rozmawiamy z prof. dr. hab. Jackiem
Hotéwka z Zaktadu Filozofii Analitycznej

Academia: Co to jest uzytecznoS¢ z perspektywy
filozoficznej? Czy jest jakas jej definicja?

Jacek Hotoéwka: W filozofii uzytecznosciq zaj-
mowali sie ci wszyscy uczeni, ktorzy uwazali, Ze
idealizm jest najlepszym rozwiqzaniem proble-
mow moralnych. Wsréd nich byli m.in. Jeremy
Bentham oraz John Stuart Mill, ktéry w moim
przekonaniu jest reprezentantem najbardziej
wiarygodnej wersji utylitaryzmu. Najprosciej
utylitaryzm to teoria etyczna, wedtug ktorej je-
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dynym dobrem jest uzytecznosc, a uzyteczne jest
to, co przyczynia sie do szczescia jak najwiek-
szej liczby ludzi. Z tego wynika, Ze jesli mam
przed sobq kilka drég postegpowania, powinie-
nem zastanowic sie, kto odczuje skutki, wziqc
pod uwage wszystkie nastepstwa i poréwnywac
rozmaite opcje. Ta droga, ktora obiecuje najwyz-
sze szczeScie najwiekszej liczby ludzi, ma przeze
mnie - jako utylitaryste - zosta¢ uznana za naj-
lepszq. Czyli ostatecznym Kryterium wartosci jest
maksymalizacja szczescia.

Moje osobiste przekonania sq zas nastgpujqce:
utylitaryzm  jest Swietnq teoriq polityczng, ale
koszmarnq teoriq z zakresu filozofii i moralnosci.

Polityczng - dlaczego?

Poniewaz oczyszcza dziatalno$¢ wspdlnoty
od ideologil. Jest teoriq, ktora nie podlega naiw-
nym obrazom Swietlanej przysztosci. Nie godzi
sie na wybor jednego wyraznego celu, takiego
Jjak industrializacja, ktory miat byc realizowany
przez 15 czy 20 lat. Nie twierdzi, Ze istnieje
Jjakas wyrdzniona klasa albo partia polityczna,
ktora wie, jak mozna skonstruowac przysztosc.
Mowi: badZzmy w zZywym Kontakcie ze wszyst
kimi ludZmi i starajmy sie zrozumiec, co jest
dla nich najlepsze. Mill punktowat to bardzo
wyraznie i podkreslat, Ze podstawq dla dobrze
funkcjonujqcego spoteczeristwa jest demokra-
¢ja. Ale jednoczesnie jq kwalifikowat i nie byt
zwolennikiem demokracji bezposredniej, tylko
oSwieconej. Odrzucat zasade, ze wybory majq
by¢ powszechne, rowne, bezposrednie. Na przy-
ktad wedtug niego kazdy, kto skoriczyt wyzsze
studia, dostawatby drugi gtos. Kazdy, kto zatrud-
nia co najmniej 10 0sob, dostawatby nastepny.
Kto jest rozpoznawalnq osobq publiczng - kolej-
ny. I kazdy, ktéremu wyborcy zechcq przypisac
dodatkowy gtos, ma dodatkowy gtos.

Jednych by to wzmacniato, a innych wykluczato.
No cdz, sq ludzie, ktorzy zastugujq na zero
gtosow. Zasada Milla dotyczy réwniez wybor-
cow. On nie byt formalistq, ale mowit: kto nie
potrafi czytac i pisac, nie ma prawa gtosowac;
kto nie potrafi liczy¢, nie ma prawa gtoso-
wac; kto nie ptaci podatkow, nie ma prawa
gtosowac; i bankrut nie ma prawa gtosowac.
Zatem tak, to bytyby osoby wykluczone. Jesli
kto$ zbankrutuje, daje dowdd, Ze nie traktuje
swoich przedsiewzig¢ powaznie. Jest wigc czyms
horrendalnym dac¢ mu prawo, zeby zajmowat
sie sprawami innych ludzi. Jesli ktos nie potrafi
czytac i liczyc, nie potrafi sam dla siebie zdoby¢

Zrédta informacji i musi sie opiera¢ na plot
kach, jego poglady sa tylko refleksem tego,
co mowiq inni. Zatem nie warto mu dawac pra-
wa glosu. Cztowiek, ktory nie ptaci podatkow,
nie przyczynia sie do tego, zZeby spotecznosc,
w Ktorej Zyje, lepiej funkcjonowata, wobec tego
nie ma powodu do tego, zZeby on decydowat
0 jej dziataniu. Podstawowe przymioty obec-
nego systemu gtosowania, jak sqdze, sq dos¢
propagandowe i odwotujq sie przede wszystkim
do poparcia ze strony 0sob, ktdre sq najmniej
kompetentne i najmniej zdatne do tego, Zeby
wplywac na bieg historii. Czutyby si¢ pokrzyw-
dzone, gdyby wprowadzono propozycje Milla,
ale nie warto sie tym specjalnie przejmowac.
Teraz przeciez spoteczeristwo bardzo silnie
podlega rozmaitym sitom manipulatorskim.
Nieprzewidywalnos¢ efektu wyborczego wydaje
sie ekscytowac. A przeciez w takim razie réwnie
dobrze moglibysmy rzucac kostkq do gry i w ten
sposdb decydowac, kto ma nami rzqdzic. Jesli
np. nie domagamy sie od mediow tego, zeby
nas szczegotowo informowaty o tresci progra-
mow wyborczych, to w efekcie nie ma Zadnych
programow. Za skandal uwazam to, Ze obecnie
Zadna partia polityczna nie zobowiqzuje Sie
do zmniejszenia bezrobocia. A jesteSmy pod tym
wzgledem w czotowce w Europie. Ponad milion
0sob wyjechato za granice. Gdyby nagle wrdcity,
bezrobocie przekroczytoby 20%!

Nie mamy wielkiego wplywu na dziatania poli-
tykow. Na przyktad na to, ze w trakcie kadencji
sejmu postowie zmieniajq dowolnie partyjng
przynaleznosé.

Hasto, jakiego Mill wtym kontekscie uzywat,
brzmiato ,zgnite pomararicze”. Jesli pozostawia
sie w parlamencie prawo do tego, Zeby postowie
zmieniali afiliacje polityczng, mogq powstac
sztuczne wigkszosci - spiski, nieformalne par-
tie, niezarejestrowane, nieznane, zajmujqce Sie
swoimi sprawami. To sq ,zgnite pomararicze”.
Mill przestrzegat, Ze nie da sig ubezpieczyc przed
ich inwazjq przez odwotanie sie do referendum
albo przez rzqdy bezposrednie. To jest naiw-
nosc. Celem, ktory powinnismy sobie postawic,
jest konstruowanie partii w oparciu o wspdlny
program wyborczy i wspdlne zainteresowania,
z prawem szukania swoich zwolennikow wsze-
dzie, na terenie catego kraju, a nie tylko w wy-
znaczonych okregach wyborczych. Przy czym
wyborcy powinni mie¢ prawo do odwotywania
0s6b, ktore wytypowali jako swoich przedsta-
wicieli. Mill postulowat tez, zeby ludzie, ktorzy
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