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0 uzytecznoSci przesztosci

Nasze nowe pole bitwy

MARCIN ZAREMBA

Instytut Studiow Politycznych
Polska Akademia Nauk, Warszawa
mzar@isppan.waw.pl

- Historyk powinien starac sie
zrozumieC przesztoSc i zinterpretowaé
ja tak, zeby nie tylko ,dato sie”

to przeczytaé, ale byto jeszcze dobrze
»podane”. Ja bym mu zadnej innej
misji nie wyznaczat. A juz bron Boze
politycznej - méwi dr Marcin Zaremba

Academia: Historia. Pisze si¢ jg czy opisuje?
Marcin Zaremba: Nie widze sprzecznoSci.
W Wielkiej Brytanii ksiqzki historyczne sq po-
strzegane jako literatura. Przypomnijmy, Ze
Winston Churchill dostat literackq Nagrode
Nobla w 1953 roku za swoje wspomnienia.
U nas wzorem historiografii niemieckiej histo-
rycy publikujq nudnawe, meczqce dysertacje ra-
czej z mysla o kolegach po fachu, ktorzy to bedq
oceniac, niz czytelnikach. Tymczasem historia
powinna by¢ dobrze ,podana’.

Pisanie zaktada jednak tworzenie czego$
na nowo, opisuje si¢ to, co sie¢ wydarzyto. Nie
ma tu sprzecznosci?

Moze odpowiem inaczej. Jestem zwolennikiem
historii rozumiejqcej, ktéra ma wyjasnic zjawiska
i zachowania spoteczne. Zajmuje sie teraz genezq
rewolucji ,Solidarnosci”, bo wydaje mi sie, ze trze-
ba sie zastanowic, dlaczego doszto do rewolucji
w Polsce, i postawic pytanie ogdlne: dlaczego
rewolucje wybuchajq. Wktad historyka polega
na tym, Ze stara sig zrozumie¢ zachowania ludzi,
procesy spoteczne, spojrze¢ na danq sytuacje
zréznych punktow widzenia: socjologicznego,
psychologicznego, ekonomicznego, militarne-
go. Im wiecej perspektyw, tym petniejszy obraz.
Opisywanie historii w takim znaczeniu, jak pani
mowi, a raczej opisywactwo, wydaje mi sie mato
ptodne. Informacja o tym, Ze jeden oddziat prze-

szedt ze wzgdrza 579 na wzgdrze 580, tracqc
trzech Zotnierzy, niczego czytelnikowi nie daje.
Historyk powinien odpowiadac na jakies wazne
pytania.

DoszliSmy w ten sposob do roli historyka. Bez
niego nie wiedzielibySmy, co z historycznych fak-
tow wiasciwie wynika. Tyle ze jego udziat otwiera
tez przestrzen do manipulacji.

Alez tak samo jest z dziennikarzem. Petni on
stuzebnq funkcje wobec opinii publicznej. Ma th-
maczy¢ rzeczywistos¢ spoteczna, gospodarczq,
prawnq czy sportowq. Ma dotrze¢ do informacji
i przekazac je w sposob zrozumiaty dla kazde-
&o. Oczekujemy od niego, Ze bedzie obiektywny.
A jesli obiektywny nie jest, ma nam wyraznie po-
wiedziec: to jest moja opinia. I wtedy jest uczciwie.
Mysle, Ze podobnie jest z historiq. Miedzy Zrodta-
mi, zakurzonymi papierami a czytelnikiem stoi
historyk, od ktdrego oczekuje sie jakiegos wkiadu
intelektualnego. Tego, Ze kiedy juz po wielu godzi-
nach w archiwach zbierze informacje i wyprodu-
kuje artykut czy ksiazke, wyjasni, co sie wydarzy-
to, dlaczego, jakie mechanizmy zadziataty. 7 tego
czytelnik moze wyciqgnqc jakas nauke. Jednak
nie uwazam, Ze historia musi by¢ nauczycielkq
Zycia. Nie o to chodzi.

Prof. Marcin Kula w wywiadzie dla ,Academii”
powiedziat: ,Historyk nie ma spetnia¢ misji
oSwiecenia publicznosci, ale powinien wskazy-
wac elementy, ktore stuzg zrozumieniu sytua-
cji”. Rozumiem, Ze podpisuje si¢ pan pod tym
zdaniem?

Tak. Historyk powinien starac sie zrozumied
przesztosc i zinterpretowac jq tak, zeby dato sie
to przeczytac. Ja bym mu Zadnej innej misji nie
wyznaczat. A juz brori BozZe politycznej.

Ale historia, szczegdlnie w ostatnim czasie, jest
w Polsce wykorzystywana politycznie.

Zawsze byta wykorzystywana politycznie i nie
odnosi sie to tylko do naszego kraju. Od czasu
Swetoniusza czy innych historykow rzymskich hi-
storia byta traktowana instrumentalnie. Zawsze
byli historycy nadworni, ktorych zadaniem
byto przedstawienie rzeczywistosci historycznej



korzystne dla wiadzy. Taka byta rola Galla
Anonima, kiedy dostat zadanie napisania kro-
niki Piastow. I nadal co jakis czas, zwtaszcza
w bardziej autorytarnych systemach, historykow
sie wzywa, by zinterpretowali cos ,,po mysli”. Ale
od czasu pojawienia sie historiografii akade-
mickiej, traktujqcej historie jako nauke, nacisk
na historykow, zeby pisali ,stusznie”, zmalat.
Wielu naukowcow w ogdle sie tym nie przejmuje,
co najwyzej sie z tego Smiejq.

Bez watpienia jednak od roku 2000 przezywa-
my nowq fale zainteresowania historiq. Mato
tego: stata sie ona nowym polem bitwy.

Jakie sg tego przyczyny?

W 2000 roku wyszta wazna ksiqzka: ,Sasiedzi”
Jana Tomasza Grossa. DowiedzieliSmy Sie z niej,
Ze nie bylismy swigci, ze Polacy robili rzeczy strasz-
ne. To byt szok. CzuliSmy sie przeciez tacy dumni
z wtasnej historii. Zawsze sie biliSmy ,za waszq
i naszq wolnosc”. ZzyliSmy sie z wtasnym roman-
tycznym wizerunkiem ciemiezonych, szlachetnych
ofiar. A tu sie okazato, zZe byto inaczej. Dalsze ba-
dania takich historykoéw jak Barbara Engelking,
Dariusz Libionka czy Jan Grabowski postawi-
ly pytanie, czy przypadkiem w czasie okupacji
na terenach Generalnego Gubernatorstwa nie
zabiliSmy i nie zadenuncjowalismy wiecej Zydow,
niz zabiliSmy Niemcow. W powstaniu warszaw-
skim zgineto 2500 Niemcow, a samych zadenun-
cjowanych w czasie okupacji Zydéow mogto by¢
nawet kilkanascie tysiecy.

To wszystko wymagato dyskusji. Wywotato opor
i potrzebe riposty. Wtedy zaczely powstawac nowe
pisma historyczne. Prawica musiata znaleZc wtas-

nq odpowiedZ na te narracje, wiasny opis prze-
sztosci, polski, cierpietniczy. W tym kontekscie
pojawili sie zotnierze wykleci, w pewnym mo-
mencie pojawit sie - na co warto zwrdcic uwage
- pomyst lustracyjny, czyli zaglqdanie ludziom
do teczek i pokazywanie, jaka straszna byta ich
przesztosc. I ze korzenie 11 Rzeczypospolitej tkwiq
by¢ moze w kazamatach PRL.

Kolejny powod wzmozenia historycznego to ka-
tastrofa smoleriska. Powrét do starych mitow, ry-
tuatow, obchodzenia zZatoby narodowej. Pojawit
sie watek nowego , Katynia”, polskich elit, ktore
ginely teraz i wezesniej.

W koricu, jesli popatrzy sie na opowies¢ partii
prawicowych o przesztosci, to w niej nie ma boha-
terow. Oni sie poktdcili z Lechem Watesq, z wiek-
szosciq przywodcow okresu rewolucji Solidarnosci
i opozydji lat 80. Historia opozycji w Polsce, czy
nam sie to podoba, czy nie, jest sitq rzeczy rewizjo-
nistyczno-liberalno-lewicowa. Bo sq w niej boha-
terami i Adam Michnik, i Jacek Kuron, i Bogdan
Borusewicz. W zwiqzku z czym potrzeba byto od-
wotania do przesztosci, jakiego$ bohatera, jakie-
8o$ zakorzenienia. To wzmagato poszukiwania
legitymacji w historii.

To, co Pan mowi, utwierdza mnie w przekonaniu,
ze historia jest jak plastelina, ktéra mozna dla
swoich celow odpowiednio formowac. A gdzie
jest prawda?

To wtasnie zadanie dla historyka; zblizyc sie
do niej.

Ale jak zwykly cztowiek, ktory nie jest history-
kiem, moze sie w tym wszystkim potapac?
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»W rekonstrukcjach
historycznych chodzi

o budowanie wspolnoty.

Ludzie, ktorzy w niej
uczestnicza, tworza
grupy, spotykajq sie,
zdobywaja wiedze

i maja naprawde
olbrzymie kompetencie.
Ale co to tym, ktorzy
ogladaja rekonstrukcje,
mowi o historii? Mysle,
e nic”.
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Na zdjeciu na s. 23:
rekonstrukcja bitwy
pod tomiankami

w 1939 roku.
Powyiej: inscenizacja
bitwy warszawskiej
1920 roku w Ossowie
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0 uzytecznosci przesztosci

Historia nie jest tatwa, pojawia si¢ w niej
wiele czynnikéw, motywow, interpretacji.
Wyjasnienie tego wszystkiego jest tym bardziej
trudne, ze przeciez nie znamy wszystkich do-
kumentow, swiadectw, nie mozZemy sie cofnqc
w czasie. Im starsza historia, tym dystans
do prawdy bedzie wiekszy. Im zas$ ta historia
jest blizsza, im wiecej mamy réznych relacji,
Zrodet - dystans sie zmniejsza. Ale ma pani
racje, zagubienie czytelnika tekstow historycz-
nych moze byc wielkie, gdy czyta w jednej ga-

zecle, ze powstanie warszawskie byto wielkim
zwyciestwem moralnym, a w drugiej gazecie,
ze kleskq i niewybaczalnym btedem.

A jaka funkcje w formowaniu wiedzy o historii
petnig tak ostatnio modne wszelkiego rodzaju
rekonstrukcje historyczne?

Nie ,wszelkiego rodzaju”. Widziata pani takie
rekonstrukcje, gdzie bytaby widkniarka przy
maszynie w todzi?

Nie.
A moze jaki$ Zyd z XVII wieku, ktory co$ sprze-
daje w kramie?

Nie, one wiasciwie wytacznie pokazuja walki.

Tak, to 95%! Coz, mozna powiedziec, Ze nie-
ktorzy poszukujq emocji i nie wstydzq sie tego.
To jest moze ztosliwa interpretacja, zostawie jq
bez komentarza. Wskazatbym za to na interpre-
tacje socjologiczna: w rekonstrukcjach historycz-
nych chodzi o budowanie wspdlnoty. Ludzie, kto-
rzy w niej uczestniczq, tworzq grupy, spotykajq

Jakub Ostatowski

sie, zdobywajq wiedze i majq naprawde olbrzy-
mie kompetencje. Ale co to tym, ktorzy oglqdajq
rekonstrukcje, mowi o historii? Mysle, Ze nic.

W 2010 roku odbyta sie rekonstrukcja likwidacji
getta w Bedzinie. Po co pana zdaniem zostata
zorganizowana? Dla uczestnictwa i identyfikacji,
ktore miataby co$ zmieni¢ w postrzeganiu oku-
pacyjnej historii Zydow?

Z badarni wynika, Ze polskie spoteczernstwo re-
latywnie duzo wie o Holocauscie. Fakt, Ze robi
sie takq rekonstrukcje, nalezatoby docenic.
Z drugiej strony jest jednak cos, co nazwat-
bym tajemnicq smierci. Jej odkrywanie budzi
estetyczny niesmak. Lepiej, zebySmy przeczy-
tali wiersz Herberta albo obejrzeli dzieto arty-
styczne w postaci filmu, a nie rekonstrukcje.

Wroémy do ksigzki Grossa. Przywolywat pan
w jej kontekScie za Joanng Tokarska-Bakir sfor-
mutowanie ,obsesja niewinnosci”. Dlaczego ja
mamy?

Nie tylko my jg mamy. Mysle, ze takze Francuzi
czy Brytyjezycy. W przypadku Polski zwrdcitbym
jednak uwage na site tej obsesji wynikajqcq
z kodu romantycznego. Romantyzm méwit nam,
Ze oczywiscie mamy swoje grzechy i bolqgczki, ale
Jjednak jestesmy Chrystusem narodéw, Ze niesli-
smy w XIX wieku sztandar wolnosci (zapominajqc
0 pariszczyznie chtopow), w czasie I wojny swia-
towej bylismy krajem bez Quislinga. Ta interpre-
tacja, bardzo silna w okresie PRL, utkwita nam
w glowach. JesteSmy przekonani, Ze nigdy nikogo
nie zdradzilismy, nie kolaborowaliSmy - tylko
walczylismy. To nie jest prawda, bo w podziemiu
dziatato maksimum 3% spoteczeristwa polskiego.
Reszta chciata przetrwac i przezyc, co, niestety,
czesto sie nie udawato. I jeszcze byt okres PRL,
kiedy przesztos¢ byta pokazywana w sposéb taki,
ktory miat legitymizowa¢ komunizm. Istnienie
biatych plam i nieotwieranie archiwow. Brak kon-
taktow i wymiany intelektualnej z innymi.

Nic dziwnego, Ze nie rozumielismy Zydéw mowig-
cych nam, ze Polska im sie kojarzy tylko z gro-
bem i z cierpieniem. OdpowiadaliSmy: ,Jestesmy
niewinni, za Jedwabne odpowiadajq jacys »innic,
albo margines spoteczny”. Ale historyk powinien
uzywac ,szkietka i oka”. I to jest chyba najwaz-
niejszy postulat badawczy: nie mozemy stawia¢
sie w pozycji obroricow dobrego imienia Polakow,
bo historia ma byc jednak naukq, a nie ideologiq
czy propagandq. =

Rozmawiata Katarzyna Czarnecka




