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Dr hab. Pawet Koztowski, dyrektor do spraw naukowych INE PAN, profesor

Uniwersytetu Warszawskiego, zajmuie sig ekonomig polityczng i ekonomia transformacji.

Profesor Tadeusz Kowalik (1926-2012)

byt jednym z niewielu polskich ekonomistéw,
ktorzy aktywnie postulowali realizacje bardziej
sprawiedliwego modelu polskiej transformacji
odwotujacego sie do wzorow panstw
skandynawskich

Byt profesorem nauk humanistycznych i nauk ekono-
micznych. Takg stosowano niegdy$ terminologie i peing
tytulature. Kowalik tytulatury nie lubit, ale do tej pasowat
jak ulat. Ekonomie lokowat wiasnie posrod humanistyki.
Najwazniejsi byli dla niego ludzie, ich zycie, pomys$Inosc,
rozwoj. Szczegélng uwage poswiecat tym, ktorzy egzy-
stujg najskromniej: biednym. W ten sposéb patrzyt na
Swiat i na tej podstawie oceniat zmiany w Polsce.

Jego zdaniem po 1989 roku powstat system, w kto-
rym dla wielu ,nie ma ani pracy, ani tanich mieszkan”.
W 1996 roku napisal, ze ,w Polsce powstal jeden
z najbardziej niesprawiedliwych ustrojéw spoteczno-
ekonomicznych Europy drugiej potowy XX wieku”. Mato
efektywny gospodarczo i bolesny spotecznie.

Lignorowana lekcja szwedzka

Wré¢my do poczatku. Polska miata rézne drogi przed
soba. Kowalik wielokrotnie je wskazywat - gléwnie dlatego
napisat swoje dzieto pt. ,Systemy gospodarcze”. Szczegolnie
przywigzany byt do systemu skandynawskiego. W Polsce
przedstawiano, zaréwno przed 1989 rokiem, jak i péZniej,
program zmian prowadzacych do budowy takiego systemu.
Zostat on jednak odrzucony przez decydentow. Kowalik
w zwigzku z tym moéwi o ,ideowej klesce Mazowieckiego”,
przy czym zrédio tej kleski widzi w nim wilasnie i w jego
otoczeniu. W kazdym razie nie w zewnetrznych wobec niego
konieczno$ciach. Warunki byty co prawda niesprzyjajace,
presja neoliberalno-konserwatywna silna, ale nie bezwzgled-
nie determinujaca.

Kowalik nie uzywa takich okreSlen, ale do opisu tej
sytuacji pasuje zaréwno termin ,represyjna tolerancja”,
jak i ,przemoc symboliczna”. Zagtuszaly one to, ,ze byto
dostatecznie wiele przestanek, by nie wybiera¢ po linii
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najmniejszego oporu neoliberalnej, anglosaskiej koncepcji
ustrojowej”. W Polsce - pisze Kowalik - zostata ,,zignorowana
lekcja szwedzka”.

Wybdr ma swoje podtoze. Tworza je idee i ruchy spoteczne.
W Polsce - méwi Kowalik - wybrano idee politycznie i spo-
tecznie konserwatywne. Zapoczatkowana przez ,,Solidarno$¢”
rewolucyjna zmiana stata si¢ kontrrewolucja. Te idee maja
swoich autoréw i u nas nasladowcéw. Kowalik wskazuje na
F. Hayeka, M. Friedmana, monetarystow, neoliberatéw, na
gruncie polskim za$ L. Balcerowicza, S. Gomutke.

Wazniejsze sa idee pozytywne i ich autorzy. Ich szereg jest
dhugi, zaczyna si¢ m.in. od M. Kaleckiego i J.M. Keynesa po
A. Sena, J. Stiglitza, P. Krugmana i K. taskiego. Wszyscy oni
nie ulegaja idealizacji wolnego rynku, za to podkreslajg ko-
nieczno$¢ wspotdziatania panstwa i rynku, znaczenie inter-
wencjonizmu, stymulowania popytu itp. Tymczasem polska
transformacja ozywita idee pierwszej grupy autoréw, ktore
musiaty doprowadzi¢ do niepotrzebnej recesji, szoku, duzego
i trwatego bezrobocia, polaryzacji i innych tego rodzaju cech.

Fatszywa alternatywa

Istniejaca w Polsce postac kapitalizmu uformowata realne
spoteczenstwo. Kowalik analizuje je, pokazuje istniejace
u nas dlugotrwate bezrobocie, ktére powstato i niejako zo-
stalo powotane przez elite nowego systemu. Systemu, ktory
z punktu widzenia ekonomicznego tworzony miat by¢ za
pomocy akumulacji pierwotnej. Uznano bowiem, ze wszyst-
ko trzeba zaczyna¢ od poczatku. Zastanej gospodarki nie
traktowano jako narodowego majatku, ale jako obcigzenie.
Kowalik w zwiazku z tym dla kontrastu wskazuje inny niz
Skandynawia wzdr pozytywny: Japonie i azjatyckie tygrysy.
Panistwa te odrzucity po I wojnie $wiatowej droge pierwotnej
akumulacji i odniosty sukces.

Sformutowano w Polsce falszywa alternatywe: panstwo
albo rynek. Wybrano wolny rynek bez panstwa. To miat by¢
ideat, w praktyce uzywano panstwa do ustanowienia wolnego
rynku. Tymczasem w dobrze funkcjonujacych systemach
gospodarczych mamy do czynienia z koniunkcja. Rowniez
coraz wiecej ludzi oczekuje obecnosci panistwa w gospodarce.
W Polsce takze. Z pograniczami ekonomii i socjologii zwia-
zany jest problem wiasnosci. Nasz system miat opierac sie
wyltacznie na wiasnosci prywatnej, jedynej ,prawdziwe;j”,
osiaganej w duzej mierze zabiegami reprywatyzacyjnymi.
Odrzucono sens istnienia wlasnosci zbiorowej, takze warto-
Sci sektora publicznego. Nie dostrzezono faktu, ze whasnos¢
oznacza tez wiadze. Duza wlasno$¢ daje duza wiadze. Nie
tylko psuje demokracje, ale rowniez przeczy wolnemu ryn-



Prof. Tadeusz Kowalik (1926-2012), wybitny ekonomista, wspotpracownik opozycji demokratycznej w latach 70. i ekspert ,Solidarnosci” w latach 80.,
byt jednym z nielicznych krytykow modelu polskiej transformacji

kowi jako dostepnemu dla wszystkich na réwnych prawach
miejscu spotkan producentéw i konsumentow.

Dramatyczne rdznice

Szczegolnie dramatyczna w nowym systemie w Polsce jest
skala zr6znicowania dochodowego, ktdra stale rosnie. Kowalik
dostrzegat ja od poczatku i we wszystkich prawie tekstach
7z ostatniego ¢wiercwiecza pisze o negatywnych i groznych
wihasciwosciach obecnych nieréwnosci. Przypominat, ze ich
przeciwienstwem praktycznym nie jest petny egalitaryzm,
ale nierownos$ci umiarkowane, znacznie mniejsze niz u nas.

Nierownosci dochodowe sg waznym problemem z wielu
powodéw. Oznaczaja one, ze czesS¢ spoteczenstwa nie korzy-
sta lub korzysta w matym stopniu z owocow wzrostu gospo-
darczego. Znalezienie sie tej czesci w kregu ubdstwa oznacza
jej dyskryminacje w zakresie dostepu do kultury, o$wiaty,
ochrony zdrowia. Podkopuje takze podstawy instytucji po-
litycznych liberalnej demokracji, ktore zakladaja réwno$c
obywateli, nie tylko w sferze dochodéw.

Nieréwno$ci zwigzane sq takze z problemem jakosci zycia.
Jesli gospodarka ma stuzy¢ spoleczenstwu, a nie odwrotnie,

to kluczowe jest pytanie o jako$¢ zZycia wiasnie, a nie o wzrost
PKB. Ot6z najczesciej, jak wynika z badan, ludzie wiaza
poczucie szczescia z zyciem w otoczeniu doS¢ egalitarnym.
Czuja sie lepiej w spoleczenstwach o niewielkim zréznicowa-
niu dochodowym, takim jak skandynawskie.

W ksigzce ,Systemy gospodarcze” Kowalik pisat: ,Polski
kapitalizm charakteryzuje sie masowym bezrobociem, duzg
warstwa ludzi zyjacych w ubdstwie, wysokimi i ciagle rosna-
cymi rozpietosciami ptacowymi i dochodowymi. Na drugim
biegunie znajduje sie zréznicowana co do charakteru i za-
sobnosci warstwa wiascicieli kapitatu i dysponentéw wiadzy
o silnej, Klientelistycznej lub otwarcie korupcyjnej wiezi
miedzy nimi. Oba te bieguny to rezultat nie tyle zywiotowych
proceséw rynkowych, co $wiadomej dziatalnosci szeroko
pojetej wiadzy i administracji”.

Opis Polski widzianej oczyma Tadeusza Kowalika,
przedstawiany w jego tekstach, ukaze sie pod koniec roku
wspolnym staraniem Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN
i Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, w ostatniej przy-
gotowanej przez niego ksigzce. Zatytutowat jg ,O lepszy tad
spoteczno-ekonomiczny”. ]
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