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START Fundacji na rzecz Nauki Polskigj.

Prawo powinno by¢ jednym z instrumentow
wykorzystywanych przez panstwo w celu
przeciwdziatania rasizmowi, ksenofobii

i antysemityzmowi

Jak paristwo powinno przeciwdziata¢ rasizmowi, ksenofobii
i antysemityzmowi? Jakie jest uzasadnienie ograniczania swo-
body wypowiedzi osob postugujacych sie mowa nienawisci
i jak daleko ograniczenie takie powinno siegac? Za pomoca ja-
kich mechanizméw demokracja moze bronic sie przed swymi
wrogami? W pracy badawczej zajmuje sie poszukiwaniem
odpowiedzi na te pytania. Chciatabym, aby wyniki tej pracy
mogty, chocby czesciowo, przyczynié sie do przezwyciezania
tak skrajnie negatywnych zjawisk jak rasizm i podobne mu
formy nietolerancji, nienawisci i dyskryminacji.

Badania porownawcze

Miejscem, w ktorym pracuje i ktére pozwala mi na reali-
zacje moich planéw i zamierzen naukowych, jest Poznanskie
Centrum Praw Czlowieka INP PAN kierowane przez pana
prof. Romana Wieruszewskiego. Prowadzimy tam badania
nad uniwersalnym systemem ochrony praw cztowieka, nad
zagadnieniami zakazu dyskryminacji, wolnosci religijnej czy
multikulturalizmu w kontekscie ochrony mniejszosci.

Bardzo waznym doSwiadczeniem zawodowym byt dla
mnie roczny pobyt na Uniwersytecie Yale podczas stypen-
dium przyznanego przez Centrum Interdyscyplinarnych
Badan nad Antysemityzmem. Stypendium pozwolito mi
nie tylko na zdobywanie wiedzy w jednym z najlepszych
oSrodkow akademickich $wiata, lecz rowniez na dotarcie
do unikatowych materiatléw oraz na konsultacje i rozmowy
z ekspertami, ktorzy od dawna byli dla mnie Zroditem inspira-
cji i motywacji zawodowej. Szczegdlnie interesujace okazato
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— Rola prawa w przeciwdziataniu rasizmowi, ksenofobii i antysemityzmowi

sie dla mnie uczestnictwo w debatach i rozmowach na temat
réznic w podejsciu do granic swobody wypowiedzi w ujeciu
amerykanskim oraz europejskim, w szczegélnosci w kontek-
Scie penalizacji ,mowy nienawisci”.

W Stanach Zjednoczonych obowiazuje bowiem nadal stan-
dard wyznaczony w fundamentalnym rozstrzygnieciu Sadu
Najwyzszego w sprawie Brandenburg vs. Ohio, w ktérym
skonstruowano stynny test rzeczywistego, bezposredniego
i nieuniknionego ryzyka przetozenia stow na czyny, ktére
musi wystapi¢, aby jakakolwiek ingerencja w wolno$¢ wy-
powiedzi uznana zostata za zgodna z Pierwsza Poprawka do
Konstytucji USA. Konstrukcja ta ma zwiazek z generalnym
ksztattem amerykanskiego modelu ochrony praw konstytu-
cyjnych, ktéry nie przewiduje - przynajmniej przy literalnej
interpretacji Pierwszej Poprawki - stosowania proporcjo-
nalnosci i wazenia praw, lecz preferuje absolutystyczne po-
dejscie do praw i domniemanie przeciwko jakimkolwiek
ograniczeniom.

Granica wolnosci

Swoja aktywno$¢ naukowa staram sie laczy¢ z dzia-
talnoScia w organizacji pozarzadowej zajmujacej sie prze-
ciwdziataniem antysemityzmowi, rasizmowi i ksenofobii
- Stowarzyszeniu ,Otwarta Rzeczpospolita”. W pracy tej
zagadnienia teoretyczne, ktére rozpatrywane sg na poziomie
naukowym, muszg znaleZ¢ odzwierciedlenie na poziomie
praktycznym. Wéwczas tez najbardziej widoczne stajg sie
wszystkie niedostatki zaréwno samych przepiséw prawnych,
jak 1 sposobu ich stosowania przez prokuratury czy sady.
Szczegolnie wazne w tym kontekscie wydaje mi sie zwiek-
szanie Swiadomosci polskich organéw $cigania oraz sadéw co
do koniecznosci stosowania instrumentéw przeciwdziatania
rasizmowi, ustanowionych w miedzynarodowym prawie
praw czlowieka. Standardy ochrony, ktére instrumenty te
wspottworza, w duzej mierze sa wigzace réwniez dla Polski.

Problemy, ktére badam, maja bezposredni zwiazek z pod-
stawowym dylematem, jaki pojawia sie zawsze, kiedy prawa
i wolnosci jednych musza zostac ograniczone w celu ochrony
praw i wolnosci innych. Przywotywana wowczas bywa czesto
tzw. zasada krzywdy Johna Stuarta Milla. Stanowi ona, Ze gra-
nica wolnosci jednostki przebiega w miejscu, w ktorym zaczy-
na sie krzywda wyrzadzona innej jednostce lub jednostkom.
W przypadku rasizmu i podobnych mu form nietolerancji
i nienawisci kluczowe jest jednak szersze odczytywanie po-

‘jecia krzywdy niz to odnoszace krzywde jedynie do wymiaru

indywidualnego, jednostkowego. Krzywda wyrzadzona przez
rasizm wplywa bowiem nie tylko na bezposrednie ofiary



W Polsce nie dosé skutecznie egzekwowane jest prawo zakazujace szerzenia nienawiSci, mimo wielu incydentow tego rodzaju. Na zdjeciu: usuwanie antysemickich napisow

na pomniku w Jedwabnem, gdzie 10 lipca 1941 r. miejscowi Zydzi zostali zamordowani przez polskich sasiadow

rasistowskiej mowy nienawisci czy przestepstw z nienawisci.
Obecno$¢ w przestrzeni publicznej postaw i pogladow stano-
wigcych zaprzeczenie zasady tolerancji oraz poszanowania
praw cztowieka czy godnosci ludzkiej nalezy oceniac jako
czynnik destrukcyjnie wptywajacy na stosunki spoteczne
niemal w kazdym ich wymiarze. Co wydaje sie szczegolnie
interesujace, na ten aspekt krzywdy - a jednocze$nie uzasad-
nienia dla prawnej reakcji wobec probleméw rasizmu, anty-
semityzmu czy ksenofobii - coraz czesciej zwracaja rowniez
uwage niektérzy przedstawiciele doktryny amerykanskiej.
Przyktadowo: w swojej najnowszej Ksigzce na temat mowy
nienawidci Jeremy Waldron zastanawia si¢ w szczegolnosci,
jak dalece obecnos¢ w przestrzeni publicznej nieograniczanej
prawem mowy nienawisci kierowanej do oséb nalezacych do
mniejszosci wptywa w sposob limitujacy na ich szanse na
rownoprawne funkcjonowanie w spoteczenstwie, na realiza-
cje ich planéw i aspiracji, na szanse zyciowe i przysztos¢ ich
dzieci. Funkcjonowanie w otoczeniu spotecznym i prawnym,
ktdre dopuszcza szerzenie nienawisci na tle rasowym, etnicz-
nym czy religijnym tak dtugo, jak dtugo nie prowadzi ono
do bezposredniego zagrozenia uzyciem przemocy, moze bo-
wiem skutecznie uniemozliwia¢ korzystanie przez jednostki
z przystugujacych im praw i wolnosci. W szczegélnosci
w kontekscie wolnosci wypowiedzi Jeremy Waldron wskazu-
je, ze osoby narazone na silne przejawy dyskryminacji, rasi-
zmu lub innych form wykluczenia nie sa w stanie postuzyc sig
swym prawem do swobodnego gloszenia pogladow poprzez
rownoprawne uczestnictwo w debacie z jednostkami czy orga-
nizacjami gloszacymi, przyktadowo, idee segregacji rasowe;.

Rola prawa

Umiejscowienie rasizmu, antysemityzmu i ksenofobii
w Kkatalogu probleméw domagajacych sie reakcji prawnej
wigze sie ponadto z zagadnieniem funkcji prawa. Funkcje te
rozumiane by¢ powinny zaréowno w kontekscie celu prawa,
czyli oczekiwarn, jakie formutowane sg w zwigzku z jego
obowigzywaniem oraz w kontekscie skutkéw prawa - rze-
czywistych efektéw obowigzywania okreslonych przepisow
prawnych, ktére znajduja odzwierciedlenie w sferze stosun-
kow spotecznych. Warto wskaza¢ gtéwnie na funkcje regu-

lacyjng prawa, ktéra polega na wspolwyznaczaniu przez
prawo ram dopuszczalnych zachowan spotecznych oraz
na funkcje ochronna, ktéra w przypadku przeciwdziatania
rasizmowi koncentrowac sie bedzie na ochronie jednostek
oraz grup stabszych w wymiarze spotecznym, nalezacych
do mniejszosci. Wazna jest takze funkcja wychowawcza
prawa, polegajaca na wywieraniu wptywu na promowa-
nie okreslonych wartosci i ksztattowanie pozytywnych
postaw spotecznych za pomoca instrumentéw prawnych.
Wymienione funkcje wydaja si¢ uzasadnia¢ wykorzystywa-
nie prawa jako sposobu przezwycigzania problemow takich
jak rasizm i antysemityzm. Nie jest jednak mozliwe zagwa-
rantowanie, aby oddziatywanie przepisow prawa przyniosto
wszystkie zamierzone efekty.

W sposdb oczywisty przepisy prawa - nawet te stosowane
w sposéb najbardziej efektywny - pozostaja wylacznie jed-
nym z elementéw catego programu na rzecz przezwyciezenia
probleméw zwigzanych z rasizmem i dyskryminacjq rasowa.
Jak bowiem w kontekscie zwalczania antysemityzmu podno-
sit Nathan Pearlmutter: ,Historia wojny z antysemityzmem
jest wypetniona rozczarowaniem i zniecheceniem, jest jednak
réwniez naznaczona dowodami zwycigstwa. Antysemityzm
(...) moze by¢ z sukcesem przezwyciezany, jednak z pewno-
Scig przeszte do$wiadczenia wskazuja, ze nigdy nie zostanie
catkowicie wyeliminowany”. Dlatego tez rasizmowi, ksenofobii
i antysemityzmowi musimy zdecydowanie przeciwstawiac si¢
rowniez, czy wrecz przede wszystkim, w obszarach edukacji,
kultury, polityki czy stosunkéw spotecznych. Jednoczesnie, ze
wzgledu na specyfike oraz historie przesladowan i dyskrymi-
nacji mniejszosci rasowych, narodowych, etnicznych i religij-
nych, niezbednym komponentem wymienionych obszaréw
Z pewnoscig powinno pozosta¢ prawo. B
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