Panorama Naukoznawstwo | ACADEMIA

=
=
&
i~
(2]
=

Jak wymierzy¢ sukces naukowy?
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Dr hab. Agnieszka Pollo jest kosmologiem obserwacyjnym,
zajmuje si¢ badaniami grupowania i ewolucji galaktyk

Z perspektywy stuleci czy nawet
dziesiecioleci ocena, kto byt uczonym
wybitnym, a kto miernym, wydaje sie
prosta. Problem oceny wspoétcze$nie
dziatajacych pracownikow nauki jest
jednak znacznie bardziej ztozony

Uprawianie nauki niejako z zatozenia ozna-
cza btadzenie po nieznanym terenie. Jak okre-
§li¢, czyje badania majg jakakolwiek szanse
by¢ przydatne dla $wiata, a kto tylko markuje
prace, tracac czas, a przy okazji pienigdze
podatnikow i fundatorow?

W poszukiwaniu mecenasa

Nie oszukujmy sie, kluczowa sprawa sg tu
oczywiscie pieniadze. Typowy uczony - zaréw-
no kiedys, jak i dzisiaj - to nie ekscentryczny
milioner gotéw wydac fortune na swoje ekspe-
rymenty i nie ulubieniec bogatego wiadcy go-
towego finansowa¢ dowolne badania. Obecnie
wigkszo$¢ uczonych to pracownicy réznego
rodzaju instytucji - uniwersytetow, instytutow
badawczych - finansowanych albo z funduszy

publicznych, albo przez réznego rodzaju fun-
dacje. I rzady, i prywatni sponsorzy maja w fi-
nansowaniu nauki swoj interes i chca wiedzie¢
z gory, bez zglebiania danej dziedziny wiedzy,
ile ,wart” jest uczony, ktérego zatrudniaja.
Z drugiej strony, takze sami uczeni, konkuru-
jac miedzy soba o réznego rodzaju fundusze
na badania, woleliby zna¢ kryteria oceny
i orientowac sie, w jaki sposob moga zwiek-
szyC swoje szanse.

Tymczasem w ciggu ostatniego wieku na-
stapita dramatyczna zmiana skali liczby osob
pracujgcych naukowo, liczby dziedzin nauki,
wynikéw, czasopism i publikacji naukowych.
W zwigzku z tym obecnie zaden uczony nie
jest juz w stanie orientowac sie we wszystkich
problemach nawet jednej dziedziny wiedzy.
Skoro nawet na opinie ekspertow nie mozna li-
czy¢, jak ocenia¢ prace uczonych i jej wartosé?

Po dzi§ dzien nie znaleziono optymalne-
g0 rozwigzania tego problemu, a stosowane
metody wcigz budzg zywe spory. Obecnie
powszechne jest stosowanie do oceny prac
uczonych tzw. danych bibliometrycznych.

Wymierzy¢ nauke

Podstawowym zadaniem uczonego jest
prowadzenie badan. Aby wyniki tych badan
udostepnic¢ $wiatu, nalezy je opublikowac. Jak
oceni¢ wage takiej publikacji dla spotecznosci
naukowej? Bardzo rzecz upraszczajac, mozna
przyjac, ze im czesciej publikacja jest cytowa-
na, tym wiekszy wplyw wywarta na nauke.
W skomputeryzowanych bazach danych nie-
trudno dzi$ znalez¢ odpowiedzi na pytanie, ile
prac naukowych opublikowat dany uczony oraz
ile razy jego prace byly cytowane w pézniej-
szych publikacjach innych autoréw. Na podsta-
wie takich danych tworzy sie rézne wskazniki,
ktére maja dawac ,proste i obiektywne” narze-
dzia do oceny jako$ci pracy naukowe;j.

Wielu ekspertow podkresla, ze znacze-
nie pojedynczego cytowania nie jest jednak
jednoznaczne, wiec statystyki oparte na cy-
towaniach nie sg tak obiektywne, jak glosza
zwolennicy bezkrytycznego stosowania da-
nych scjentometrycznych.



Sledzac zmiany zachodzace w literaturze
fachowej, nietrudno dostrzec ciggle pojawiaja-
ce sie nowe czasopisma w danej dyscyplinie
naukowej. Tym samym konkurencja na rynku
staje sie coraz ostrzejsza, lecz rosngca armia
naukowcéw swymi artykutami réznej jakosci
zapelnia coraz grubsze nowe pisma. O ile
redaktor naczelny danego czasopisma moze
doktadac staran, aby redagowane pismo byto
na jak najlepszym poziomie, to wydawca rzad-
ko wchodzi w zawite szczegoty merytoryczne
danej dziedziny nauki i na 0gét zwraca jedynie
uwage na indeks impact factor wydawanego
przez siebie pisma. Chcac zwiekszy¢ wartosc
rynkowa tworzonego produktu, wydawcy cze-
sto wywierajag na redakcje pism presje, aby
zmierza¢ nie do poprawy jakoSci czasopisma,
lecz do wymiernego podwyzszania warto$ci
jego indeksu /F. Mimo Ze naukowcy czgsto nie
zgadzajg sie z takim podejsciem, Zycie poka-
zuje, ze obecnie trudno jest pozwoli¢ sobie na
luksus lekcewazenia cytowan i wskaznikow
scjentometrycznych.

Skoro musimy positkowac sie danymi bi-
bliometrycznymi, moze przynajmniej da sie
czyni¢ to odpowiedzialnie? Przede wszystkim
stosujac wszelkie wskazniki zgodnie z celem,
do ktorego zostaty stworzone!

Impact factor i indeks Hirscha

W celu ilo$ciowego opisu wptywu danego
czasopisma naukowego na dang dziedzing
wiedzy Eugene Garfield wprowadzit pojecie
wskaznika impact factor (IF). Jest to stosunek
liczby cytowan, jakie w danym roku uzyskaty
prace opublikowane w pi$mie rok lub dwa

lata wezedniej, do catkowitej liczby artyku-
téw opublikowanych w tym roku w analizo-
wanym czasopismie. Zauwazmy, ze wielko$¢
ta uwzglednia jedynie oddziatywanie w krét-
kim czasie, gdyz na IF wplyw majg jedy-
nie cytowania pojawiajace si¢ w literaturze
rok lub dwa lata po dacie publikacji artykutu.
Wskaznik [F Garfielda byl zaprojektowany
do wykorzystania w naukach medycznych
i przyrodniczych i jest dobrze dopasowany
do specyfiki tych dyscyplin. Ale obecnie
wydawcy czasopism, bibliotekarze i urzed-
nicy probujacy ocenia¢ badania naukowe
stosuja go takze w innych dyscyplinach, na
przyktad do oceny pism matematycznych,
dla ktérych bardziej zasadne bytoby zliczanie
cytowan 5 do 10 lat po opublikowaniu pracy,
w zwigzku z wolniejszym obiegiem rezultatow
w tej dziedzinie nauki. Trzeba podkreslic, ze
indeks [F nie bierze pod uwage liczby auto-
row, autocytowan, specyfiki danej dziedziny,
a jego wartodcig nietrudno manipulowac.
Nalezy tez pamietac, ze IF, zaprojektowa-
ny do oceny klasy czasopism naukowych,
absolutnie nie nadaje sie do oceny jako-
$ci pojedynczego artykutu opublikowanego
w danym pi$mie.

Zupeie odmiennag wielkoscia jest indeks
h zaproponowany w roku 2005 przez Jorge
Hirscha do opisu dorobku naukowego danego
badacza. Wskaznik ten wynosi A, jezeli h pub-
likacji tego autora byto cytowane co najmniej
h razy. Na warto$¢ tego wskaznika wptywa
wiec zarowno catkowita liczba publikacji ba-
dacza, jak i to, ile razy prace te byly pozniej
cytowane w literaturze naukowe;j.

Agnieszka Pollo

W ciagu ostatniego
wieku liczba
publikacji naukowych
wzrosta dramatycznie
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Biolog kontra matematyk?

Czestym biedem metodologicznym jest sto-
sowanie wskaznikow bibliometrycznych do
poréwnywania uczonych uprawiajacych rézne
dziedziny nauki. Tymczasem warto$ci wszyst-
kich wskaznikow w Kkluczowy sposob zalezg
od dziedziny nauki. Dlatego tez niewtasci-
we jest bezposrednie poréwnywanie warto-
$ci indekséw bibliometrycznych matematyka
i biologa molekularnego czy twierdzenie, ze
dane czasopismo medyczne jest lepsze od
pisma geologicznego, gdyz ma wyzszy impact
factor.

Do wiasciwej interpretacji danych liczbo-
wych potrzebna jest tez znajomos¢ zwyczajow
w danym Srodowisku. Na przyktad informatycy
pisza sporo prac, lecz, zniecheceni wolnym
tempem publikacji w czasopismach branzo-
wych, wyzej cenig publikacje w regularnie
ukazujgcych sie materiatach konferencyjnych,
czgsto nieindeksowanych w bazach danych.
Sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana
w wypadku nauk humanistycznych, ktérych
przedstawiciele czesto publikuja w jezykach
narodowych wartoSciowe prace w niszowych
czasopismach. Aby mdc dokona¢ jakiego-
kolwiek poréwnania pomiedzy wskaznikami
(opisujacymi czasopisma, uczonych, instytu-

biologia molekularna
-
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ty badawcze), nalezy zawsze stosowac liczby
wzgledne, to jest wartosci wskaznikéw odnosi¢
do $redniej w danej dziedzinie wiedzy.

Bibliometria w praktyce

Niedoskonato$¢ wymienionych narzedzi bi-
bliometrycznych doprowadzita do préb skon-
struowania kolejnych, bardziej precyzyjnych
narzedzi bibliometrycznych, uwzgledniaja-
cych wiele czynnikéw dodatkowych, Mimo to
trudno oczekiwac, aby powstat jeden uniwer-
salny wskaznik liczbowy, pozwalajacy na rze-
telng ocene wartosci pracy naukowej. Dlatego
warto uzywa¢ réwnolegle kilku wskaznikow,
a wszelkie indeksy powinny by¢ rozsadnie
stosowane zgodnie z celem, do ktorego zostaty
stworzone. Na przyktad wskaznika impact
factor (IF), stuzacego do oceny czasopisma, nie
wolno wykorzystywa¢ do oceny jakosci da-
nego artykutu w nim opublikowanego lub do
oceny osiagnie¢ konkretnego autora. Indeksu
Hirscha h, opracowanego do poréwnania do-
robku kilku uczonych pracujacych w jednej
dziedzinie nauki, nie nalezy natomiast stoso-
wa¢ do poréwnywania jakosci réznych cza-
sopism czy analizy dorobku kilku instytutow
naukowych, gdyz wskaznik ten istotnie zalezy
od wielkodci instytucji. Porébwnywanie za po-

Krzysztof Magda wg Althouse, West & Bergstrom (2009)



moca indeksu h profesora z dlugim stazem
i Swiezo upieczonego adiunkta tez zaprowadzi
nas na manowce - indeks ten ro$nie bowiem
wyraznie wraz z wiekiem autora.

Stosowac, ale rozsadnie!

Co w Swiecie zdominowanym przez de-
cydentéw, domagajacych sie twardych liczb,
mozna doradzi¢ uczonym? Przede wszystkim
zachowanie zdrowego rozsadku. Koledzy na-
ukowcy - wykonujcie dobrze swoje badania,
piszcie dobre prace i publikujcie je w dobrych
czasopismach. Piszac wlasne prace, cytujcie te
publikacje, ktére powinny by¢ cytowane sto-
sownie do zwyczajow przyjetych w waszym
$rodowisku. Nie przejmujcie sie¢ wiasnymi
wskaznikami i indeksami: dorobek dobrego
naukowca najczesciej bedzie opisywany wy-
sokimi wartosciami parametréw niezaleznie
od wyboru stosowanego wskaznika. Nie dajcie
sie wciagna¢ w plytka gre na sztuczne na-
bijanie wartosci konkretnego indeksu, ktory
moze opisywac wasz dorobek: na takg zabawe
szkoda czasu i energii.

W obecnym $wiecie naukowym w dal-
szym ciagu wiele zalezy od recenzentow.
Dlatego nalezy od nich oczekiwac, ze ocenia-
jac jakos¢ aplikacji o finansowanie projek-
tow badawczych czy wnioskow o nagrody za
prace naukowe, bedq wykorzystywali swoja
znajomo$¢ przedmiotu. Dane bibliometryczne
powinno sie stosowaé wylacznie jako dane
pomocnicze, ktore nie moga zastapi¢ oceny
merytorycznej. W przypadku absolutnej ko-
niecznosci oszacowania wptywu, jaki dana
publikacja wywarta na Srodowisko naukowe,
nalezy uwzgledni¢ rzeczywista liczbe jej cy-
towan, a nie impact factor pisma, w ktorym
sie ukazata. W wypadku najnowszych prac
mozna stosowac ,wspotczynnik wpltywu au-
tora”, okreslony przez $redniag liczbe cyto-
wan, ktére wszystkie prace opublikowane
przez danego badacza w okresie od 5 do
3 lat wstecz uzyskaly w ciggu pierwszego
i drugiego roku po ich publikacji.

Bibliometria i finanse

Najwieksza odpowiedzialno$¢ ciazy jednak
na zarzadzajacych nauka. Prowadzenie badan
naukowych jest procesem wielowymiarowym,
wiec proba ich opisu poprzez rzutowanie na
jedng o$ liczbowa nie moze by¢ udana. Nie
nalezy wiec liczy¢ na stworzenie jednego ide-
alnego wskaznika bibliometrycznego. Kierujac

sie wskazowkami literatury oraz zdrowym
rozsadkiem, lepiej wykorzystywac rownolegle
kilka z nich. Poréwnujac warto$ci wskaznikow
z r6znych dziedzin nauki, nie wolno zapomina¢
o skalowaniu do wartodci $rednich w danej
dziedzinie i w danych przedziatach czasu.

Warto jest wspiera¢ roznorodne wykorzy-
stywanie danych liczbowych, przy ktdrych two-
rzeniu czynny udziat ma oceniany. Przykltadem
moga tu by¢ podania o granty European
Research Council, gdzie kazdy wnioskodawca
ma sam wybra¢ 10 swoich najwazniejszych
publikacji z zadanego przedziatu czasu i podac,
ile razy kazda z nich byta cytowana.

W obecnie obowigzujacym wniosku o grant
Narodowego Centrum Nauki trzeba poda¢ co
najmniej 5 publikacji. Brak wyznaczenia mak-
symalnej liczby najwazniejszych publikacji
(referatow konferencyjnych, zrealizowanych
grantow) wydaje sie bledem: widzac liste
10 najlepszych prac, kazdy ekspert moze
sobie wyrobi¢ zdanie na temat dorobku ich
autora, a brak gornej granicy w zasadzie
zacheca wnioskodawcéw do niepotrzebnego
dodawania pracy sobie oraz recenzentom.

Artykut ten zakonczy¢ wiec mozna apelem
do wszystkich zaangazowanych w proces two-
rzenia i finansowania nauki. Kierujcie si¢ nie
tylko wskaznikami, lecz - przede wszystkim -
zdrowym rozsadkiem! &

Chcesz wiedzie¢ wiecej?
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Wskainik impact factor
(IF) danego czasopisma
nie Swiadczy weale

0 jakosci zamieszczonego
w nim artykuly
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