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Szanse Polakéw w staraniach o fundusze europejskie

Sukces po europejsku

Od czterech lat pracuje w Komitecie Stypendialnym
Europejskiej Organizacji  Biologii Molekularnej (EMBO
Fellowship Committee). W dziedzinie nauk biologicznych jest
to organizacja prestizowa, zrzeszajqca okoto 1000 cztonkéw
dobieranych podobnie jak cztonkowie PAN. Jej podstawo-
wym zadaniem jest przyznawanie stypendiow podoktorskich.
Decyzje w tym zakresie podejmuje Komitet Stypendialny.
W jego skiad, na 4letniq kadencje, wchodzi 15 cztonkow
EMBO z roznych krajow i réznych specjalnosci. Co roku musi-
my oceni¢ ok. 1200-1300 wnioskow, z czego ok. 18% uzy-
skuje finansowanie. Po wstgpnej ocenie potowa kandydatéw
zostaje zaproszona na spotkanie (interview), zwykle z czton-
kiem EMBO spoza swojego kraju. Whioski tych
kandydatow sq nastepnie szczegdtowo oceniane.
Uwazam, Ze o sukcesie decydujq tu gtownie trzy
czynniki: mocne CV kandydata, a zwtaszcza jego
dorobek publikacyjny (choc chec zmiany dotych-
czasowego profilu badari zawsze odgrywa pozy-
tywnq role), oryginalnosc i realnos¢ proponowa-
nych badan w czasie stazu podoktorskiego oraz
ocena ,interviewera”.

lu oceniajqcego wnioski do European Research
Council (ERC). Jest to nowa inicjatywa Unii
Europejskiej wramach 7. Programu Ramowego,
ktora powstata w wyniku nawotywari europejskiego Srodowi-
ska naukowego do stworzenia agencji grantowej, ktora pozwo-
li sktadac wnioski badawcze pojedynczym uczonym na wspar-
cie ich pomystow, a nie jak dotqd konsorcjom na finansowanie
narzuconych tematow. Pierwszy konkurs ERC nastawiony jest
na badaczy mtodych, czyli po stazu podoktorskim, ktérzy cheq
prowadzic swoje pierwsze samodzielne laboratorium. Wnioski
mozna sktadac¢ do jednego z 20 paneli - od humanistyki,
poprzez biomedycyne, do nauk Scistych i technicznych.

Pierwszy konkurs ERC spotkat sie z zainteresowaniem, ktore
przeszto wszelkie oczekiwania - spodziewano sie od 1200
do 3000 aplikacji, a sptyneto ich ponad 9000. Byty to tzw.
wnioski wstepne, Kkilku-kilkunastostronicowe. W panelu
»INeuroscience”, w ktdrym uczestnicze, ocenialiSmy ponad
450 wnioskow. Kazdy znich byt analizowany zawczasu
przez 4 osoby (dwie z panelu i 2 spoza), ktore przyznawaty
oceny w dwdch kategoriach: CV oraz projekt. Na spotkaniu
w Brukseli zadaniem cztonkow panelu byt wybor czotowych
wnioskow, ktdre zostatly teraz poszerzone, ztoZone ponownie,
a ich autorzy zaproszeni do prezentacji swoich propozycji na
drugim i ostatecznym spotkaniu w paZdzierniku. W naszym
panelu mamy na te granty budzet 15 min euro, a poniewaz
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Wiecej publikacji o nizszej

W tym roku zostatem takzZe uczestnikiem pane-  pozycii zdecydowanie obniza

range aplikacji grantowej
czy stypendialnej

wnioski mogq by¢ do 2 min euro kazdy, to mozna sie spodzie-
wac, Ze zwyciezcow tego konkursu bedzie ok. 10 (to ,wspét
czynnik sukcesu” na poziomie zaledwie 2-3%!).

Oba konkursy, i EMBO, i ERC, majq niestychanie merytorycz-
ny charakter. Takie czynniki, jak wiek, pte¢, narodowosc,
paristwowosc¢, a nawet szczegotowa problematyka projektu
nie odgrywajq wielkiej roli. Liczy sie przede wszystkim jakosc,
w tym oryginalnos¢ proponowanych badari, ich wykonalnos¢
oraz dorobek badacza. Na tym tle Polacy wypadajq, niestety,
bardzo mizernie. Nie znam wprawdzie szczegotowych staty-
Styk (dostep do tych danych jest trudny, bo nie sq one istotne),
ale sqdze, ze do obu organizadji trafia najwyzej 1% wnioskéw
z Polski. To bardzo mato, jesli wziq¢ pod uwage
nasz potencjat populacyjny w Unii Europejskiej.
Dlaczego tak sie dzieje? Moim zdaniem gtéwnq
przyczynq jest sposob finansowania nauki w Pol-
sce. Po pierwsze, oczywiscie poziom tego finan-
sowania - wyjqtkowo niski w poréwnaniu z inny-
mi krajami europejskimi. Po drugie, gtéwne dzie-
dziny tworzqce life sciences nie sq przez naszych
wtadcow nauki zbytnio hotubione. Po trzecie
wreszcie, finansowanie badari w Polsce preferu-
Je raczej liczne publikacje w stosunkowo marnych
czasopismach. Nie ma zadnych szans, Zeby serio
rozpatrywac wnioski badaczy, ktorzy nie publiku-
Jja (jako wiodqcy autorzy) w czasopismach majqcych dobrq
renome. Wspotczynnik przebicia IF (impact factor) to miara
stosunkowo uproszczona, ale positkujac sie tq nieprecyzyjnq
kategoriq, mozna powiedziec, ze owe liczqce sie czasopisma
majq IF przynajmniej 6-7, a tak naprawde wrazenie robiq
publikacje w tych o IF znacznie powyzej 10. Takich publika-
¢ji nie musi byc¢ wiele. Do EMBO wystarczq 2-3, a w ERC pre-
zentuje sie 5. Moje doswiadczenie w pracy w tych organiza-
cjach wyraznie wskazuje, ze wiecej publikacji o nizszej pozy-
¢ji (ktore w Polsce sq, niestety, kategoryzowane najwyzej, tzn.
za 24 pkt), zdecydowanie obniza range aplikacji grantowej
czy stypendialnej!

W rezultacie mtodzi ludzie zdajq sobie sprawe z tego, Ze z do-
robkiem, ktory wnoszq z pracy w Polsce, zwykle nie majq
czego szukac¢ wsrod najlepszych w Europie. Bardzo bym
chciat, Zeby ci, ktorzy decydujq o finansowaniu badari nauko-
wych w Polsce, wyciagneli wnioski z tego stanu rzeczy.
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