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Ksztatcenie naukowcow

Biotechnolodzy na eksport

Kiedy w koricu lat 70. spytatam w jednym z wydawnictw, czy
interesowatby je popularny tekst o biotechnologii, ustyszatam
pytanie: ,a co to jest biotechnologia”? Pomimo Ze ,...juz sta-
rozytni Sumeryjczycy umieli warzy¢ piwo...”, biotechnologia
pojawita sie w potocznej Swiadomosci zaledwie kilkanascie
lat temu. Dzis wiemy , Ze biotechnologia bedzie wazyc na przy-
sztosci swiata - wystarczy wspomnie¢ o nowych technikach
w medycynie, rolnictwie, przyjaznym dla Srodowiska prze-
mysle, poszukiwaniu nowych Zrddet energii. Biotechnologia
skupia w sobie jednocze$nie najwazniejsze problemy rozwoju
- globalnego, ale takze regionalnego.

Opisane wyzej moje wezesne doswiadczenia z po-
pularyzacjq biotechnologii pokazujq, Ze o narodzi-
nach nowej dziedziny profesorowie wiedzieli wcze-
Sniej niz czytelnicy gazet. A co robi profesor zanie-
pokojony brakiem uznania dla waznych, jego zda-
niem, faktow iokolicznosci? Wraz z kolegami
profesorami powotuje komisje. W tym przypad-

ne i konkretne! Takich predyspozycji nie sprawdza sie przy
egzaminach wstepnych, nie promuje w trakcie studiow, nie
uczy podejmowania inicjatyw, bo ijak? Czy naprawde kaz-
dego roku jest w Polsce az 1200 takich kandydatéw na bio-
technologow?

Widac¢ wiec wyraznie, ze samo ksztatcenie kadr nie wystar-
cza. Wazne jest jeszcze, czego sie ich uczy i jak zagospodaro-
wac wyksztatconych, palqcych sie do pracy biotechnologow.
Na pewno potrafimy ksztatcic Swietnych naukowcow, kto-
rzy poswiecq sie potem badaniom podstawowym. Polska ma
w tym zakresie wyniki lepsze niz wskazywatoby na
to marne finansowanie tych badan. Ale juz w dzie-
dzinie innowacyjnosci, wdrozeri wypracowanych
rozwiqzan jesteSmy na koricu skali, gorsi nawet
od krajow, ktdre jeszcze nie sq w Unii. Rozwojowi
»praktycznej biotechnologii” w Polsce nie sprzyja
zachowana po bytym systemie struktura wspiera-
nia badan naukowych z zakreséw bliskich wyko-

ku komisja postanowita napisac ,Raport o sta- Biotechnolog to artysta rzystaniu militarnemu. No ikadre nauczajg-
nie biotechnologii w Polsce”. Bytam jego wspot- W swoim zawodzie cq mamy czesto zachowawczq, ktdrej wygodniej
autorkq. W ,Raporcie” omowiliSmy stan badari - jego praca, podobnie jest chroni¢ sig za pracq badawczq, nie ryzyko-
i wdrozeni w biotechnologii na swiecie i w Polsce. jak sztuka, wymaga wac poszukiwania partnerow do wdrozen. Mamy
SformutowaliSmy wnioski, a PAN wydrukowata niestandardowego przeprowadzone badania? Publikacje? Doktorant
te broszurke. Powotano stosowny komitet, potem myslenia, prowadzacego obronit juz prace? No to zmieniamy temat badari.
Polskq Federacje Biotechnologii. I rozpoczeto jesz- do innowacyjnych Byc moze zale dotyczqce matej elastycznosci mysle-
cze jedno profesorskie dzieto: zaczeliSmy ksztatcic rozwiazan nia ludzi mtodych nalezy wiec kierowac do dydak-

biotechnologow.

Mineto ponad 20 lat. Polscy biotechnolodzy ksztatcq sie dzis
w uczelniach wyzszych o réznorodnym profilu: na politech-
nikach, uniwersytetach, w wyzszych szkotach rolniczych i na
studiach miedzyuczelnianych. Rocznie rozpoczyna te Stu-
dia 1200 o0sob, koriczy troche ponizej 1000. Startujq bardzo
dobrzy uczniowie, studiujq bardzo dobrzy studenci. Ale juz
jako absolwenci stajq przed barierq, ktdrej na imie: ,brak
miejsc pracy w wyuczonym zawodzie”. Oczywiscie w Polsce,
bo za granicq ,kupowani” sq nieomal w dowolnej liczbie.
Zagraniczna firma dostaje gotowy ,produkt”, nie ponoszqc
kosztow jego uzyskania. Najcenniejszy produkt - dobrze
wyksztatconego, myslqcego cztowieka. A studia biotechnolo-
giczne sq kosztowne. Ten problem dotyczy nie tylko biotech-
nologow, ale mnie wydaje sie szczegdlnie bolesny.

Dla biotechnologii powinno sie ksztatcic ludzi utalentowa-
nych, majqcych ,szalone” pomysty (od tego sq profesorowie,
by te pomysty krytycznie analizowac), zdolnych do rozumie-
nia i podejmowania ryzyka, umiejqcych formutowac pytania,
na ktore jeszcze nie ma odpowiedzi. I jednoczesnie przyjmu-
Jjacych wyzwania technologiczne, ktore muszq byc realistycz-
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tykow, a nie samej mtodziezy. Z drugiej strony trze-
ba sie zastanowic, na ile stuszne sq panujqce w Polsce poglg-
dy, Ze zespoly naukowe sq w stanie same wdroZzyc projekt bio-
technologiczny. Bo moim zdaniem nie sq. A firmy biotechno-
logiczne nie bedq kupowac dobrych pomystow czy ,gotych”
wynikow badan. Jeszcze trudniej zbudowac na nich wtasng
dziatalnos¢ komercyjnq. Mamy wiec do czynienia z trudnq do
pokonania szczeling miedzy poziomem wiedzy (dobry), licz-
baq grantow aplikacyjnych i patentéw (tu juz stabiej) i wej-
Sciem na Sciezke wdrozen - (tu juz bardzo kiepsko). Trzeba
nam firm inwestujqcych kapitat wysokiego ryzyka i przyuczel-
nianych inkubatorow przedsigbiorczosci, ktére poprowadzq
naukowcow przez najtrudniejsze stadium, zmieniajqc wyni-
ki badarn w produkt.
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