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Foe Tamed, or Constantinople in the Works of Andrey Muravyov

ABSTRACT: The present study attempts to present the Russian traveler’s view of Constantinople, based on Andrey
Muravyov’s Journey to the Holy Places in 1830 and Letters from the East. When the writer first saw the former capital
of Byzantium, he was enchanted by the panorama of the city he could admire from the sea. However, when he stepped
ashore, he experienced disappointment with Istanbul’s realities. According to the writer’s idea of Tsargrad as the New
Jerusalem, for him its holy center was the Hagia Sophia. In Muravyov’s descriptions, the orthodox cathedral is a kind of
an “in-between” place, a borderland sphere where two orders, Christian and Islamic, intermingle. He saw the church as
a Christian object, although it had been converted into a mosque. The paper uses the xenological reflections of the
German philosopher Bernhard Waldenfels to demonstrate that although Tsargrad in Muravyov’s work is a place that is
“foreign”, since it is located outside its own area, belonging to another state, it is at the same time a space that is “one’s
own” for religious reasons.
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Wprowadzenie

Na miejscu dawnego Bizancjum, w 324 roku, Konstantyn 1 Wielki zatozyt nowe
miasto i nazwat je Miastem Konstantyna (Constantinopolis). Wspotczesni mu uzywali
okreslenia Nowy Rzym. Poczatkowo cesarz chcial zbudowa¢ swojg siedzibe na rui-
nach starozytnej Troi. Pod wplywem snu zmienit jednak zdanie co do lokalizacji
stolicy imperium. Wiadcy ukazat si¢ bowiem Pan Bog
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(...) 1 obwiescit mu, aby poszukal innego miejsca [do budowy]; i przenidstszy go we $nie
do Bizancjum w Tracji, naprzeciw bitynskiego Chalcedonu, polecit mu rozbudowac to
miasto 1 nada¢ mu nazwe¢ od imienia Konstantyna. Cesarz, postuszny glosowi Boga,
powickszyl obszar miasta nazywanego dotychczas Bizancjum i calo$¢ otoczyt
poteznymi murami'.

Nowy Rzym zostat zatozony w poludniowo-wschodniej Tracji, przy polaczeniu
ciesniny Bosfor z Propondyta, na skrzyzowaniu dwoch wielkich starozytnych szla-
kow handlowych: morskiego z Morza Srodziemnego na Morze Czarne oraz ladowego
z Polwyspu Balkanskiego do Azji Mniejszej. Dzigki swemu strategicznemu polozeniu
oraz ,,za taska Boza nowa stolica tak si¢ rozrosta i rozwingta, zaro6wno pod wzgledem
zaludnienia, jak i bogactwa™, ze szybko przewyzszyla dawna. W latach 330-
-395 Konstantynopol byt stolica Cesarstwa Rzymskiego, nastepnie Cesarstwa
Wschodniorzymskiego (395-1453) i Lacinskiego (1204-1261) oraz stolica panstwa
osmanskiego (1453-1922).

W sredniowieczu Carogrod® stat si¢ celem licznych podrozy i pielgrzymek. W mies-
cie znajdowato si¢ bowiem wiele relikwii. Najwigkszym szacunkiem cieszyly si¢ dwa
fragmenty Krzyza Swietego, przywiezione z Ziemi Swietej przez $w. Heleng. Inng
wazng $wigtoscia byt mandylion® z Edessy, sprowadzony w 944 roku do Konstanty-
nopola. Ponadto: tunika Chrystusa, noszona przez Niego podczas Meki, korona cier-
niowa, wtocznia, ktora przebito bok Jezusa, fiolka z Jego krwia, rabek szaty Maryi,
gtowa Jana Chrzciciela. Nagromadzenie wielu cennych relikwii spowodowalo, ze
, Krélowa Miast”, ,,Wielkie Miasto”, ,,Zrenica Wszechmiast” stata si¢ zarowno celem
ostatecznym peregrynacji, jak i przystankiem w drodze do Palestyny. Patnicy do
Ziemi Swictej czesto rozpoczynali swoja pielgrzymke od Carogrodu. Tradycja ta po-
zostata i po roku 1453, a wiec upadku Cesarstwa Wschodniorzymskiego.

Do Konstantynopola z catej Europy przybywali dyplomaci, kupcy, artysci, patnicy.
Wsrod peregrynujacych byli i Rusini, dla ktérych stolica Bizancjum stata si¢ jednym
z trzech najwazniejszych celéw pielgrzymowania. Dwa inne to Ziemia Swieta oraz
gora Athos®. Michait Tichomirow stwierdzit, ze wszystkie drogi ruskich podréznikow

! Hermiasz Sozemen, Historia Kosciola, przet. S.J. Kazikowski, Warszawa 1980, s. 85.

2 Ibidem, s. 86.

* Konstantynopol nazywano Cesarskim Miastem, stad stowiafiska nazwa Carogrod, Cargrad.

4 Mandylion (nie ludzka reka uczyniony) — wizerunek twarzy Chrystusa na chuscie, podtrzymywanej
przez aniolow.

5 Zob. J. Harris, Bizancjum i wyprawy krzyzowe, przel. J. Gardzinska, Warszawa 2005, s. 23-24,
30-31.

© Athos — od 1045 r. Swieta Goéra, modlitewne serce $wiata prawostawnego, republika mnisza na
Potwyspie Chalcydyckim nad Morzem Egejskim, jeden z najwigkszych w chrzescijanstwie o$rodkow
monastycyzmu. Gérzyste terytorium republiki zajmuje ok. 360 km>. Nazwa Athos pochodzi od szczytu,
wznoszgcego si¢ ponad polwyspem. Na Athos wstgpu nie majg kobiety. Wedtlug legendy t6dZz Matki
Boskiej podrozujacej po Morzu Srodziemnym zostata zapedzona przez burze do miejsca obecnego
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prowadzily wtasnie do Nowego Rzymu’. Nazywano go miastem chronionym przez
Boga, panujacym, $wigtym®.

Jedna z pierwszych ruskich patniczek byta ksigzna Olga (w zabytkach staroruskich
opisywana jako ,,doréwnujaca apostolom co do znaczenia” — ,,paBHOANOCTONbHAS),
ktora w 957 roku razem ze swoja $witag odwiedzita stolice Bizancjum i zostata ochrz-
czona w katedrze Hagia Sophia®. W ciagu kolejnych wiekéw Konstantynopol pozos-
tawal dla Rusinow najwazniejszym i najchetniej odwiedzanym, po Jerozolimie, mias-
tem na $wiecie. W XI wieku w Carogrodzie funkcjonowata dzielnica, zamieszkana
przez kupcow i innych przybyszow z Rusi. W klasztorach powstawaly kolonie ruskich
mnichéw'’. Podrézom do Konstantynopola sprzyjaty zwiazki polityczne z Bizancjum,
szczegblnie w celach zawarcia sojuszy poprzez matzenstwa. Czlonkowie poselstw
slubnych mogli uczci¢ $wigte miejsca i relikwie w stolicy imperium bizantynskiego.
Rowniez dostojnicy koscielni udawali si¢ do miasta, bedacego siedziba patriarchy.
Wsrdd patnikow odwiedzajacych Carogrod pojawialy sie tez grupy szczegdlne, wy-
sylane, by rozdawa¢ w miescie jalmuzne na cze$¢ wstapienia na tron nowych ksigzat,
pozniej cardéw albo z okazji przyjscia na §wiat nastepcy tronu. Taka tradycja zaczeta sie
od panowania Iwana III'".

Wielu staroruskich podroznikéw spisywato swoje wrazenia. Dlatego w literaturze
dawnej Rusi odnajdujemy liczne opisy Konstantynopola. Pod koniec XII, na poczatku
XIII wieku do tego miasta udat si¢ nowogrodzianin Dobrynia Jadrejkowicz, znany
po6zniej jako arcybiskup nowogrodzki Antoni. Wedrowka do Carogrodu Dobryni Jad-
rejkowicza (Xooicenue Jlobpuinu HAopeitikosuua 6 Llapvepao) — to pierwsze szczegdlowe
swiadectwo naocznego $wiadka o stolicy Imperium Wschodniorzymskiego, pozosta-
wione przez ruskiego podréznika w przededniu zdobycia Konstantynopola przez krzy-
zowcow w 1204 roku'?. Oprocz niego w XIII-XV wieku w stolicy Bizancjum prze-

klasztoru Iviron i Maryja uznata Athos za ,,swoj ogrod”, wykluczajac zen wszystkie inne kobiety
(R. Dymeczyk, Kobiety Swietej Géry Athos. Nieobecna obecno$é, Poznan 2017, s. 8-9; J. Krasinski,
Koscioly i obrzqdki wschodnie. Sanktuaria. Skarby kultury, Sandomierz 2012, s. 69-72; A. Naumow, Pani
Athosu i Jej ruskie wlosci, [w:] Swieta Géra Athos w kulturze Europy. Europa w kulturze Athosu, red.
M. Kuczynska, Gniezno 2009, s. 21; A. Naumow, S'wie;ta Gora Athos, ,,Peregrinus Cracoviensis” 2000,
z. 8, s. 39; ks. arch. Warsonofiusz (Doroszkiewicz), Monastycyzm na Swietej Gorze Athos, [w:] Swieta
Gora Athos w kulturze Europy..., s. 10-12).

7 Zob. M.H. Tuxomupos, Hcmopuueckue cészu Poccuu co crassnckumu cmpanamu u Buzanmueil,
Mocksa 1969, c. 31.

8 Zob. ILIL. Tomouxo, Pyce u Busanmus (ssenad us Kuesa), [B:] Kymomypa cnasan u Pyce, pen.
10.C. Kykymxun, Mocksa 1999, c. 68.

® Zob. C. Kurenes, Hcmopus pycckozo npasocnasnozo nanomuuvecmea 6 X-XVII eexax, MockBa
2007, s. 65. Wedtug Powiesci minionych lat w roku 955 (Powies¢ minionych lat, przet. 1 opracowat
F. Sielicki, Wroctaw 1999, s. 48-50).

10 Zob. I.®. 1llanoBa, Hemopus mypusma, Murck 1999, c. 66.

" Ibidem, s. 159.

12 Zob. EM. Manero, Koncmanmunonois 8 pyccKux CpeoHeseKosblX XONCOCHUsX: K GONPOCY
0 B63AUMOOMHOWEHUAX UMnepuu u ouxymenvl, [B:] https://rus-istoria.ru/component/k2/item/1476-
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bywali takze Stefan Nowogrodzianin (Wedrowka Stefana Nowogrodzianina, Xooscenue
Cmeghana Hoeszopooya), Ignacy Smolenszczanin (Wedrowka Ignacego Smolenszcza-
nina do Carogrodu, Xoowcenue Uenamus Cmonvusnuna 6 Llapvepad), mnich Zosima
(Wedrowka Zosimy do Carogrodu, na Athos i do Palestyny, Xooicenue 3ocumol
6 Llapvepao, Apon u Ilarecmuny). W wieku XVI ciekawy opis Konstantynopola
pozostawit Tryfon Korobiejnikow (Wedrowka Tryfona Korobiejnikowa do Carogrodu,
[Xoowcoenue Tpugpona Kopobeiinuxosa ¢ Lapvepad])'®, a w XVIII stuleciu mnich
Ignacy (Opis podrozy mnicha o. Ignacego do Carogrodu, na gore Athos, do Jerozo-
limy, Egiptu, Aleksandrii i Arabii w latach 1766-1776, Onucanue nymeuiecmeusl
mouaxa o. Uenamus 6 Llapvepao, na Agpornckyio eopy, 6 Uepycanum, ¢ Ecunem, ¢ Anex-
canopuio u 8 Apasuio, 1766-1776 22.).

W wieku XIX Konstantynopol odwiedzili migdzy innymi pisarz i podroznik ksigze
Mikotaj Wsiewotozski'*, poeta Apollon Majkow czy malarz Karol Briuttow'>. Jednym
z najwazniejszych rosyjskich tekstow podroézniczych na temat Konstantynopola jest
niewatpliwie dwudziestowieczna Podroz do Stambutu (Ilymewecmeue 6 Cmamobyn,
1985) losifa Brodskiego. Ze wzgledu na angielski przektad tekst ten znany jest takze
jako Ucieczka z Bizancjum"®.

W niniejszym szkicu, na podstawie Podrézy do Swietych miejsc w 1830 roku
(ITymewecmesue ko Cesmuim mecmam 6 1830 200y)'” oraz Listéw ze Wschodu (ITucoma
¢ Bocmoxa om 1849-1850 20006)'® Andrieja Murawjowa, podjeto probe zaprezento-
wania jego widzenia Konstantynopola. Wydana w 1832 roku Podréz do Swietych
miejsc w 1830 roku byla zapisem wrazen z pierwszej pielgrzymki do Ziemi Swicte;.
Murawjow, jak wczesniej sredniowieczni patnicy, rozpoczat ja od Carogrodu, gdzie
znalazt si¢ w styczniu 1830 roku. Dawnej stolicy Bizancjum poswigcit szes¢ szkicow

-konstantinopol-v-russkih-srednevekovyh-hozhdeniyah-k-voprosu-o-vzaimootnosheniyah-imperii-i-
-oykumeny (30.04.2023).

13 Na temat relacji $redniowiecznych patnikéw do Konstantynopola zob. np. U. Wojcicka, Siedem
wiekow literatury dawnej Rusi, Bydgoszcz 1990, s. 105-109; eadem, Literatura staroruska z elementami
historii i kultury dawnej Rusi, Bydgoszcz 2010, s. 106-107, 196-197, 268; W. Mruk, Obraz podrozy do
Konstantynopola i Jerozolimy w relacjach pielgrzymow ruskich, [w:] Peregrinationes. Pielgrzymki
w kulturze dawnej Europy, red. H. Manikowska, H. Zaremska, Warszawa 1995, s. 102-109.

14 Zob. H.C. Bceonoxckui, Ilymewecmeue uepes FOoicuyio Poccuio, Kpoiv u Odeccy 6 Kon-
cmanmunonons, Manyio Asuio, Cesepuyio Agpuxy, Manemy, Cuyunuro, Umanuio, FOxcnyio @panyuio
u Ilapuoic 6 1836-1837 2o00ax, t. 1-2, Mocksa 1839.

'3 O wrazeniach dziewigtnastowiecznych rosyjskich podréznikéw ze Stambutu pisat archimandryta
Awgustin Nikitin. Zob. apxumanaputr Asryctun (Huxurtun), Ceameinu Koncmanmunonons: enazamu
pyccxux nymewecmeennuxos XIX eexa, ,,Pyccko-Buzanruiickuit BectHuk” 2018, Ne 1, ¢. 151-175.

16 70b. S. Turoma, Brodski w Stambule. Czas, przestrzen i orientalizm, ,,Przektadaniec” 2015, nr 3,
s. 73-94.

'7 A. MypaBbes, ITymewecmesue ko Ceamvim mecman ¢ 1830 200y, 4. 1-2, Cauxt-IlerepGypr 1848.
Cytaty i odwotania do tej pracy opatrzone zostang skrotem P, numerem cze$ci i strony.

'8 A. Mypasses, ITucema ¢ Bocmoxa om 1849-1850 20006, 4. 1-2, Caukr-Tlerep6ypr 1851. Cytaty
i odwotania do tej pracy opatrzone zostang skrotem LW, numerem czg¢sci i strony.
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w czesci pierwszej wspomnianej ksigzki (Carogrod [Llapvepad], Starozytnosci [/lpes-
nocmu|, Hagia Sophia [Ce. Cogus], Mury [Cmenvi], Kosciol Grecki [Lleproswb [ pe-
veckast), Smier¢ Patriarchy Grzegorza [Cmepmo Hampuapxa Ipucopus]). Po uplywie
dziewietnastu lat pisarz ponownie udal sie przez Konstantynopol do Ziemi Swiete;,
odwiedzit go najpierw w lipcu 1849 roku, a nastgpnie w drodze powrotnej z Palestyny
w lutym-marcu 1850 roku. Literackim poklosiem tej podrozy byly Listy ze Wschodu,
adresowane do Filareta (Drozdowa), metropolity moskiewskiego i kotomenskiego.
W ich pierwszej czgsci mamy dwa szkice na temat Konstantynopola (Hagia Sophia
[Cs. Cogpus], Swigtynia sw. Ireny [Xpam Ces. Hpunwi]), siedem za$ w czeéci drugiej
(Prastare cerkwie w Konstantynopolu [/Ipeenue yepxeu ¢ Koncmanmunonone), Zycio-
dajne zZrodto i klasztor Studion [JKueonocnwiii ucmounux u obumens Cmyoutickast],
Meczety i cerkwie [Meuemu u yepksu], Odwiedziny Patriarchow i soboru Mgdrosci
Bozej [Ilocewenue Ilampuapxoe u Ce. Coguu), Przedstawienie Suttanowi [Ilpeo-
cmaenenue Cynmany), Nabozenstwo odprawiane przez Patriarche w Niedzielg Triumfu
Prawostawia [Ilampuapwie crysicenue 6 nedemo Topowcecmesa Ilpasocnasus), O wiel-
kim Kosciele Konstantynopolitanskim [O eenuxou I]epxeu Koncmanmunononsckoii],
Pozegnanie z Carogrodem [Ilpowanue c [{apvepadom)).

Jako podbudowe teoretyczng wykorzystano ksenologiczne rozwazania niemieckie-
go filozofa Bernharda Waldenfelsa. W Topografii obcego (Topographie des Fremden)
autor pisze:

Obce, po pierwsze, jest co$, co wystepuje poza wlasnym obszarem (por. externum,
extraneum, peregrinum, EEvov, étranger, foreign) i co bywa personifikowane w formie
,,obcokrajowiec” albo ,,obcokrajanka” (tak jeszcze u Schillera). Obce, po drugie, jest
cos, co nalezy do kogo$ innego (por. 8ALOTpLOV, alienum, alien). Jako obce jawi si¢, po
trzecie, to, co jest odmiennego rodzaju i za takie uchodzi (por. insolitum, Eévov, étrange,
strange). Tak wigc obce odrozniane jest od wlasnego przez trzy aspekty: miejsca,
posiadania i rodzaju. Te cechy moga zmienia¢ si¢ niezaleznie od siebie. Sgsiad w moim
panstwie moze by¢ mi obcy przez wzglad na swe obyczaje i na odwrot, sasiedni dom,
ktory nalezy do kogos innego, moze by¢ mi dobrze znany; obcy jezyk nie stanie si¢
jezykiem ojczystym nawet wtedy, gdy bede nim ptynnie mowit'.

Jak wynika z przytoczonego cytatu, Waldenfels rozrdznia trzy podstawowe zna-
czenia obcos$ci, zorganizowane w pary opozycji: wnetrza / zewnetrzna; wlasnosci
/ inno$ci, swojskosci / odmiennosci wskazujace odpowiednio na aspekt miejsca, po-
siadania oraz rodzaju rozumienia®’.

Niemiecki filozof pisze takze o radykalnej i relatywnej formie obcosci. Ta pierw-
sza, jak stwierdza, ,,doslownie tkwi w «rdzeniu rzeczy» i dotyczy rzeczy samej, nie

' B. Waldenfels, Topografia obcego. Studia z fenomenologii obcego, przet. J. Sidorek, Warszawa
2002, s. 16.

20 por. K.M. Maj, Ksenologia i ksenotopografia Bernharda Waldenfelsa. Wobec podstawowych
zalozen swiatotworczych literatury fantastycznej (Orson Scott Card, Neil Gaiman, George R.R. Martin),
,Hybris 27 2014, nr 4, s. 73.
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dajac sie sprowadzi¢ do innych instancji albo praw”?!. Relatywna za$ nazywa taka

obcos¢, ktora zalezy od stanu naszej ograniczonej wiedzy i umiejetnosci.

Ponadto, mysliciel rozréznia ,,obco$¢ mnie samego”, ,,0bco$¢ Innego” oraz ,,obcosé
innego porzadku”. Jego zdaniem, obce zaczyna si¢ juz w tym, co swoje, a mianowicie
we wiasnym ciele, domu, kraju. Podkresla, Ze jezyka ojczystego uczymy si¢ stuchajac
go jako jezyka innych, imiona otrzymujemy i przejmujemy od przodkéw, podobnie jak
przyzwyczajenia, obyczaje i tradycje. W ten sposoéb obco$¢ mnie samego krzyzuje si¢
z obcos$cig Innego, ktora towarzyszy jednostce niczym cien. Dlatego Waldenfels na-
zywa Innego szczegdlnym rodzajem sobowtdra, a ,,obco$¢ Innego” okresla mianem
,,obcosci duplikatywnej”. Stwierdza, Zze obcos$¢ przenika takze wszelkie porzadki, ktore
nadajg okreslong posta¢ naszym doznaniom, aktom poznawczym, dzialaniom i ekspre-
sjom, zyciu spolecznemu. Zaden porzadek, jak podkre$la, nie opiera sie catkowicie na
samym sobie; zardwno jego ustanowienie, jak i zachowanie nie ma swej podstawy
w tym wiasnie porzadku. Ten trzeci wymiar obcego, w obrebie ktorego pewien po-
rzadek wykracza poza swoje wlasne granice, mysliciel okresla mianem obcos$ci eks-
traordynaryjnej*>.

W koncepcji niemieckiego fenomenologa obce nie znajduje si¢ po prostu gdzie
indziej, od tego, co w danym przypadku wlasne, oddziela je pewien prog. To wazna
kategoria w ksenotopografii: pozwala bowiem na odgraniczenie $wiata wiasnego od
swiata obcego. Filozof wyrdznia takze pograniczng sfere intermonde, ,,w ktorej jedno
odnosi si¢ do innego, i kazde jest tym, czym jest, tylko w odnoszeniu si¢ do innego. To
,pomiedzy” oznacza nie tylko fenomen nowego rodzaju, lecz takze nowego rodzaju
organizacje, albo, jak powiedziatby Husserl, logos fenomenow”>.

Podrézowanie sprawia, ze czlowiek poznaje to, co obce. Matgorzata Czerminska,
analizujac kategori¢ narracyjnego i antropologicznego punktu widzenia w sytuacji
zetkniecia si¢ roznych kregéw kulturowych, zwrocita uwage, ze przy opisach tego
typu doswiadczen nalezy wzig¢ pod uwage tozsamos¢ kulturowa autora i odbiorcy
oraz charakter kregu kulturowego, bedacego przedmiotem obserwacji. Wymienita trzy
warianty wypowiedzi narracyjnej, odzwierciedlajacej do§wiadczenie spotkania mig-
dzykulturowego. Pierwszy z nich zaktada wspdlng tozsamos$¢ narratora i opisywanego
srodowiska. Narracja skierowana jest wowczas do odmiennego kulturowo adresata,
a jej podstawowa funkcja staje si¢ prezentacja ,,swojego” — ,,obcemu”. Z drugim
wariantem mamy do czynienia, gdy narrator i odbiorca wypowiedzi przynaleza do
tego samego krggu kulturowego, natomiast sam tekst stanowi reprezentacj¢ obcej
rzeczywistosci, widzianej ze ,,swojej” perspektywy. Jako trzeciag mozliwo$¢ badaczka
wskazata narracje skierowana do adresata spoza wilasnego kregu kulturowego, by
zaprezentowaé mu swoje widzenie tej obcej rzeczywistosci®®.

21 B. Waldenfels, Mpysle¢ obce, ,Etyka” 2019, nr 1, s. 16.

** Zob. ibidem, s. 21.

23 B. Waldenfels, Topografia obcego..., s. 90.

24 Zob. M. Czerminska, ,,Punkt widzenia” jako kategoria antropologiczna i narracyjna w prozie
niefikcjonalnej, ,,Teksty Drugie” 2003, nr 2-3, s. 12.
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Przedstawiajac Konstantynopol w Podrézy do Swietych miejsc oraz w Listach ze
Wschodu, Murawjow zdaje si¢ realizowac drugi wariant. ,,Swoj pisze o tym, co inne do
swoich (tozsamos¢ nadawcy i odbiorcy, innos¢ przedmiotu)”®>. Jednak ze wzgledu na
obrang przez autora perspektywe religijng, kulturowa odmienno$¢ podmiotu i przed-
miotu jest tylko czeSciowa. W tureckim miescie pisarz szuka §ladow chrzescijanstwa,
odnajduje je i dlatego miejsce ,,obce” staje si¢ w pewien sposob ,,swo0ja” przestrzenia.

Pierwsze wrazenia z dawnej stolicy Bizancjum

Kiedy Murawjow po raz pierwszy zobaczyl Konstantynopol 6 stycznia (wedlug
starego stylu) 1830 roku, pisal, Zze ani pidro, ani pedzel nie s3 w stanie odda¢ pickna
widokow, jakie podziwial z morza:

Tot, KTO He BHUAAN ceil JUBHOW cTONMWIBI BocToka, THIETHO OyJeT MpeacTaBisaTh ee
CBOEMY BOOOPaXEHHIO: HUKAKOE IMepo, HUKAKas KUCTh HE B CHJIAX M300pasuTh CTOIb
pockomrHo# kapTuHEL. C mpaBoit ctopoHBI Oeper EBpormsr, 6onee n 6ojee ykpamasch
3MaHUSAMH, IPeBpamiaeTcs HAaKOHEN B OOIIMPHBIA TOPOJ CBOCHPABHOTO 30/14ECTBA,
HCHpEIIeHHBI APKUMH KpacKaMH, Ha CKaTe TOphl, KOTOPOH BepIIMHA YBEHYaHa
xunapucamiu (P 1, 25).

Oczarowanie Carogrodem, najwspanialszym pejzazem na $wiecie (zob. P I, 25)
znikneto jednak, gdy pisarz zszedl na brzeg. Zobaczyt cuchnace zaulki, brzydkie,
szkaradne budynki, szczatki, pozostatosci po dawnej §wietno$ci miasta (zob. P I,
27). Tylko bazary, jak stwierdzat, gdzie mozna znalez¢ bogactwa z trzech stron §wiata
wskazywaly na to, ze w innych rgkach Konstantynopol mogliby sta¢ si¢ centrum
swiatowego handlu (zob. P 1, 27). Rozczarowanie stambulskimi realiami nie stato
si¢ udzialem tylko rosyjskiego podréznika, bylo do$¢ powszechne w owym czasie.
W relacjach z podrézy czesto pojawiata si¢ r6znica w opisie miasta z zewnatrz i wew-
natrz*°. Sylwia Filipkowska, na podstawie analizy wielu polskich wspomnief dzie-
wietnastowiecznych podroznikéw podkreslata ,,ambiwalencje w przezywaniu pierw-
szego spotkania ze Stambutem. Wyraza si¢ ona w wyraznie obecnym zachwycie
panoramg miasta, oglagdanego z zewnatrz, skontrastowanym z rozczarowaniem brud-
nym i zaniedbanym wnetrzem”?’. Murawjow, jak wskazano wyzej, takze zwrocit
uwage na ,,nieopisywalno$¢” widoku z morza, a potem byt rozczarowany tym, co
zobaczyt na ladzie. Konstantynopol skojarzyl mu si¢ z przestrzenia cmentarng (,,Bce
KJIOHWATCSI K OOIIMPHOM MOTHMIIe, pa3phITol Hax nmpaxoM Buzantun”, P 1, 32).

% Ibidem.

26 Zob. S. Filipkowska, Obraz dziewietnastowiecznego Stambutu w polskiej i tureckiej literaturze
wspomnieniowej, Krakéw 2017, s. 52-75. Zob. réwniez: E.Il. Kynpssuesa, Xpucmuanckoe nacenenue
Koncmanmunonons 6 nepsoii nonogune XIX eexa, «3Bectus CamMapckoro Hay4HOro eHTpa Poccuiickoit
akanemuu Hayk. Mcropudeckue Hayku» 2020, 1. 2, Ne 2, c. 59-60.

7 S, Filipkowska, Obraz dziewietnastowiecznego Stambulu..., s. 71.
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Konstantynopol jako Nowa Jerozolima

Carogrod pojawit sie juz w debiutanckim tomiku Murawjowa pt. Tauryda (Taspu-
0a)*®, ktory ukazat si¢ w roku 1827. W tym zbiorku obraz miasta Iaczy si¢ z dwiema
postaciami historycznymi: ksieciem Swiatostawem oraz jego synem Wiodzimierzem
Wielkim. W wierszu Swiatostaw (Cesmocnas) stolica cesarstwa wystepuje w konteks-
cie wyprawy na nig Rusinéw. Natomiast w zwigzku z Wtodzimierzem I Carogrod jawi
si¢ jako miejsce, skad chrzescijanstwo przyszto na Rus. I wlasnie w tym kontekscie
bedzie on wystgpowal w relacjach z podrozy Murawjowa.

Konstantynopol, obok Jerozolimy i Rzymu, byt dla pisarza jednym z trzech wiecz-
nych miast:

Ilapsrpan, camMbIM HMEHEM, BBIPKAIOIIMH CBOE BBICOKOE 3HAYCHUE, OIMH M3 TPEX
BEYHBIX TPAJIOB BCEJICHHOM, OKOJIO KOMX, KaK Ha OCSIX BPAIIAalOTCs 3aBETHHIE CyIbObI ee!
A Bugnen Bce tpu, Uepycanum, Pum u Laperpan, ceit Hoselil Pum, He ycTynarommii
JIPEBHEMY, U OCTaBIISIO €ro, NMPOHUKHYTBHIH €ro MHOTO3HAMEHATEJbHBIM MHHYBIINM
(LW 1I, 415).

W Podrézy do Swietych miejsc w 1830 roku oraz Listach ze Wschodu pisarz patrzyt
na Carogréd przede wszystkim z perspektywy religijnej. Byto to dla niego miasto,
w ktorym idea Rzymu potaczona zostata z koncepcja Niebieskiego Jeruzalem. Pod-
kreslat, ze Konstantynopol, jako stolica chrzescijanstwa, zostat zbudowany ,,bez do-
mieszki” poganstwa (zob. LW 11, 416). Dlatego to wtasnie on, a nie Rzym byt dla
Murawjowa Nowa Jerozolima®’.

Tradycje Bizancjum, za sprawa Opatrznosci, jak podkreslat nie raz pisarz, przejeta
Rus. Okreslit ja mianem kaganka zapalonego od iskry Drugiego Rzymu:

ITo manmio ['ocrmojga BO3HUKAIOT BCEHAPOJHBIC LAPCTBEHHBIE HCIOJIHMHBI, KOUM
Bpy4aercss HUTh coObiThii M Mepmimo cyneb! He 6e3 TaitHoro Ilpombicia Bo3mBHTCS

28 Na temat tego zbiorku zob. A. Kosciotek, Krym jako miejsce pamieci indywidualnej i zbiorowej
w tworczoSci Andrzeja Murawjowa, ,,Slavia Orientalis” 2016, nr 3, s. 497-501.

29 Jako Nowy Rzym by} Konstantynopol stolic $§wiatowego imperium, a jako Nowa Jerozolima by}
$wigtym, teokratycznym miastem. Koncepcja ta staje si¢ oczywista po przeprowadzeniu analizy planu
miasta czasow Konstantyna i Justyniana. Katedra Hagia Sophia odpowiada Swigtyni Jerozolimskiej,
a palac cesarski patacowi Salomona. Jest takze Ztota Brama i nawet hipodrom odpowiada teatrowi
jerozolimskiemu z czaséw Chrystusa”. H. Paprocki, Jerozolima w mysli teologicznej prawostawia, [w:]
Jerozolima w kulturze europejskiej, red. P. Paszkiewicz, T. Zadrozny, Warszawa 1997, s. 289.
O Konstantynopolu jako centrum politycznym i religijnym zob. T. Pozniak, Konstantynopol —
wschodniostowianskie Jeruzalem. Substytut i symbol, [w:] Z polskich studiow slawistycznych. Seria 1X.
Literaturoznawstwo, folklorystyka, nauka o kulturze. Prace na XII Miedzynarodowy Kongres Slawistow
w Krakowie 1998, red. J. Kornhauser, L. Macheta, L. Suchanek, Warszawa 1998, s. 211-216.
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U TPETUi ceBepHBI PuM, Koraa yracai BTOpOif, Kak Obl CBETHIILHHK BO3KEHHBIH OT €ro
UCKPBI, U SIPKO TOPHUT HBIHE NpU ocKyxaeHuu nepsoro (LW 11, 417).

W czasie swoich bytnosci w Konstantynopolu Murawjow poszukiwal w tym mies-
cie przede wszystkim §ladow chrzescijanstwa. Nie znaczy to, ze nie interesowat si¢
kultura Orientu, a wigec obcoscia innego porzadku. W marcu 1850 roku pisarz byt na
audiencji u 6wczesnego suttana Abdiilmecida I (1823-1861) (zob. LW 11, 370-375).
Zwiedzal meczety, Seraj. Z Konstantynopola w jedng z nocy ramadanu wyplynat na
gore Athos. W mroku i ciszy letniej nocy podziwial wspaniaty widok stolicy imperium
otomanskiego. Przedmiescia oswietlalty ognie minaretoéw, ozdobionych ogniowymi
wiencami, na gtownych meczetach I$nity tancuchy i jasniaty wiersze Koranu, wypi-
sane ogniem na niebie. Turcy $wigtowali podr6z Mahometa do siddmego nieba (zob.
LW I, 116-119). Murawjow miat wiedz¢ na temat islamu, w roku 1848 opublikowat
Listy o mahometanizmie (ITucoma o macomemancmese), w ktorych porownywat dwie
wielkie religie monoteistyczne: islam i chrze$cijanstwo. Jednak w swoich listach
z Konstantynopola nie wykorzystat tych ustalen. Miasto interesowato go jako utracona
przestrzen chrzescijanstwa. Nawiedzal przede wszystkim obiekty sakralne: bazylike
Madro$ci Bozej, cerkiew $w. Ireny, monaster Studion oraz meczety, ktore wczesniej
byty $wiatyniami chrze$cijanskimi. Miejscem najwazniejszym byta dla niego Hagia
Sophia. Uznat jg za $wigte centrum Konstantynopola (zob. LW 11, 356).

Hagia Sophia jako miejsce dwoch porzadkow

Hagia Sophia przykuwata wzrok wszystkich przybywajacych do Konstantynopola.
Wspomniany juz wyzej Dobrynia Jadrejkowicz poswigcit jej ponad polowe swojej
pracy. Ta pierwsza $wiatynia, ktora w peini odpowiadala prawostawnemu nabozen-
stwu, zdaniem Murawjowa, byla obiektem sakralnym wazniejszym od bazyliki
$w. Piotra w Rzymie (zob. LW II, 416).

Znamienne jest pordwnanie tych dwdch przybytkow. Rzymski koscidt, zdaniem
Murawjowa, to przepigkna budowla, z ktorej wspaniali arty$ci starali si¢ uczynié
najwspanialsza na §wiecie $wigtynig¢, ale poniewaz powodowato nimi pragnienie sta-
wy, a nie wychwalania Stwoércy wszedzie pozostaly ,.$lady ich ludzkiej niemocy”
(LW 1, 2). Pigkno catosci przyttoczone zostalo pigknem poszczegodlnych czesci (zob.
LW 1, 3). Natomiast sobér Madrosci Bozej, podkreslat Murawjow, miat tylko jeden
cel — chwali¢ Pana. Dlatego pisarz dostrzegat w nim niezwykta wewnetrzng zgodnosc.
Wyznawal, ze w zadnej innej $wiatyni nie do§wiadczyt takiej harmonii catosci, w jego
odczuciu nawet najmniejszy detal byt gleboko przemyslany (zob. LW I, 4). Murawjow
bardzo szczegotowo opisywal wystrdj wewnetrzny przybytku. W swoich rozwaza-
niach wspominatl tez o grabiezach Wenecjan w bazylice (zob. LW 1, 21)*°. Jego
zdaniem nie sposob opisa¢ Hagia Sophia stowami. Trzeba zobaczy¢ 6w budynek na
wlasne oczy. Dopiero wowczas mozna oceni¢ w petni jego pigkno. To miejsce, gdzie

30 Zob. A. Kosciotek, Andrieja Murawjowa ,, czytanie” Wenecji, ,,JEthos” 2021, nr 4, s. 157-158.
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,»Madros¢ zbudowata sobie dom” (Prz 9,1; LW I, 29). Rekomendowal obejrzenie
$wiatyni wieczorem, gdy przenikajg don promienie zachodzacego stonca (zob.
LW I, 14)%".

Sobor w Konstantynopolu pisarz okre$lit mianem krynicy wiary i chwaly (zob. P I,
46), a jego kopule nazwat dawng niebianska tarcza miasta prawostawia (zob. P 1, 26).
Cztery minarety wzniesione przez Turkdéw zbezczescity w odczuciu Murawjowa $wig-
tynie. Widok poltksiezyca, ktory zastapit krzyz>> byt dla podréznika trudnym do$wiad-
czeniem wewnetrznym. Wywotal u niego gleboki smutek.

W czasie pierwszego pobytu w Konstantynopolu pisarzowi nie udato si¢ wejs¢ do
Hagia Sophia. Uwazatl, ze Rosjaninowi, obeznanemu z duchem bizantynskim, tatwiej
jest wyobrazi¢ sobie wnetrze obiektu niz mieszkancowi Zachodu (zob. P I, 46). Do
$wiatyni wszedt dopiero w czasie drugiej pielgrzymki w lipcu 1849 roku. Razem
z ksigciem Piotrem Wiaziemskim, z ktérym zmierzat do Ziemi Swietej uzyskali fir-
man, by obejrzec¢ ten obiekt.

Gdy pisarz wszedl do $wiatyni Madrosci Bozej w Konstantynopolu, spetnito si¢
,»plomienne pragnienie” jego serca (LW I, 1). Listy ze Wschodu otwiera nastepujacy
fragment:

HakoHery ncnofHWIOCH TUIAMEHHOE kenaHue moero cepama! SI Oeu1 B xpame CB.
CO(l)I/II/I, 6BIJ'I 1 MOJIMJICA BHYTPECHHO, C YYBCTBOM CEPACYHOTO YMUJICHUA, XOTA HOJIKCH
ObUT He OOHAPYKUBATh CBOMX YYBCTB M MPUKPHIBATH MX BHEIIHHM BOCTOPTOM, KaKOM
HEBOJILHO BO30YKIaeT B KaXKIOM KpacoTa 3[]aHus U K KoTopomy npuBbIkiu Typku. Ho
He 0e3 KpPEeCTHOro 3HaMEHHWsI B3OLIET s B TOT XpaM, IJie TPEIKHd Hallh BIIEPBbIE
yBepoBaliu B PacmsToro Ha Kpecte: W3 TIIyOMHBI IyIIA BO3CHUIAN S TAWHBIE XBaJIbI
omaromapenust ['ocmony, AaBiieMy HaM MOHATh €ro, BO XpaMe BoecTBEHHOH ero
[IpeMynpocTH, ¥ IPOCBETUBIIIEMY €0 BCE HECOOSITHOE OTEYECTBO Hamie. MHE XOTeIoCh
IUTAKaTh, © OT PAIOCTH O MUHYBIIEM U OT CKOPOM O HACTOSIIEM; MHE CTPAIIHO OBLIO

31 To swoiste miejsce wspolne w pielgrzymkowych opisach Murawjowa. Wydaje sie, ze wieczor byt
ulubiong porg spacerowa poety. W Jerozolimie Gore Oliwng Murawjow podziwial przede wszystkim
wieczorem, gdy ostatnie promienie stonca dogasaly na jej szczycie i zabarwialy na rézowo mgly nad
Morzem Martwym albo kiedy ksiezyc, podnoszac si¢ zza jej grzbietu, przesuwat si¢ nad miastem (zob. P I,
125-126). Rowniez w Rzymie pisarz szczegélnie lubil wieczorne spacery o zachodzie stonca
(zob. A. MypaBbeB, Pumckue nucoma, 4. 1, Cankr-IletepOypr 1846, s. 79), kiedy jego purpurowy blask,
niczym krolewski ptaszcz narzucony na majestatyczne miasto, podkreslal wszystkie budynki i ruiny (zob.
ibidem, s. 79). W blasku zachodzacego stonca pisarz uwielbial tez spacerowaé¢ po Kijowie. Co wigcej,
uwazal, ze ten, kto chce pozna¢ miniong stawe¢ miasta, powinien podziwia¢ je wlasnie wieczorem, gdy $pi,
obleczone przez ksigzyc, w obrazie swojej dawnej potegi (Zob. A. MypaBbeB, [lymeutecmsue no cesimoim
mecmam pycckum, 4. 1, Cankr-IlerepOypr 1863, s. 189). Por. A. Kosciotek, Andrzeja Murawjowa
peregrynacje do kolebek chrzescijanstwa (Jerozolima, Rzym, Kijow), Torun 2020, s. 163, 165, 207, 267.

32 Po zdobyciu Konstantynopola przez Turkéw w 1453 roku Hagia Sophia zostala zamieniona na
meczet. Od 1934 do lipca 2020 $wigtynia petnita role muzeum. Po wyroku sadu administracyjnego Turcji
uniewazniajgcego dekret z 1934 roku i decyzji prezydenta Recepa Tayyipa Erdogana zostata ponownie
zamieniona w meczet.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Recep_Tayyip_Erdo%C4%9Fan
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BCTYIIHTh B 3aBETHYIO BHYTPEHHOCTb CBSTHIIMIIA; CepALle Moe Ooponock MExXay
LIEPKOBBIO U MEUETHIO, M POJCTBEHHOE onojeino: si B3omen B CB. Coduio, kak Obl
XpHUCTHAHCKYIO, W XOTeT TOIbKO NOMBIIUIATE 0 CB. Coduu! (LW I, 1-2).

Reakcja Murawjowa byta bardzo emocjonalna. Rado$¢ z mozliwosci nawiedzenia
tego historycznego obiektu mieszata si¢ ze smutkiem, gdyz §wiatynia chrzescijanska
zostata zamieniona na meczet. Pisarz pragnat, by znéw rozbrzmiewato w niej Stowo
Boze (zob. LW 1, 22). W przybytku, w ktorym Rusini po raz pierwszy uwierzyli
w Ukrzyzowanego, autor Listow ze Wschodu zrozumial w peni postéw wystanych
przez Wtodzimierza Wielkiego. Poczul, ze nie mogli wyjs¢ z tej Swiatyni jako poganie,
bo to rzeczywiscie Dom Bozy. Odbieral Hagia Sophi¢ jako obiekt chrzescijanski,
mimo ze nie sprawowano w nim nabozenstw tej religii. Przed wejSciem do §wiatyni
uczynit znak krzyza, w $rodku za§ modlit si¢ tylko w sposob duchowy, nie mogh
bowiem uzewnetrznia¢ swoich uczué religijnych (zob. LW I, 1).

Wyznawat, ze w Europie Zachodniej widzial wiele picknych kosciotéw, ale po
soborze Madro$ci Bozej nie chcialby patrze¢ na zaden z nich, ,.kazdy bowiem czto-
wiek, gdy skosztuje stodkosci, pozniej gorzkosci nie przyjmuje™>. Pisarz wykorzystat
stowa z Powiesci minionych lat (Iloéecmv epemennwviii 1em), ktore w staroruskim
zabytku postuzyly jako uzasadnienie wyboru wiary przez postow wystanych przez
ksiecia Wlodzimierza.

Utracona chrzescijanska Hagia Sophia to w Listach ze Wschodu Murawjowa jed-
noczesnie miejsce ,,obce” i ,,swoje”. ,,Obce”, bo zamienione na meczet, ,,swoje” ze
wzgledu na architekture i wspomnienia dotyczace wystannikow ksigcia Wlodzimierza:
«Heuro poaHoe, 61M3K0e Cep/Ily HEBOJILHO HCIOTHUIIO CEPIIe, O] CEHHUIO Xpama, 3
KOTOPOT'O SI3bIYECKHE MPEAKH HAIIM BBIIUIM ¢ yOexaeHuem Xpuctuanctsay (LW II,
369).

Udzialem Murawjowa stato si¢ wigc swoiste doswiadczenie ,,oswojenia” cudzej
przestrzeni ze wzgledu na jej wcze$niejszy wymiar chrzescijanski. ,,Swojego”, a wigc
— prawostawnego pisarz szukal nie tylko w zwiedzanych zabytkach, ale réwniez
w czasie spotkan z ludzmi Kosciota oraz uczestnictwa w Boskiej Liturgii. W czasie
pierwszej pielgrzymki zostat przyjety przez patriarch¢ ekumenicznego Agatangela
(1826-1830) (zob. P I, 56). Pobtogostawil go ztozony chorobg patriarcha Jerozolimy
Atanazy>®. Pisal, ze dostojnik cierpiat nie tylko fizycznie z powodu choroby, ale

3 Powies¢ minionych..., s. 86.

3 Nalezy przypomnieé, ze po podboju Palestyny przez Arabéw patriarchowie Jerozolimy byli
zmuszeni rezydowa¢ w Konstantynopolu. W czasie pierwszej pielgrzymki Murawjowa patriarchg
Jerozolimy byt Atanazy IV (1827-1845). Zob. Katalog biskupow i patriarchow, [w:] M. Bendza,
A. Szymaniuk, Starozytne patriarchaty prawostawne, Biatystok 2005, s. 157. W katalogu dwa razy
pojawia si¢ Atanazy IV (1452-1460) i Atanazy IV (1827-1845). Murawjow w swojej Historii swigtego
miasta Jerozolimy od czaséw apostolskich do naszych podaje, ze od 1827 roku patriarchg byt Atanazy
(A. MypasseB, Hcmopus ceamozo epada Hepycanuma om épemeH anoCmonbCKux u 00 Hauux, 9. 2,
Cankr-IlerepOypr 1844, c. 377), w Katalogu wszystkich patriarchow Jerozolimy (Kamanoe ecex
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i duchowo, poniewaz nie mogt przebywaé ze swoja wspolnota. Dla jej dobra mieszkat
w stolicy Porty, by szukaé¢ protekcji u sultana i opieki u patriarchy Konstantynopola.
Dostojnik pobtogostawit pisarza i prosit go, by nie zapomniat o Swietym Grobie po
powrocie do ojczyzny (zob. P I, 56). Przyjat go takze arcybiskup Gory Synaj Kon-
stanty, po6zniejszy patriarcha ekumeniczny. Rozmawiali po rosyjsku, hierarcha bowiem
kilka lat kierowal greckim monasterem $w. Katarzyny w Kijowie (P I, 56-57)°.
Murawjow spotkatl si¢ z nim réwniez w czasie drugiej wizyty w Konstantynopolu
w 1849 roku. Pisarz rozmawial tez z bytym patriarchg Grzegorzem VI. A w niedziele
Triumfu Prawostawia®® w 1850 roku Murawjow uczestniczyl w nabozefistwie, ktore
patriarcha ekumeniczny Antym IV sprawowat wraz z 12 metropolitami (zob. LW 1,
376).

Pisarz zauwazal r6znego rodzaju naruszenia zasad zachowania w $wiatyniach pa-
triarchatu Konstantynopola ze wzgledu na jarzmo tureckie, np. czytanie w czasie
Liturgii firmanu, czyli oficjalnego dokumentu suttana o nowym podatku, zbieranie
datkow 1 zapisywanie nazwisk darczyncow, odrywajace wiernych od modlitwy (zob.
P 1, 61). Podkreslal, ze duchowni traktowali obiekt sakralny bardziej jak swoj dom,
a nie $wiatyni¢. Zwracal uwage na pewne réznice w budowie cerkwi czy strojach kleru
rosyjskiego i greckiego (P I, 62-66).

Szczegotowo opisat los patriarchy Grzegorza V (1797-1798, 1806-1808, 1818-
-1821). Wykupione przez zydowska gming cialo powieszonego przez Turkéw hierar-
chy przywiazano do konskiej uprzezy i wleczono przez trzy dni po ulicach Stambutu,
a nastepnie wrzucono do Bosforu. Pisarz przypominal, ze w soborze Swietej Trojcy
w Odessie znajdowaty si¢ szczatki tego patriarchy, wystawione dla kultu jako swiete
relikwie (zob. P I, 73)*”. Wyznawal, ze kilka razy miat okazje si¢ im pokloni¢ (zob.
LW 1, 63).

Nawet spotkania Murawjowa z osobami §wieckimi naznaczone byly patrzeniem
z punktu widzenia religijnego. Pisarz miat okazj¢ porozmawiaé ze szwajcarskim ar-
chitektem Gaspare Fossati (1809-1883) (zob. LW, 1, 27, 44), ktorego wraz z bratem
Giuseppe (1822-1891), wspomniany juz suttan Abdiilmecid I poprosit o przeprowadze-
nie restauracji bazyliki Madrosci Bozej. Architekt pokazat podroznikowi swoje rysun-

nampuapxos Hepycanuma), bedacym aneksem do wspomnianej pracy figuruje jako Atanazy III (A. My-
paBbeB, Mcmopusa ceamozo epada Hepycanuma, s. 385). W polskich Zrédiach internetowych wystepuje
jako Atanazy V, w rosyjskich — Atanazy V, czasami Atanazy IV.

35 Zob. M.IO. CwmupnoBa, «Ceemaviii ayu 60cmounoil uepapxuuy. Bcenenckuii nampuapx
Konemanmuii I, «Xpuctuanctso Ha bimokaem Bocrokey 2021, 1. 5, Ne 1, ¢. 57-58.

¥ Niedziela Triumfu Prawostawia (Ortodoksji) — pierwsza niedziela Wielkiego Postu. Swigto
ustanowiono na pamiatke zwycigstwa nad ikonoklazmem.

37 Formalnie patriarche kanonizowano dopiero w 1921. Zob. R. Clogg, Historia Grecji nowozytnej,
przet. W. Gataska, Warszawa 2006, s. 50-51. Relikwie hierarchy znajdowaty si¢ w Odessie w latach
1821-1851, nastgpnie przewieziono je do Grecji, pozostawiajac w §wiatyni jedynie partykute.
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ki mozaik z czaséw Justyniana Wielkiego, odstonigtych w czasie prac w $wigtyni.
Poinformowat tez interlokutora o swoim zamiarze udostgpnienia ich w druku®®. Mu-
rawjow uwazal, ze Fossati jako czlowiek Zachodu, cho¢ byt osoba dociekliwa, zadna
wiedzy nie potrafil jednak patrze¢ na sobor Madrosci Bozej ,,prawostawnym okiem”
(LW 1, 21). Rosyjski pisarz w ten sposob postrzegat cate miasto.

Podsumowanie

Konstantynopol w tworczosci Murawjowa to miejsce obce, bo potozone poza
wlasnym obszarem, nalezace do innego panstwa. Ta obco$¢ miata tez charakter struk-
turalny, pisarz zetknat si¢ przeciez z kultura, w ktdrej nie uczestniczyt, a jedynie ja
obserwowat. Obcos$¢ islamu byta relatywna, pisarz posiadt bowiem pewna wiedze na
temat tej religii, cho¢ korzystat z niej tylko w niewielkim stopniu w swoich opisach
Konstantynopola. W relacjach Murawjowa Hagia Sophia to swoiste miejsce ,,pomig-
dzy”, pograniczna sfera intermonde, w ktorej przenikaja si¢ rozne porzadki: chrzes-
cijanski i islamski. Przy czym, pisarza interesowat ten pierwszy.

Murawjow 1 odbiorca jego utwordw przynaleza do tego samego kregu kulturowego,
natomiast sam tekst stanowi reprezentacj¢ ,,obcej”, ale jednoczesnie ,,swojej” rzeczy-
wisto$ci. Chociaz pisarza interesowata inna kultura i inna religia, to w Konstantynopolu
szukat przede wszystkim tych elementow, ktore byty dla niego ,,swoje” ze wzglgdu na
fakt przyjecia chrzescijanstwa z Bizancjum. Carogrod to przede wszystkim miejsce,
gdzie narodzito si¢ prawostawie Rosjan, dlatego pisarz nie mogt pogodzi¢ si¢ z pano-
waniem islamu. Jego wypowiedzi byly bardzo emocjonalne i rosjocentryczne.

W Konstantynopolu Murawjow obcowatl z tradycja, przede wszystkim w wymiarze
religijnym. Polski czasownik ,,obcowac” dobitnie podkresla zwigzek migdzy swoim
i obcym, a tym samym zdaje si¢ dobrze oddawac istote podejscia rosyjskiego pod-
ro6znika do Carogrodu.
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