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Formy czasu przeszlego rodzaju nijakiego w 1. i 2. osobie
liczby pojedynczej typu widziatlom, widzialos
w jezykach slowianskich

1. Uwagi wstepne

We wszystkich jezykach §wiata wystepuja rzadkie/wyjatkowe/potencjalne ka-
tegorie gramatyczne. Nalezg do nich w jezykach stowianskich m.in. formy czasu
przesztego rn. w 1. i 2. os. Ip', np. polskie formy bylom, widziatom; bylos,
widziatos. Natomiast powszechnie uzywane sa ich odpowiedniki w r.m. i r.z.,
np. polskie bytem, bytam, widzialem, widziatam; byltes, bylas, widziales, widziatas.
Jesli chodzi o jezyk polski, formy r.n. odnotowano w wielu polskich gramatykach
(o czym ponizej), ale zagadnienie to dtugo nie bylo przedmiotem wnikliwych
rozwazan jezykoznawczych. Podobnie mozna oceni¢ stan wiedzy o tych formach
gramatycznych w pozostatych jezykach stowianskich.
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' W dalszej czesci artykutu stosuje skroty: r.m. (rodzaj meski), r.z. (rodzaj zefiski), r.n. (rodzaj
nijaki), os. (osoba), Ip (liczba pojedyncza), Im (liczba mnoga).
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2. Formy typu bylom, bylos; widzialom, widziatos w artykulach
polskich jezykoznawcow opublikowanych w latach 1992-2018

Krystyna Pisarkowa (2004) poinformowala o nadestanym do Rady Jezyka
Polskiego pytaniu dotyczacym ,,neutrum dla 1. i 2. osoby liczby pojedynczej czasu
przesztego: spatom, spatos, wiedziatom”:

Wyczerpujacej odpowiedzi udzielit — odwotujac si¢ rowniez do literatury przedmiotu —
prof. Andrzej Markowski, przewodniczacy Rady. Stwierdzil, iz sa to formy pod
wzgledem gramatycznym <<systemowo poprawne>>. Jednak uznatl tez, ze w zasadzie
naleza do klasy form potencjalnych, nie uzywanych na co dzien. Za taka okoliczno$¢
niezwykla uznat wlasnie uzycie formy nijakiej, czyli neutrum dla 1. lub 2. osoby liczby
pojedynczej czasu przesztego spatom, spatos, wiedziatom, wiedziatos choéby przez
dziecko, a nawet przez osobe¢ dorosta.

Stanowisko autorki artykutu:

[...] W sytuacji opowiesci bajkowej, w ktorej narrator lub ktory$ z bohateréw zwraca sig
do antropomorfizowanego stonca albo alegorycznie potraktowanego lata, a ono (stonce,
lato) odpowiada; wtedy mozna by uzywaé formy rodzaju nijakiego, np. Stoneczko
drogie, co wczoraj robilos? — Swiecitom dzien caly, suszylom rose i lzy dzieciece. A ty,
lato, co robitos? — Wyzlacatom kiosy zboz, rumienitom jabtka w sadach (Pisarkowa
2004: 291).

Wyjasnienie Andrzeja Markowskiego nalezy uzna¢ za w pei przekonujace;
dodatkowe rozwazania teoretyczne nie sa konieczne. W krotkim artykule Pisarko-
wej wazne sg uzupetnienia materialowe: byfos z tekstu papieza Jana Pawta 11, nie
chciatos (dzigki informacji Mariana Kucaly z ,,Nowego Testamentu”: Ewangelia
wedtug $w. Mateusza 23,37), nie chciatos (w wyniku wiasnej lektury) z Ewangelii
wedtug sw. Lukasza 13,34. Oprocz tego znajdziemy tutaj istotng informacje:

W Wyborze polskich tekstoéw gwarowych Nitscha, na fiszkach prof. Kucaty mozemy
spotkaé najbardziej wyjatkowe przyklady ... z potudnia Slaska (w gwarze cieszynskiej),
gdzie dziewczgta sa gramatycznie rodzaju neutrum i mowia w 1. os. bylom, chciatom;
Dy¢ jech uz tez posniadato (pisownia uproszczona) (Pisarkowa 2004: 293).

W nastgpnym roku (w czwartym numerze ,,Jezyka Polskiego”) z inicjatywy
Pisarkowej (jako redaktor tego czasopisma) ukazaly si¢ cztery publikacje poswie-
cone problematyce neutrum 1. i 2. os. Ip czasu przeszltego. Witold Manczak (2005:
56) przypomniat ,,zartobliwe powiedzenie cierp, cialo, kiedys chciato”. Redakcja
przedrukowata fragment artykutu Zygmunta Saloniego (2005: 57-58) z ,,Prac
Filologicznych” (Saloni 1992: 80-83), ktory dotyczy wzmiankowanej tematyki.
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Autor zajagt si¢ w nim przyczyng zerowej lub bardzo niskiej frekwencji tekstowej
pewnych form jezykowych, ale najwazniejsze sa zacytowane przyktady osobli-
wych form. W Za chlebem Henryka Sienkiewicza stonko mowi: ,,Jak si¢ masz,
Wawrzonie? Bytom w Lipincach™. W tlumaczeniu powiesci Burzliwe Zycie Lej-
zorka Rojtszwanca 1lii Erenburga (Warszawa 1988) znajduje si¢ zdanie: ,,Jam
podpowiedziato oczom, ze co$ znajda”. Osobliwe przyktady dokumentuje opowia-
danie Stanistawa Lema Maska, w ktorym moéwig przedmioty rodzaju nijakiego:
»---] chybam ja si¢ przesuwalo dalej i wchodzite [...] powigckszatom si¢ i rozpo-
znawalom siebie, [...], kiedym moglo, gdziem ustawato. [...] lezatom [...] — bom
spoczywalo (...) dotknetom [...] widzialom [...] uczynitom [...]”. Inne przyktady to:
,.Zebys$ ty, stoneczko, na zarobku bylo, /Toby$ ty, stoneczko, predzej zachodzito”
(w piosence ,,Mazowsza”); ,,0, Kutno! O, Kutno! /Wyprato§ mnie z uczué jak
ptotno! /O, Kutno! Okrutne Kutenko! /Odjeto§ mi mitosé, jak rgka!” (w piosence
Jaremy Przybory z 1976 roku); ,,zdanie skierowane przez pielegniarke do niemow-
lecia w przychodni dziecigcej: A ty tak ptakatos”.

Istotne uzupelnienia zawdzigczamy Krystynie Kowalik (2005: 66-68), ktora
najpierw poinformowata o stanowisku dziewigciu gramatyk jezyka polskiego
W sprawie rozpatrywanej kwestii, a nastepnie powotata si¢ na artykul Zenona
Leszczynskiego (1991-1992: 147-153). Badacz

przytoczyl dalsze przyklady uzycia interesujacych nas form, tak z Biblii (iZes nie
poznato Lk 19,44; ktores pito, napitos sie, wypitos 1z 51,17; na ktores pracowato 1z
62,8), jak i z tekstow wspotczesnych (posmutniatom, miasto [...] sprawitos).

Kowalik dowiodla, ze dyskutowane tu formy dokumentujg teksty przed Wuj-
kiem: ,,Wytay mego tworcza czalo ... gez (leg. jez§) czysz (leg. dzi§) na swat
zawytalo ca 1440 (R. XXV 220)) [Witaj mego tworca cialo ..., jez$ dzi$ na §wiat
zawitato (ok. 1440)] — Stownik staropolski, t. XI (1997), s. 239; Biernat z Lublina:
»Szczescie niegdy dziecig¢ uzrzalo, /Ktdre sobie nad studium spato; /Przyszedszy,
je obudzito /A tak do niego moéwito: ,,Idz precz! Zles sie tu uspito: (...)”. W Pies-
niach o Mece Panskiej znajdujemy taki przyklad: ,,Witam Cie¢, witam, Przenaj-
swietsze Ciato, /Ktores na krzyzu sromotnie wisiato”.

Wartosciowe sg takze informacje Kowalik dotyczace odpowiednikow interesu-
jacych nas form w jezykach stowenskim, stowackim i czeskim. Forme narodzitos
poswiadcza ttumaczenie slowenskiego wiersza Franca Preserena: ,,Po co$§ mi si¢
narodzito, /Dzieci¢ lube, dzieci¢ mite”. Warto doda¢, ze w oryginale brak analo-
gicznej formy. Autorka zacytowalta gramatyke jezyka stowackiego (Ruzicka 1966:
468-469), ktora wyjatkowo aprobuje omawiane formy w 1. i 2. osobie, wowczas
gdy stosuje si¢ personifikacje literackie. Osobliwe formy czasownikowe zawieraja

2 Te forme zamiescit w swojej gramatyce Zenon Klemensiewicz (1960: 96) — wczesniej
w edycji Klemensiewicz (1947).
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rowniez wiersze czeskiego poety Vladimira Holana (1905-1980): ,,[Dité] a z toho
Stésti razen vyhrkne: / ,,Ja jsem bylo v koncentraku ...”; AZ jednou dopiju posledni
sklenici, / vino si zaSepta: ,,No, to jsem rado! [...]”.

Wiedze o osobliwych formach czasu przesziego znacznie wzbogacili Bozena
i Piotr Zmigrodzcy (2005: 59-65). Autorzy przywolujg z opracowan jezykozna-
wczych kilka opinii o dopuszczalnosci tych form oraz podajg 42 przyktady ich
uzycia, ktére rozpatruja w odpowiednich odmianach jezyka lub typach tekstow.
Komentarze s3 oparte na solidnych podstawach teoretycznych. Materiat pochodzi
z ,,wyrywkowego przeszukania stron internetowych”. Dodam, Ze nie odnaleziono
ani jednego przyktadu w najnowszym korpusie komputerowym jezyka polskiego
(Przepiorkowski 2004), korpus za§ PWN zawieral wowczas jeden wiersz Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej z poszukiwanymi formami: tys bylo, tys dusito,
drzatos.

Z braku miejsca ograniczg si¢ do alfabetycznego wyliczenia form typu bylom —
bylos, widziatom — widziatos bez podania kontekstow i autorow, ale z uwzglednie-
niem statystyki. Oto material’: biegafos (1), bylom (2), bylos (6), dopetnitos sie (1),
miatom (1), mogtobym (1), musiatos (1), odjetos (1), potamatom (1), powiedziatom
(1), powiedziatos (1), pragnetos (1), przeobrazatos (1), rozniostobym (1), rzucatom
(1), rzucitom (1), stynetos (1), statos si¢ (2), swiecitos (2), tys byto (1), tys drzato
(1), tys dusito (1), ususzytom (1), widzatom (1), wiedziatom (1), wrocitom (1),
wypratos (1), wyrazitos (1), zadusitom (1), zameczytom (1), zatracitom (1), zau-
wazylom (1), zniostobym (1). Na wzmianke zasluguje fakt, ze formy 2. osoby
(23 przyktady) nieznacznie przewazajg nad formami 1. osoby (19 przyktadow).

Marek tazinski o formach 1.1 2. os. Ip. czasownikéw w czasie przesztym w r.n.
wyrazit sie w ten sposob”:

Te i poprzednie przyklady nie pozostawiaja watpliwosci, ze formy 1. os. Ip. rn.
czasownika w polszczyznie mozna tworzy¢, ale tylko w celu antropomorfizacji
poetyckiej (Lazinski 2006: 19).

Dwoje radioshuchaczy zapytato Katarzyne Klosinska (2013), czy mozna uzy¢
form bylom i zrobitos. Odpowiedz autorki artykuliku jest trafna: ,,Forma, o ktorg
shuchacze pytaja, istnieje. Jest catkiem poprawna i zgodna ze wszystkimi regutami,
tylko w zasadzie nie jest uzywana” (Klosinska 2013: 154). Marek Ruszkowski
(2018) wypowiedziat si¢ o formach typu bylom — bylos w kontekscie rozwazan
o pustych miejscach w systemie jezykowym, tj. o rzadkich formach jezykowych,
np. dopehiaczach liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju zenskiego (np. &yzw, torb,
warstw, wyder). Za formy rzadkie (nietypowe, potencjalne), ale mozliwe ,,w lite-

3 Lista czasownikéw obejmuje rowniez 3 formy w trybie przypuszczajacym, ktore zawieraja
historyczny imiestéw na -t- + bym.
4 Te informacje o stanowisku M. Lazifiskiego zawdzigczam B. Zmigrodzkiej (2016: 51-52).
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raturze pigknej, bajkach, tekstach kabaretowych 1 w innych sytuacjach” uznat

wlasnie formy typu bylom, zrobitos, wypratos itd. (Ruszkowski 2018: 187—-188).
Do wykazu przyktadow osobliwych form dodam nabratos z wyboru wierszy

Wiadystawa Kupiszewskiego (Stgd wyciszenie, Warszawa 2008, s. 110):

0j, zycie, zycie! —

W milodosci mojej nabratos
szybkosci 1 przyspieszasz,
przyspieszasz, tempa nie
zwalniasz.

Jednak najwigksze zastugi w badaniach nad interesujacymi nas formami je¢zy-
kowymi ma w polskim jezykoznawstwie B. Zmigrodzka jako wspotautorka arty-
kutu (Zmigrodzcy 2005) oraz autorka dwoch nastepnych publikacji (Zmigrodzka
2009, 2016). Jesli chodzi o inne jezyki stowianskie, dysponuj¢ jedynie ogdlniko-
wymi informacjami zawartymi w gramatykach. Wydaje sig, ze tylko w polskim
jezykoznawstwie istniejg artykuty po§wiecone osobliwym formom 1. i 2. osoby Ip.
rodzaju nijakiego czasu przeszlego.

W pierwszym artykule autorka przedstawila wyniki poszukiwan i analizy ciagu
elementéw grafemicznych bylom w tekstach internetowych (Zmigrodzka 2009).
Wyniki podata w dwoch zasadniczych grupach: 1) byfom ,jako formy leksemu
przymiotnikowego BYLY?”; 2) byfom ,,jako formy (form) leksemu czasownikowego
BYC”. W grupie pierwszej znalazlo si¢ 8 przyktadow typowych przymiotnikow
i przymiotnikow w uzyciu rzeczownikowym w bierniku oraz narz¢dniku lp. r.z.,
np.: [...] kocha swojq bytom ‘byla, tj. byla zong/partnerke/dziewczyng’; tesknie za
mojom bytom klasom ‘moja byla klasg’. Formy bylom odzwierciedlajag gwarowsg lub
niestaranng potoczng wymowe¢ wyglosowej samogloski nosowej. Grupa druga obej-
muje trzy podgrupy: 1) byfom ,,jako forma 1. os. Ip. czasu przesztego — r. meski lub
zenski” (3 przyktady) — o interpretacji wskazujacej na r.m. lub r.z. decyduje kon-
tekst; 2) bylom ,,jako forma 3. os. Ip. . nij. czasu przesztego” (5 przyktadow), np.:
[...] a moze z gory bytom wiadomo ‘byto’ (chwyt stylistyczny, mtodziezowa, luzacka
forma); 3) byfom ,jako forma 1. os. lp. czasu przeszlego — r. nij.”.

Zmigrodzka wymienia najpierw kilka osobliwych form ze wspdtczesnych tek-
stow literackich: bylom 2 r., powiedziatlom 1 r., stalom si¢ 1 1., zastatlom 1 r.,
a nastepnie cytuje z tekstow internetowych 6 form byfom oraz 27 form od innych
czasownikow. Jednokrotnie uzyto 23 czasownikdéw: chciatobym, chciatom, dozna-
tom, miatom, nienawidzitom, pitom, podesztom, podszedtom, poszedtom, posztom,
przepisywatom, przezytom, smiatom, umiatom, widziatom, wrocitom, wstydzitom
sig, wziglom, wzigtom, zagubitom, zauwazytom, znalaztom, zartowatom; 2 czasow-
niki sg w tekstach internetowych udokumentowane po dwa razy: myslatom i za-
tozytom.
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Drugi artykut Zmigrodzkiej (2016) mozna okre$li¢ jako podsumowanie dotych-
czasowych rozwazan o osobliwych formach czasu przesztego, znaczace wzboga-
cenie poswiadczen materiatowych oraz poglebiona i wszechstronng interpretacije
zagadnienia z jezykoznawczego i kulturoznawczego punktu widzenia. Nowe przy-
ktady uzy¢ pochodza z kilku powiesci polskich pisarzy (J. Dukaja, I. Karpowicza
i M. Szczygielskiego), z przekladow obcych pisarzy (G. Egana i 1. McDonalda)
oraz ze zrodet elektronicznych. Rozwazania autorki nawigzujg m.in. do teorii pici
w sensie kulturowym, do problematyki transgenderowej i dyskursu oséb niehete-
roseksualnych. Oba artykuty Zmigrodzkiej (2009, 2016) — ze wzgledu na przej-
rzysto$¢ metodyczng i nowatorstwo metodologiczne — powinni wykorzystac
badacze interesujacych nas form czasownikowych we wszystkich jezykach sto-
wianskich.

Od kilku lat formy typu byfom, bylos szerza si¢ wsrod osob transptciowych
i niebinarnych, ktdére czuja si¢ raz kobieta/dziewczyna, innym razem za§ mezczyz-
ng/chtopcem lub uwazaja, ze reprezentuja odrgbng pte¢. Osoby te akceptuja for-
my rn. (inne niz formy r.m. i r.z.). Swiadczy o tym m.in. artykul Wrécitom ze
szkoly w ,,Gazecie Wyborczej” nr 35/2022 (Duzy Format z 5.09.2022), w ktérym
sa poswiadczone formy wrécifom (2 r.) oraz po 2 r. poszios, zrobitos®.

We wszystkich jezykach stowianskich, ktore poswiadczajg istnienie odpowied-
nikow polskich form czytatom, czytalos, istnieja przynajmniej teoretycznie row-
niez odpowiednie formy czasu przysziego trybu oznajmujacego bede czytato,
bedziesz czytato, formy trybu przypuszczajacego potencjalnego czytatobym, czy-
tatobys 1 formy trybu przypuszczajacego nierzeczywistego bylobym czytato, byto-
bys czytalo (Grzegorczykowa i in. 1984: 107-108). W moim artykule nie zajmuje
si¢ odpowiednimi formami czasu przysztego, czasu zaprzesziego (zwykle funk-
cjonujacego dawniej) i formami trybu przypuszczajacego.

Z podstawowych jezykow stowianskich uwzglednitem wszystkie, ze stowian-
skich za$ mikrojezykow literackich tylko kaszubski®.

5 Oto cytat z ,,Gazety Wyborczej” (nr 35/22 — Duzy Format, s. 9): ,,Tymczasem kto§ inny
odczuwa dyskomfort w tym naszym cisptciowym $wiecie. Jaki to problem, zeby mowic¢ do tej
osoby tak, jak ona prosi: poszto$ i zrobito$ albo posztas i zrobites — bo niektorzy zamiast tworzenia
nowego rodzaju wola miesza¢ meski i zenski. Jaki to problem, ze dziecko wroci ze szkoty i powie:
,»Wrocitlom, mialem klasowke z matematyki i dostalam czworke”.

6 Aleksandr D. Duliczenko (Jymmuenko 2003-2004) wyréznit 18 mikrojezykow i 2
projekty/eksperymenty, np. rusinski w Wojwodinie w Serbii, rezjanski (dialekt stowenski we
Wrtoszech), wschodniostowacki, poleski. Do dzisiaj w réznym stopniu skodyfikowano okoto 30
stowianskich mikrojezykow literackich.
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3. Stosunek autorow gramatyk jezyka polskiego i gramatyk
pozostalych jezykow stowianskich do form typu bylom — bylos,
widzialom — widzialos

3.1. Uwagi wstgpne

Przedstawie¢ w porzadku chronologicznym opinie autoréw niektorych gramatyk
polskich i innostowianskich o interesujacych nas formach, czasem takze poglady
autoréow podrecznikow do nauki jezykow stowianskich. B. i P. Zmigrodzcy po-
woluja si¢ na sze$¢, K. Kowalik za§ na dziewi¢¢ opracowan polskiej gramatyki.
Liste gramatyk znacznie rozszerzytem (uwzglgdniajac gramatyki wykorzystane
przez wzmiankowanych autorow), ale i tak obejmuje ona tylko najwazniejsze tego
rodzaju publikacje. W mniejszym zakresie korzystatem z gramatyk innoslowian-
skich (czesciowo za posrednictwem zrddet internetowych) oraz z podrgcznikéow do
nauki jezykoéw stowianskich. Uwzglednione pozycje bibliograficzne w wystarcza-
jacym stopniu informuja o statusie innostowianskich odpowiednikéw polskich
form typu widziatom — widzialos.

3.2. Gramatyki jezyka polskiego

Brak omawianych form w gramatyce Piotra Statoriusa (Stojenskiego) (1568), tj.
w pierwszej gramatyce jezyka polskiego. Poswiadczaja je natomiast gramatyki naste-
pujacych autoréw: Volckmar (1646)”; Meninski (1649): -fom, -los, -fo (wymienione
formy r.n.) — Jefimow 1970: 125; Bandtke (1808): byfom, byfos (s. 248), pitos (s. 253),
czytatom (s. 255); Kopezynski (1817)%: bylom, bylo$, miatlom, miatos (s. 91) oraz
mowitom, mowitos, styszatom, styszatos, ustyszatom, ustyszatos, wymowitom, wymo-
witos (s. 93 1 95); Mrozinski (1822): ujefom (s. 80), byfos (s. 81); Poplinski (1830):
pisatom — ich (ein Kind) schrieb, pisatos (s. 107), napisatom, napisatos (s. 107),
bytom, bytos, miatom, mialos (s. 116), siwiatom, siwiatos, siatom, siatos (s. 132).

Zygmunt Zagorski (1981) opart si¢ w swojej ksigzce prawie na 130 gramatykach,
ktore ukazaty sie¢ od konca XVIII w. do 1918 roku. W podrozdziale Podzial czasow-
nikow na koniugacje. Czasy. Tryby (s. 58—72) nie ma wzmianki o interesujacych nas
formach (nawet o przyktadach w gramatyce Kopczynskiego z 1817 roku). Sa one
z pewnoscig poswiadczone przynajmniej w niektorych publikacjach, ale autor nie
widziat potrzeby odnotowania i skomentowania tych faktéw jezykowych.

Poswiadczenia w gramatykach XX i XXI w.: Stein/Zawilifiski (1920: 163):
formy sfuchato-m, stuchato-§ w nawiasie z informacja, ze sg ,,rzadko uzywane”;

7 Jest to wydanie wykorzystane przez Regine Jefimow (1970), z ktérego autorka wynotowata
nastepujace formy: czytatom, czytalos; jam czytato, tys czytato (Jefimow 1970: 99). Daty
wezesniejszych wydan gramatyki: 1594, 1612, 1640 (Jefimow 1970: 180).

8 Byto to kolejne wydanie Gramatyki dla szkél narodowych (t. 1-3, 1778-1781).
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Lehr-Sptawinski/ Kubinski (1927: 127)°; Doroszewski (1952: 264)'%; Klemensie-
wicz (1960: 95-96)'"; Bak (1977: 300)'?; Grzegorczykowa i in. (1984: 176): Formy
typu (poznatom), (poznatos) sa traktowane jako potencjalne, tj. mozliwe'®; Wréobel
i in. (1993: 16)'*; Wrébel (2001: 142)"°; Banko (2002: 93): ,,Formy 1. i 2. osoby Ip
w rodzaju nijakim maja charakter potencjalny”; Nagdrko (1998:
113-114)'%; Jagodzinski (online)'’; Wolifiski i in. (2022: 103) — czytatom, czytalos'®.

° Cytat: ,W 1. i 2. os. Lpoj. rodzaj nijaki w praktyce nie istnieje, bo nie ma istot rodzaju
nijakiego, ktore mogltyby z soba bezposrednio rozmawiaé. W teorii mozna tworzy¢ formy: niostom,
niostos i t. p.” (s. 127).

19 Cytat: ,,Dwie pierwsze osoby 1.p. rodzaju nijakiego — bylom, byfos — sa prawie nie uzywane.
(Trudno, zeby podmiot méwiacy o sobie uzywat formy rodzaju nijakiego, chyba w przeno$niach:
»Slonce mowito, jak si¢ masz Wawrzonie? Bylom w Lipincach” Sienkiewicza ,,Za chlebem”,
cytowane przez Klemensiewicza 1947, s. 12)” (s. 264).

"' Klemensiewicz podaje formy bylom, bylos w nawiasach ,, [...]; forma nijaka jest rzadko
uzywana, np. Slonice mowito: ,,Jak si¢ masz, Wawrzonie? Bylom w Lipincach” Sienkiewicz, ,,Za
chlebem” [...]” (s. 95-96). Takie stanowisko autor zajat wezesniej w edycji gramatyki z 1947 roku.

12 Autor nie wymienia form nijakich we wzorze odmiany, ale ponizej zamieszcza komentarz:
,Formy pierwszej i drugiej osoby rodzaju nijakiego sa rzadko uzywane. Forma pierwszej osoby,
praktycznie nie istnieje, poniewaz przedmioty rodzaju nijakiego nie mowia, a niemowleta, gdy
zaczynaja mowié, od razu uzywajg form rodzaju meskiego lub zenskiego. W literaturze jednak taka
forma moze by¢ uzyta. Stonce w opowiadaniu ,,Za chlebem” H. Sienkiewicza mowi do Wawrzonka
Toporka: Bytom w Lipincach. [...] Czgéciej spotyka si¢ form¢ osoby drugiej. W tlumaczeniu
Biblii Jakuba Wujka spotykamy takie zdanie: Jeruzalem, Jeruzalem, ilekro¢ chciatem zgromadzi¢
dzieci twoje jako kokosz kurczeta, a nie chciatos. Forme¢ osoby drugiej mamy takze w przystowiu:
Cierp ciato, kiedys chciato” (s. 300).

13 Podobne stanowisko reprezentujg autorzy tej gramatyki akademickiej w wydaniach z 1998
i 1999 roku.

4 Cytat: ,[...] formy 1. i 2. osoby rodzaju nijakiego w czasie przyszlym czasownikow
niedokonanych, przesztym i trybie przypuszczajacym nie sg z reguly uzywane (poza sztucznymi
sytuacjami, np. w basniach), dlatego podajemy je w nawiasach [...]” (s. 16).

!5 Cytat: ,,Pewnym ograniczeniom podlega uzycie wszystkich form 1. i 2. osoby Ip rodzaju
nijakiego (np. nositom, nositos), poniewaz w normalnej komunikacji ani do nadawcy, ani do
odbiorcy nie jest odnoszony rodzaj nijaki. Jednak formy takie nie sa3 wykluczone w tekstach basni,
bajek i poezji” (s. 142).

16 Cytat: ,,Formy rodzaju nijakiego 1 i 2 osoby, takie jak bede kupowato, kupowatom, bedziesz
kupowato, kupowatos maja charakter potencjalny: nie sa stosowane w standardowych uzyciach
jezyka. Mozliwe sa natomiast w stylu artystycznym, np. w bajkach, poezji, stosujacych
personifikacje literackie (jesli podlegajacy temu zabiegowi podmiot jest wyrazony rzeczownikiem
nijakim: np. Storice powie o sobie bytom, swiecitom)” (s. 114). Autorka podaje takze formy trybu
przypuszczajacego potencjalnego (kupifobym, kupilobys) oraz trybu przypuszczajacego nierze-
czywistego (bylobym kupilo, bytebys kupilo).

'7 Cytat: , $wiadomie pominigto formy rodzaju nijakiego 1. i 2. osoby liczby pojedynczej typu
widziatom, bgd¢ widziato — formy te sa poprawne, ale uzywane niezmiernie rzadko, praktycznie
tylko w poezji [...]” (http://grzegorz.jagodzinski.prv.pl/gram/pl/czasy00.html).

Tworca koncepcji Stownika gramatycznego jezyka polskiego jest Z. Saloni, ktory
uczestniczyl w pracach nad wydaniami I-III i czgéciowo IV. W wydaniu IV pojawia si¢
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Brak wzmianek o formach typu mieszkatom, mieszkatos m.in. w nastgpujacych
gramatykach: Krynski (1900); Matecki (1910); Benni i in. (1923); Szober (1923,
1959); Gaertner (1938); Tokarski (1951).

Szczegolnie wazna jest informacja, ze osobliwe formy czasu przesziego zda-
rzaty si¢ w jezyku staropolskim przed XVI w.: jes pniafo, uciekato jes (Klemen-
siewicz i in., 1965: 371). Prawdopodobnie takich przyktadow przed XVI w. jest
znacznie wigcej. Formy typu niosto, chwalito + jesm, jes uwzgledniajg Diugosz-
-Kurczabowa i1 Dubisz (1998: 304). Jan Lo$ (1927: 294-295) wymienia tylko
formy 1. os. Ip r.n. bylo jesm, robilom, ale jest sprawa oczywista, ze zaktada
istnienie takze form byfos, robilos".

3.3. Gramatyki jezyka polabskiego

W gramatykach jezyka potabskiego (Lehr-Sptawinski 1929; Trubetskoy 1929;
Polanski — online) brak informacji o po§wiadczeniach interesujacych nas form.

3.4. Gramatyki jezyka kaszubskiego

Florian Ceynowa (1879: 52-53) odnotowat osobliwe formy: ,,Tempus praet.
perfectum. Gen. neutrum.: 1. Ja jem bélo, jam béto, 2. Té jes bélo, tés béto; 1. Ja
jem mjato, 2. Té jes mjato”. W innych gramatykach kaszubskich nie podano tego
typu form, por. Breza/Treder (1981: 133—134); Makurot (2016: 46-47).

3.5. Gramatyki jezyka dolnotuzyckiego

Poswiadczenie osobliwych form: Choinanus (Chojnan) (1650): Ja fom tlozil,
-a, -0 ‘Ich habe getriiten’ — wydanie: Schuster-Sewc 1967: 340; Mucke (Muka)
(1891: 606): 1. Das Perfectum: sg. 1. som (os. sym) bral, brala, brato ich habe
genommen, 2. sy bral, a, 0. Brak informacji o osobliwych formach: Hauptmann
(1761); Schwela (Swjela) (1906); Frencl (1978); Jana§ (1976); Starosta (1991—
1992); Hannusch (1998); Mé&skank (2006).

informacja: ,,Uwaga: zmiana kolejnosci autoréw tego wydania nastapita na zadanie Zygmunta
Saloniego w zwiazku z zakonczeniem aktywnosci zawodowej i wycofaniem si¢ z prac nad
Stownikiem w 2018 r.” (s. 15). W Stowniku przy formach bede czytalo, bedziesz czytato autorzy
zamiescili odsylacze do przypisu: ,,Formy 1. i 2. osoby rodzaju nijakiego w tekstach wystepuja
bardzo rzadko, ale sg tworzone regularnie (pokazujemy je tez w tabelach odmiany). Dotyczy to
oczywiscie zarowno czasu przyszlego trybu oznajmujacego czasownikow niedokonanych (bede
czytalo), jak 1 innych wartosci trybu i czasu — por. np. w czasie przesztym czytatom i przeczytatom
albo w trybie warunkowym czytatobym i przeczytatobym” (s. 101).

19 Poczatkowa jego forma, zachowana w zabytkach staropolskich, byta nastepujaca: sg. 1 byt
(byta, byto) jesm, 2. byt jes, 3. byt jest (jes¢, je), [...] (Lo$ 1927: 294): robit-em, robita-m,
robito-m” (Lo$ 1927: 295).
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Dwudziestowieczne opracowania gramatyczne nie wymieniajg odpowiednikow
polskich form widziatom, widziatos. Mimo to mozna przyjaé, ze ich uzycie jest
teoretycznie mozliwe, np. w basniach.

3.6. Gramatyki jezyka gornotuiyckiego

Poswiadczenie osobliwych form: Ticin (1679) — edycja Przemystawa Zwolin-
skiego (1966: 90, 93): Neut. fom bowe / fé bowe — forma czasu przeszlego cza-
sownika by¢, Neut. ja fom torhawe / té [é tor- | hawe; Matthaei (Matej) (1721:
122): um, sy wotewril, a, e; Seiler (Zejler) (1830: 50, 53): sym, sy byl, a, o0; sym,
sy pytat, a, o; Pfuhl (Pful) (1867: 105): sym wjedlt, pit, a, o; Kral (1919: 45): sym
njest, a, o, Wowcerk (1955: 104): sym wuknyl, wuknyla, wuknyto oder wukia,
wukto; Polanski (1967: 670): sym pit, -a, -0, sy pit, -a, -o.

Wydaje sig, ze Sewc (1968: 177) w pierwszym wydaniu gramatyki dopuszczat
uzycie odpowiednikow polskich form typu widziatom, widziatos: sym, sy, je spéwal,
-a, -0. W drugim wydaniu autor dokonal zmiany, tj. podat tylko formy meskie:
sym-, sy-, je spéwal (Sewc-Schuster 1984: 170). Uzycie form zenskich to sprawa
oczywista, ale zywotno$¢ form rodzaju nijakiego w 1. i 2. os. Ip juz niekoniecznie.

Brak poswiadczen osobliwych form: Jordan (1841); Fasske (1981); Sotéina/
Wornar (2000); Faska (2003).

3.7. Gramatyki jezyka czeskiego

Poswiadczenie osobliwych form: Damborsky (1972: 103): 1. byl, -a, -0 jsem,
2. byl, -a, -0 jsi (byls, bylas); 1. volal, -a, -0 jsem, 2. volal, -a, -0 jsi (volals,
volalas); 1. bdl, -a, -0 jsem se, 2. bdl, -a, -0 ses; 1. koupil, -a, -0 jsem si, 2. koupil,
-a, -0 ses. Form¢ r.n. dokumentuje rowniez wiersz Holana — zob. powyzej omo-
wienie artykutu Kowalik (2005).

Brak po$wiadczen osobliwych form: Gebauer (1898); Lamprecht i in. (1986);
Karlik i in. (1995); Havranek/Jedlicka (2002).

3.8. Gramatyki jezyka stowackiego

Poswiadczenie osobliwych form: Pauliny i in. (1955: 260): 1. volal, -a, -0 som,
2. volal, -a, -0 si; Morfélogia slovenského jazyka (Ruzicka 1966: 468-469)>%;
Stanislav (1977: 111): brak formy r.n. w 1. os. lp: niesol som, niesla som — ja

20 Odpowiedni cytat: ,,V ramci uréitych slovesnych tvarov sa vietky tri rody uplatituji len
v singulari. [...] Ale v 1. a 2. osobe sg. ide v zaklade o prirodzeny rod, takze sa pravidelne uplatiuje
len maskulinum a femininum. To je zhoda podl’a zmyslu. Neutrum je vynimocné, lebo podmetom
vety v 1. alebo 2. osobe (t.j. ako autor alebo adresat prehovoru) byva substantivum stredného rodu
iba pri personifikacii. Tu je potom zhoda podl’a formy, lebo ide o zhodu slovesného tvaru
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som niesol, ja som niesla, poswiadczenie formy r.n. w 2. o0s. Ip: niesol si, niesla si,
nieslo si*'; Mistrik (1983: 133): 1. chytal, -a, -0 som, 2. chytal, -a, -0 si.
Brak poswiadczenia osobliwych form: Stanislav (1958: 414).

3.9. Gramatyki jezyka bulgarskiego

Osobliwe formy czasu przesziego nieokreslonego (perfectum) sg poswiadczone
w historii jezyka bulgarskiego: Punbcku (1835: 126): 1. oymdnw, -n1a, -10 caww,
b6ouednv, -1a, -10 camv, 2. Oymans, -id, -10 cu, 60uediv, -1a, -10 cu,; MOMYNIOB
(1868: 61, 64): 1. 6b11v, -a, -0 cbmb, 2. 6bL1b, -a, -0 cu (s. 61); 1. (o)mbirw, -a, -0
comb, (cv)opanv, -a, -0 cu, 2. (0)mblw, -a, -0, (cv)opars -a, -0 cu); Mupue (1978:
221): 1. nucan, -a, -0 cvm; 2. nucan, -a, -0 cu; Popowa (1972: 108) podaje formg
r.n. tylko w 2. os. lIp odmiany czasownika positkowego cvm: 6un, -d, -6 cu ‘byles,
bytas’ (brak formy typu byfom); w 1. os. Ip wymienia jedynie formy meska i zenska.
Inne czasowniki reprezentuje wzor odmiany meskiej: uén com, uén cu; Unmuena (1989:
146): 1. nucan, -a, -0 cvm, 2. nucan, -a, -0 cu; 1. oun, -a, -0 com, 2. bun, -a, -0 cu.

Brak pos$wiadczen osobliwych form: Andrejczin (1938); Stawski (1954, 1970);
Annpeiiund i in. (1977); Stawski (1987); ITarmos (2005); Koseska-Toszewa i in. (2007).

3.10. Gramatyki jezyka macedonskiego

Blaze Koneski (Konecku 1967: 20) wymienia w historii j¢zyka macedonskiego
tylko meskie formy 1. i 2. osoby: cym euxan, cu euxar. W gramatyce opisowej
wzmiankowany autor zamieszcza w zwigzku z /~formami nastgpujacg informacije:
,»OBaa (opma BO eIHHUHATA Pa3NIUKyBa TPH pona: ukai, euxkaia, suxaro” (Konecku
1976: 431). Nie wiadomo jednak, czy suxaro wystepuje rowniez w 1. 1 2. os. Ip.

Jednak z opracowania Zuzanny Topolifiskiej (1990: 351) wynika, ze w czasie
przesztym (w formach w postaci nieokreslonej) mozliwe jest uzycie formy histo-
rycznego imiestowu na -#-o0 rowniez w 1. 1 2. os. Ip: cym (npo)uuman, -a, -o0; cu
(npo)uuman, -a, -o.

3.11. Gramatyki jezyka serbskiego

Poswiadczenia osobliwych form: Kapanmh (1818: LVIII-LIX): 1. 6uo (6uaa,
710) cam, 2. ouo (6una, 10) cu; 1. uepao (uepana, 10) cam, 2. uepao (uepana, 10) cu;
1. cunao (ana, n10) cam, 2. cunao (ana, 10) cam, 2. cunao (ara, 10) cu; Jannauh
(1850: 77): 1. wjo (wna, uyno) cu.

s gramatickym rodom pouzitého substantiva”. ,,Keby ja hrialo a svietilo v noci ako vo dne, musela
by zem vyhoriet!” odpovedalo Since [...]. (s. 468-469).

2! Stanislav nie wymienia formy rn. w 1. os. Ip czasu zaprzeszlego: bol som priniesol, bola
som priniesla — ja som bol priniesol, ja som bola priniesla, w 2. os. osobliwa forma jest
zamieszczona w nawiasie: bol si priniesol, bola si priniesla (bolo si prinieslo).
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Brak poswiadczen osobliwych form: Anexcuh/CreBanoBuh (1946); CreBaHo-
Buh (1962).

3.12. Gramatyki jezyka chorwackiego

Poswiadczenia osobliwych form: Benesi¢ (1937: 196): 1. ja sam htjélo (jam
chciatlo)/htjélo sam (chciatom); 2. ti si htjélo (tys chcialo)/htjélo si (chciatos);
Babi¢ i in. (1991: 715): 1. rddio, radila, radilo sam, 2. radio, radila, radilo si;
Bari¢ i in. (1995: 240): brak form typu 1. citalo sam, ale jest forma: 2. citalo si.

Brak poswiadczen osobliwych form: Kasi¢ (Cassius) (1604); Mareti¢ (1899);
Tezak/Babi¢ (1973); Spaginska-Pruszak/Tosovi¢ (1992); Raguz (1997); Hudecek/
Mihaljevié¢ (2019)*2.

3.13. Gramatyka jezyka czarnogorskiego
Gramatyka Cirgi¢ i in. (2010: 125) wymienia tylko meskie formy czasu przesztego.

3.14. Gramatyka jezyka bosniackiego

Gramatyka Jahi¢ i in. (2000: 279) odnotowuje jedynie 2. os. Ip r.n. interesujacej
nas formy: citalo si/ti si citalo.

3.15. Gramatyki jezyka stowenskiego

Poswiadczenia osobliwych form: Kopitar (1808—1809: 316): 1. m. fim bil ich
(Mann) bin gewefen, f. fim bila ich (Weib) bin gewefen, n. fim bilo (Neutrum) bin
gewefen; Dajnka (1824: 177): 1. sem bival, a, o, 2. si bival, a, o; Murko (1832: 71):
1. fim délal, a, o, dvignil, a, o, redil, a, 0, 2. fi délal, a, o, dvignil, a, o, redil, a, o.

Brak poswiadczenia osobliwych form: Toporisic (1976); Pretnar/Tokarz (1980).

3.16. Gramatyki jezyka rosyjskiego

Aleksandr Wostokow (Bocrokos 1831: 76) wymienia wprawdzie formy Ip typu
wenw, waa, wio, ale nie informuje, czy forma r.n. uwio jest uzywana rowniez w 1.
1 2. os. Ip. Valentin Kiparsky (1967, t. 2: 227) potwierdza istnienie osobliwych
form w jezyku staroruskim: 1. ecus danw, dana, dane, 2. ecu danw, dana, oano; tak
samo Galster (1982: 190): 1. nec-1-» (-a, -0), 2. nec-1-» (-a, -0) ecu.

W gramatykach XX w. brak wzmianek o osobliwych formach: Illaxmaros
1923; T'onanos (1962); I'soznes (1967); Wojcik (1973); Mulisch (1975); LlIsenosa
(1980); Wawrzynczyk/Zmarzer (1987); Maryniakowa (1993).

22 Autorki tej gramatyki nie wymieniajg nawet formy r.n. w 3. os. Ip.
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3.17. Gramatyki jezyka bialoruskiego

Poswiadczenia osobliwych form: Kpusunkuii i in. (1978: 202): s, mer ustmdy,
YLIMANa, YelMAna’>; s, Mol JHCHLIL, HCHLIA, HCHLIO, Byneika 1 in. (1979: 217): 1. ecuw
Hecnw, -0, -a, 2. ecu Heclwv, -0, -a; Rott-Zebrowski (1992: 159): 1. recmnb Hecnw,
6enb, -, -0, 2. I6CU HECTb, 6elb, -d, -0°, I'peirop’eBa (1994: 200): 1.1 2. os. Ip r.n.:
cnaea-y, cns-ea-i1-a, cnasana [o >a w sylabie nieakcentowanej]; oicwi-y, orcwi-n-a,
HCHI-TI-0.

Piotr Jurhielewicz (FOprenesuu 1974: 227) pisze, ze w Ip formy czasu prze-
sztego maja koncowki: -o (r.m.), -a (r.z.), -a, -o (r.n.). Brak jednak informacji, ze
forma r.n. dotyczy réowniez 1.1 2. os. Ip. Widocznie autor uwazat, ze jest to sprawa
oczywista.

Z powyzszego przegladu wynika, ze uzycie interesujgcych nas form w jezyku
biatoruskim jest mozliwe w okreslonych sytuacjach.

3.18. Gramatyki jezyka ukrainskiego

F.P. Miedwiediew (Mensene 1964: 215-219), autor gramatyki historycznej
jezyka ukrainskiego, informuje, ze czas przeszty w staroukrainskim sktadat sig
z imiestowu czasu przesztego na -1v, -1a, 10 1 odpowiedniej formy czasu teraz-
niejszego czasownika byti. Wzmiankowany badacz podat 1. 1 2. os. Ip r.n. w czasie
zaprzesztym: 1. 3uanw, -a, -0 OvL1v, -a, -0 €cmb, 2. 3HATL, -d, -0 ObLIL, -d, -0 ECU.

Jednakowe formy trzech rodzajow we wszystkich osobach Ip (od tematéw bez-
okolicznika na samogtoske i spotgloske) podaja nastepujacy jezykoznawcy: Hry-
cak/Kisielewski (1931/1990: 45-48): 1., 2., 3. os. lp: uic, nécna, -6 (s. 45); nidxas,
nrakana, naakano (s. 47); Huk/Kawecka (1994: 75): 1., 2., 3. os. lp: nucd-6, nuca-
-n-a, nucd-n-o (od tematu bezokolicznika na samogloske); 6i3, 6e3-1-d, ge3-1-6 (od
tematu bezokolicznika na spotgloske); Ilepuenxo i in. (1993: 105-106).

Vladislav Knoll (2021-2022, w druku) stwierdzit obecno$¢ interesujacych nas
form w 1.12. os. Ip r.n. w kilku dziewigtnastowiecznych gramatykach jezyka ukrain-
skiego. Sa to nastepujace przyktady: 1. nanucaroms, 2. nanucanoce (Lewicki 1843:
143; Hsuan 1865: 97-98); 1. 6buioms, 2. oviroce (Lozinski 1846: 92-93). Oprocz
tego Knoll zacytowatl czasowniki rusinskie/(rusinsko)karpackie: esiz6arom’ Mt 5,17,
npuwonom’ Mt 2,2 z  Ewangelii” Vasila Ciapinskiego (okoto 1580 roku) oraz 1.
Koednoms, 2. kosdnroce z gramatyki rusinskiej Iwana Uzewicza (Yxkeuu 1645).
Powyzsze formy wprowadzono pod wplywem jezyka polskiego.

Irina Kononenko (Kononenko 2012: 524) uwzglednia formy r.n. typu wrecro,
yuuno tylko w 3. os. Ip.

2 W formie r.n. -0 w wyrazie vsimdna jako nieakcentowane ulegto akaniu.
24 W gramatyce tej kolejnos¢ rodzajow gramatycznych jest nastepujaca: rodzaj meski, nijaki,
zenski. Formy na -o w 1. i 2. os. Ip. reprezentuja rodzaj nijaki.
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3.19. Gramatyki jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego

Poswiadczenia osobliwych form: van Wijk (1931: 229): 1. jels, jela, jelo
+ esmb, esi; Brajerski (1973: 125): 1. ¢ulv jesms, culo jesms, cula jesmv; 2. culv
Jjesi, culo jesi, cula jesi; Xabypraes (1974: 283): 1. jesmo swtvorilv (swvtvorila unu
svtvorilo), 2. jesi svtvorilv (svtvorila ili svtvorilo); Rott-Zebrowski/Skukowski
(1986: 74): jesmu, jesi neslv, -a, -0; velv, -a, -o.

Autorzy niektorych gramatyk (jak powyzej) wymieniaja formy 1.1 2. os. Ip r.n.
czasu przeszlego, ale sa to formy catkowicie sztuczne, m.in. z tego powodu, ze
czas przeszlty ztozony (perfectum) jest bardzo rzadko poswiadczony w zabytkach
scs. Wynika to z informacji w niektorych opracowaniach, np. Aitzetmiiller (1978:
193-196); Stonski (1950: 116).

Tadeusz Lehr-Splawinski i Czestaw Bartula (1973: 94) nie podaja form r.n.:
»3CS. 1 ps. praeteritum, ktore zastapito pie. perfectum, sktada si¢ z form part. praet.
act. IL. (§104) i praes. stowa positkowego jesms (§86): neslv jesmo, nesla jesmo,
plur. nesli jesmv, nesly jesmw, dalv jesmo itp.”. August Leskien rowniez nie wy-
mienia form r.n.: ,Das eigentliche perfectum (perfectum praesens) wird um-
schrieben durch das part. praet. act. II mit lcMb: ¢bTHBOPHJIB IECTh, €r hat
vollendet” (Leskien 1871: 72).

3.20. Gramatyki porownawcze jezykow stowianskich

O czasie przesztym ztozonym (,,perfectum”) Zdzistaw Stieber pisze w ten
sposob:

Istniat on niewatpliwie juz w epoce prastowianskiej i sktadal si¢ z formy osobowej
praes. czasownika byti i odpowiedniej formy dawnego imiestowu na -/». Niezbyt czesty
jest on w scs.: dalv esi moné, prisvlv esi, dalv emu esi viasts itd. (Stieber 1989: 232).

Autor nie wymienia form 1. 1 2. os. Ip r.n.

W jezyku prastowianskim pozostat tylko $lad kontynuantu praindoeuropejskie-
go perfectum syntetycznego: forma wede. Wedtug Rajko Nahtigala: ,,Ein Rest der
Form des Perfekts ist das bereits erwdhnte weéde, [...]” (Nahtigal 1961: 61). Tego
typu formy zostaly zastapione przez formy czasu przesztego zlozonego, ktore
zawieraty imiestow przeszty drugi na *-/» + odpowiednie formy osobowe czasow-
nika *byti. Leszek Moszynski wymienit w 1. os. Ip trzy formy rodzajowe histo-
rycznego przesztego imiestowu: jesme bylv, byla, bylo (Moszynski 1984: 278), co
dowodzi, ze przynajmniej teoretycznie zakladat istnienie form r.n. w 1.1 2. os. Ip.
Brak poswiadczen formy r.n. 1. 1 2. os. Ip czasu przesziego w nastepujacych
publikacjach: Vondrak (1928); Horalek (1955); Nahtigal (1961). Réwniez Hanna
Dalewska-Gren (1997) — w synchronicznej gramatyce poréwnawczej jezykow
stowianskich — nie wspomina o takich formach.
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4. Podsumowanie

Formy czasu przesztego rodzaju nijakiego w 1. i 2. osobie liczby pojedynczej
typu widziatom, widziatos (jak rdwniez formy czasu przysztego trybu oznajmuja-
cego typu bede widzialo, bedziesz widzialo 1 formy w trybie warunkowym typu
widziatobym, widziatobys) wystepuja we wszystkich glownych jezykach stowian-
skich (tzw. makrojezykach) i w tzw. stowianskich mikrojezykach literackich, ale sg
to formy potencjalne, tj. wystepujace bardzo rzadko, chociaz tworzone regularnie.
Odnotowaty je glownie starsze gramatyki. Niektore opisy gramatyczne sa niepet-
ne, poniewaz ich autorzy wymienili tylko formy rodzaju meskiego. Istnienie form
rodzaju zenskiego traktowali jako spraw¢ oczywista, ale nie wiadomo, czy zakta-
dali w 1.1 2. os. Ip istnienie form rodzaju nijakiego. Zastanawiajace jest, dlaczego
niektore gramatyki stowianskie wymienity formy 2. os. lp (typu widzialos), ale
pomingty formy 1. os. lp (typu widziatom).

Warto podja¢ w poszczegolnych jezykach stowianskich badania nad obecnos$cia
w tekstach tych bardzo rzadkich form jezykowych. Wydaje sie, ze odpowiednie
programy komputerowe umozliwig przeszukiwanie istniejgcych korpuséow jezyko-
wych 1 dostarczanie odpowiednich danych na temat form jezykowych przedsta-
wionych w tym artykule.
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Summary

Neuter past tense forms in the first and second person singular
like widzialom, widzialos in Slavic languages

Neuter past tense forms in the first and second person singular like widziatom,
widzialos (as well as neuter indicative future tense forms like bede widziato,
bedziesz widziato and conditional forms like widziatobym, widziatobys) occur in
all main Slavic languages (so-called macrolanguages) and in the so-called Slavic
literary microlanguages, but only as potential, rarely occurring albeit regularly
derived forms. They were noted mainly in older grammar manuals. Some
grammatical paradigms are incomplete because their authors listed only masculine
forms. While they took the derivation of feminine forms for granted, it is not
certain if they assumed that neuter forms in the first and second person singular
existed.

Engaging in researching the textual presence of these very rare linguistic forms
in individual Slavic languages might be worthwhile. It appears that suitable
computer software will allow searching existing textual corpora and provide
relevant data on the linguistic forms discussed in this article.

Keywords: potential/rare linguistic forms, perfectum, comparative grammar of
Slavic languages.
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