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FUNKCJONOWANIE KOMISJI ETYKI BADAN NAUKOWYCH
W WARUNKACH DYWERSYFIKACJI STRUKTUR I NORM —
PERSPEKTYWA NEOINSTYTUCJONALNA

U podstaw funkcjonowania komisji do spraw etyki badan lezy zalozenie o mozliwoS$ci
konfliktu interesow miedzy badaczem a badang spotecznos$cia, dostrzezenie strategicznej
przewagi badacza w relacjach z uczestnikami badan oraz przeswiadczenie o koniecznosci
rownowazenia potencjalnych korzysci badaczy i badanych. W zwiazku z postepujacym
w ostatnich latach rozpowszechnieniem komisji etyki w polskich jednostkach akade-
mickich, artykul analizuje wyzwania zwigzane z ich funkcjonowaniem w perspektywie
teoretycznej neoinstytucjonalizmu. Dzieli wyzwania na trzy kategorie, z ktorych kazda
charakteryzuje si¢ mniejszg lub wigksza dywersyfikacja akademickich obyczajow i norm:
wyzwania wynikajace z roznorodnosci systemow normatywnych; wyzwania wynikajace
ze swobody interpretacyjnej w wyktadni klauzul generalnych i zwrotéw niedookre§lonych;
oraz wyzwania dotyczace obligatoryjnosci i ostatecznosci opinii komisji. Analiza zwraca
uwagg na konieczno$¢ glebszego namyshu nad instytucjami posredniczacymi migdzy nor-
mami a jednostkami, czyli rolg struktur mezospotecznych w determinowaniu jednostko-
wych aktywnos$ci w obrebie ram wyznaczanych przez instytucje. Model komisji etyki nie
jest jedynym mozliwym rozwigzaniem, ktére umozliwia wzmocnienie etycznych aspektow
badan. Instytucjonalizacja procedury oceniania etycznego dziala nie tylko jako $cislejsze
okreslenie regut formalnych, ale wptywa tez na obyczaje akademickie, tzn. moze wzmac-
nia¢ antycypacyjng samokontrole etyczng prowadzacych projekty.

Stowa kluczowe: etyka badan spotecznych; komisje do spraw etyki badan; perspekty-
wa neoinstytucjonalna

Performance of Ethical Review Committees in the Context of Diversified
Structures and Norms — Neoinstitutional Perspective

Establishing research ethics committees reflects an assumption of the possible conflicts
of interest between the researcher and the research community, and the acknowledgement
of the researchers’ power in their relationship with research participants. The article
examines the normative challenges associated with the functioning of ethics committees.
The issue is important due to the increasing prevalence of such committees in Polish
academic institutions in recent years. Three types of challenges are distinguished:
1) resulting from the diversity of normative systems; 2) arising from discretion in the
interpretation of indeterminate phrases; 3) concerning the obligatory nature and finality of
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the opinions. The ethics committee model is not the only possible solution for reinforcing
the ethical aspects of research. Regardless of the specifics of the adopted formula,
institutionalizing the ethical review procedure can strengthen the anticipatory ethical self-
control of researchers.

Key words: new institutionalism; research ethics committees; ethics of social research;
ethical review

Wstep.
Neoinstytucjonalizm a wylanianie si¢ modeli etyki badawczej

Kwestie etyczne w badaniach dotyczg uniwersalnych pytan, ktére zachowuja
wazno$¢ w roéznych dziedzinach i dyscyplinach nauki. Czy nauka powinna sta-
wia¢ sobie ograniczenia etyczne, czy tez jedyna granica powinna by¢ wykonal-
nos$¢ badania? Jakie ograniczenia instytucjonalne wyltaniajg si¢ w procesie two-
rzenia etycznych ram badan naukowych? Te pytania powtarzaja si¢ i zachowuja
aktualno$¢ niezaleznie od dyscypliny. Jednak istnieja tez kwestie specyficzne
dla okreslonych dziedzin i dyscyplin naukowych: niektorzy naukowcy zadaja
pytania o etyczno$¢ klonowania, inni o etyke pracy nad rozwigzaniami, ktore
moga postuzy¢ do opracowania nowych groznych typow broni. Jeszcze inne
kwestie zajmuja socjologdéw. Specyfika problemow i zagadnien etycznych w na-
ukach spotecznych znajduje wyraz w odrebnych unormowaniach etycznych, ad-
resowanych w szczegdlnosci do socjologdéw, antropologéw, psychologdéw i ba-
daczy zajmujacych si¢ pokrewna tematyka. W Polsce pojawia si¢ coraz wiecej
analiz podkreslajacych swoisto§¢ wyzwan etycznych w badaniach spolecznych
i odrgbno$¢ problematyki etycznej charakteryzujacej t¢ dziedzing (Surmiak
2019, 2022; Slqzak 2020; Niedbalski 2016; Andrejuk 2014; Kwarcinska 2009;
Czajkowska, Hinc 2005). Jeszcze wczesniej te zagadnienia byly podejmowa-
ne w nauce anglosaskiej, gdzie tematyka komisji etycznych jest bardziej znana
(np. Bond 2012; Hedgecoe 2008; Connolly, Reid 2007; Tinker, Coomber 2005).
Szczegolnie w przypadku badan spotecznych nad grupami uznanymi za wrazli-
we i podatne na wykorzystywanie kladzie si¢ nacisk na konieczno$¢ wtasciwe-
go odniesienia si¢ do aspektow etycznych (Satkowska 2017; Lisek-Michalska
2012; Van Liempt, Bilger 2012; Diivell, Triandafyllidou, Vollmer 2010). Rosna-
ca liczba publikacji pokazuje wyodrebnianie si¢ etyki badan spotecznych jako
samoistnego obszaru analiz. Jednoczes$nie powotywanie komisji do spraw etyki
badan sprawia, ze formalizuja si¢ i ujednolicaja sposoby wdrazania etycznych
wytycznych w projektach badawczych. Co wigcej, stopniowo pojawiaja si¢ wy-
mogi uwzglednienia ocen 1 zalecen komisji etycznych podczas realizacji gran-
tow 1 stypendiow badawczych, np. w programach European Research Council
czy Marie Sklodowska Curie Fellowships. Zdarza si¢, ze nie tylko instytucje
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finansujace badania naukowe, ale takze czasopisma publikujace wyniki wyma-
gaja opinii komisji etycznych i zatwierdzenia przez nie odpowiedniego sposobu
wykonywania badan.

W zwigzku z tym wzrasta rola komisji etycznych, a takze zainteresowanie
ich funkcjonowaniem, normami, do ktérych si¢ odwotuja, procedurami i prze-
pisami etyki badawczej. Celem artykutu jest scharakteryzowanie gtownych ram
normatywno-regulacyjnych funkcjonowania komisji etycznych w polskich jed-
nostkach naukowych i zwigzanych z nimi wyzwan z perspektywy neoinstytu-
cjonalnej. Glownym zalozeniem analizy jest teza, ze homogeniczno$¢ lub roz-
norodno$¢ normatywna oraz interpretacyjna w polu etyki badawczej moze mieé
wielowymiarowe konsekwencje dla procedur opiniowania etycznego. Neoinsty-
tucjonalizm to nurt skupiajacy si¢ na powstawaniu, funkcjonowaniu i zmianie
instytucji, rozumianych jako ustalone sposoby dziatania i normy ksztattujace
porzadek spoteczny. Zgodnie z definicja Douglasa Northa, instytucje sa zlozo-
nymi wytworami dziatalnosci ludzkiej, ktorych celem jest tworzenie porzadku
i zmniejszenie niepewnosci w relacjach spotecznych przez okreslenie mozli-
wych do podjecia wyboréw. Na instytucje sktadaja si¢ ograniczenia nieformal-
ne, takie jak zwyczaje, rytualy, tabu, sankcje, oraz reguty formalne, na przyktad
konstytucje, ustawy i inne akty normatywne (North 1991). Richard Scott (2003)
z kolei zdefiniowat instytucje jako struktury spoteczne o wysokim stopniu trwa-
losci, ktore sktadajg si¢ z trzech podstawowych elementow (filaréw). Filar regu-
lacyjny to reguly, procedury monitorowania i sankcje, a trwato$¢ instytucji jest
utrzymywana przez przymus, strach i postuszenstwo. Filar normatywny opiera
si¢ na moralnosci oraz zinternalizowanych zobowigzaniach spotecznych. Z ko-
lei filar kulturowo-poznawczy kieruje uwage na uwspolnione definicje i nie-
kwestionowane dogmaty dotyczace natury rzeczywistosci spotecznej, podziela-
ne ramy spotecznego rozumienia o charakterze kognitywnym i symbolicznym.
Trwato$¢ instytucji jest utrzymywana przez wspoélne przekonania i logiki dziata-
nia (Scott 2003: 880—-881). Scott (2007) podkresla tez, Zze otoczenie instytucjo-
nalne nie jest monolityczne, ale sktada si¢ ze zr6znicowanych i czasem sprzecz-
nych pdl organizacyjnych. Badacz ten wskazuje, ze rdzne instytucje, ich filary
lub zasady w obrebie filarow moga miedzy sobg konkurowac: jedne mogg osta-
bia¢ efekty innych, poniewaz granice pol instytucjonalnych sa nieostre, co uta-
twia formutowanie alternatywnych logik i sposobow dziatania. Thumione grupy
lub interesy mogg kontestowac zastane porzadki, promowaé nowe modele insty-
tucjonalne i spektrum dziatania (Scott 2007). Te konflikty nasilaja si¢ w sytuacji
réznorodnosci zblizonych ,,p6l” rozumianych jako srodowiska instytucjonalne
czy konteksty interakcyjne podmiotéw stosujacych reguty (Pirog 2018).

Nowy instytucjonalizm jest obecny w wielu dyscyplinach w obrgbie nauk spo-
tecznych, oprocz socjologii miedzy innymi w politologii oraz ekonomii (Chmie-
lewski 2011). We wszystkich obszarach skupia si¢ na instytucjach ksztattujacych
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zycie ludzi, ale zawsze wyjasnia ztozonos¢ instytucjonalnej rzeczywisto$ci ma-
jac na uwadze cele, plany i dziatania jednostek — dlatego poswieca duzo uwagi
poziomowi mezospotecznemu, np. kulturze korporacyjnej, pamigci organizacji
i tym podobnym (Klein 2000). Socjologiczna wersja tego podejscia teoretycz-
nego wywodzi si¢ z zalozenia, Ze instytucje wplywaja na dzialania jednostek
przekazujac poznawcze schematy dziatania i interpretacji, ksztattujac indywi-
dualne i zbiorowe aksjologie, normy, interesy, tozsamosci, preferencje i $wiato-
poglady (Jasiecki 2013: 48). Neoinstytucjonalizm opiera si¢ na przekonaniu, ze
zdolno$ci dzialania aktorow zycia spotecznego musza by¢ zawsze rozpatrywa-
ne w konteks$cie istniejacych struktur instytucjonalnych (Sadowski 2014: 101).
Podmiot dziatajacy (,,gracz” — jednostka, organizacja) jest zawsze wytworem
gry i nie moze by¢ rozumiany w oderwaniu od regut gry (Sadowski 2014: 99).
Jednoczesnie podejscie instytucjonalne zaktada, ze instytucje sg autonomicznym
aktorem, a nie jedynie przestrzenia, w jakiej jednostki i organizacje prowadza
swoje dziatania (Ny¢kowiak 2013: 79). W miarg rozwoju neoinstytucjonalizmu
badacze coraz cze¢sciej podkreslali dynamiczny, a nie statyczny charakter wyja-
$nien instytucjonalnych i ujgcie instytucjonalizacji jako zmiennej ciaglej (Peters
2000). Tak rozumiany neoinstytucjonalizm bada zmiang jako proces ewolucyj-
ny, a nie rewolucyjny oraz opisuje rozwigzywanie wyzwan spotecznych przez
transformacje metoda prob i btedow (Jasiecki 2013: 43—44; Chmielewski 2011).
Ten dynamiczny charakter instytucji oddaje pojecie ,,pracy instytucjonalne;”,
czyli intencjonalnych dzialan w celu tworzenia, podtrzymywania lub podwaza-
nia instytucji (Lawrence, Suddaby 2006: 216). Badanie pracy instytucjonalne;j
podkresla §wiadomosé, refleksyjnosé, kulturowe kompetencje i umiejetnosci ak-
torow zycia spotecznego, zamiast czyni¢ ich biernymi uczestnikami uwiktanymi
w niezmienne zasady gry (Lawrence, Suddaby 2006: 219). Ten nacisk na proces
ksztaltowania instytucji jest szczeg6élnie wazny w kontekscie procedur opinio-
wania etycznego, ktore wytaniaja si¢ obecnie na polskich uczelniach, przyjmu-
jac wielorakie postacie i formy.

Instytucje dotyczace etyki badawczej sa wazne, bo sytuuja dziatalnos¢ na-
ukowa w ramach o charakterze aksjologicznym i moralnym. Natomiast mimo
ugruntowania organizacyjnego w postaci spisanych norm oraz formalnie powo-
lywanych organdéw nie majg charakteru statycznego. Obserwowanie dynamiki
relacji migdzy réznymi typami instytucji etycznych a jednostkami ukaze, ja-
kie wyzwania towarzyszg wytanianiu si¢ i konsolidacji nowych zasad dziatania
w polu etyki badawczej. Wyzwania funkcjonowania komisji etycznych wiaza-
ce si¢ z instytucjonalng dywersyfikacja rozwazane sg ponizej na trzech pozio-
mach: poziomie réznorodnosci systemow normatywnych; poziomie swobody
interpretacyjnej w zakresie klauzul generalnych i zwrotéw niedookreslonych;
poziomie obligatoryjnosci opinii komisji. Artykut analizuje konsekwencje tych
wyzwan dla badaczy i komisji etycznych, zwracajac uwage na to, jaki potencjat
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eksplikacyjny oraz uwrazliwiajacy moze wnie$¢ teoria neoinstytucjonalna do
studiow nad etyka badawcza.

Przedstawiona w tym artykule perspektywa jest perspektywa osoby, ktdra
opiniuje projekty jako cztonek komisji ds. etyki, jak rowniez poddawala si¢ pro-
cedurze opiniowania etycznego jako wnioskodawca sktadajacy dokumenty do
komisji'. To zastrzezenie jest istotne, bo w debacie na temat komisji etycznych
poszczegolni aktorzy zycia akademickiego zajmuja wyraziste i czgsto odmien-
ne pozycje. W literaturze podkresla si¢ rdznorodnos¢ perspektyw patrzenia na
prace komisji etycznych i wynikajace z niej roznice opinii: perspektywa czton-
kow komisji, grantodawcow, wnioskodawcow oraz badaczy na roznych eta-
pach kariery naukowej moze si¢ r6zni¢ oceng pozytecznos$ci aktywnosci komisji
(McAreavey, Muir 2011). Jedna z perspektyw traktuje komisje etyki jako ko-
lejny ucigzliwy element akademickiej biurokracji, narzucajacy nieuzasadnione
restrykcje 1 szkodliwy dla badaczy i wynikéw badan (np. Schrag 2011). W kra-
jach anglosaskich, gdzie komisje etyki istnieja od dawna, zwraca si¢ coraz wig-
cej uwagi na niebezpieczenstwa tej formuty: jako organy uczelni, mogg trak-
towaé priorytetowo zadanie chronienia reputacji instytucji goszczacej badaczy,
rowniez kosztem wolno$ci akademickiej oraz ochrony uczestnikoéw badan (Hed-
gecoe 2016). Inni podkreslajg, ze przerost regulacji etycznych w polaczeniu
z innego rodzaju trudno$ciami w uzyskiwaniu dost¢pu do ludzi i miejsc w celu
gromadzenia danych moze prowadzi¢ do obnizenia jako$ci badan spotecznych
(Hammersley 2010). Krytycy przeciwstawiaja anglosaski system kontroli etycz-
nej systemowi dajagcemu pierwszenstwo autonomii zawodowej, ktory utrudnia
ignorowanie mniej ,,zdyscyplinowanych” badan spoza $rodowiska akademic-
kiego i wlacza je do debat akademickich (Dingwall 2012).

Trudno jednak nie zauwazy¢, ze wigkszo§¢ argumentow przeciw komi-
sjom w tej dyskusji dotyczy dobra badaczy i ich swobody dziatania, a nie dobra
uczestnikow badan. Tymczasem u podstaw powotywania ogniwa posrednicza-
cego migdzy badaczami a uczestnikami badania lezy zakwestionowanie trans-
parentnosci intencji badaczy i ich bezinteresowno$ci w relacjach z uczestnikami
badan. Analizy socjologiczne zawsze sg obarczone elementem subiektywnych
ocen i interpretacji pracownikéw naukowych (ktory zaczyna si¢ juz na etapie
projektowania badania): sg oni ,,strong” w procesie tworzenia wiedzy akade-
mickiej, a ich korzys$ci z badan niekoniecznie pokrywaja si¢ z dobrem 0sob ba-
danych. Bardziej aprobatywne podejscie do roli tych organéw zaktada, ze ko-
misje etyki prowadza do rosnacej §wiadomosci kwestii etycznych w badaniach
(Tinker, Coomber 2005). T¢ podstawowa role komisji mozna zresztg zdefinio-
wac bardziej szczegétowo. Komisje rozpatrujac wiele wnioskow czuwaja nad

! Prezentowane w tym artykule opinie sg poglgdami autorki, a nie oficjalnymi stanowiskami
komis;ji etyki, ktéra orzeka zespotowo.
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jednolitym stosowaniem norm etyki badawczej w rdznych projektach badaw-
czych realizowanych w danej jednostce. W trakcie opiniowania komisje zazna-
jamiajg tez badaczy z lokalnymi zbiorami norm etycznych i prawnych, ktore
mogg by¢ mniej znane np. badaczom zagranicznym przyjezdzajacym w ramach
nowych stypendiow czy grantdéw — promowanie mobilnosci akademickiej w Eu-
ropejskiej Przestrzeni Badawczej sprawia, ze takie sytuacje sa coraz czgstsze.
Ponadto zadaniem komisji jest synchronizowanie norm prawnych i etycznych
wynikajacych z réznorodnych systemow normatywnych, ktore obowigzuja
réwnolegle 1 moga mie¢ zastosowanie do projektow. Badacze nie zawsze maja
swiadomos¢ ich istnienia. Prawda o komisjach etycznych i opiniowaniu etycz-
nym zapewne lezy posrodku i obie strony wskazujg istotne argumenty. Roz-
pigto$¢ ocen sugeruje, ze dziatalno$¢ komisji etyki dotyka obszarow i tematow,
w ktorych interesy badaczy, jednostek akademickich oraz samych respondentow
mogg by¢ sprzeczne, a przynajmniej niejednakowe. Tym bardziej uzasadnione
jest podjecie tematu wyzwan funkcjonowania komisji etycznych.

Zbiory norm etycznych stosowanych w pracach komisji etyki badan —
deklaracje instytucjonalne

Badanie objeto dokumenty zamieszczone na stronach internetowych 31 ko-
misji etyki badan naukowych, uformowanych na poziomie uczelni, poszczegol-
nych jednostek uczelni oraz instytutoéw PAN. Byly to komisje skupione na dzie-
dzinie nauk spolecznych (socjologii, ale tez etnologii i antropologii, pedagogice,
psychologii, kognitywistyce, studiach europejskich, badaniach migracyjnych,
ekonomii), a w przypadku jednostek ogélnouniwersyteckich komisje witaczajace
do swojej dziatalno$ci opiniowanie badan z dziedziny nauk spotecznych. Pro-
ba zostala zebrana za pomoca wyszukiwarki internetowej. Objeta uczelnie pan-
stwowe (27 komisji), instytuty PAN (2 komisje) oraz uczelnie niepubliczne (2
komisje). Dokumenty komisji przeanalizowano pod katem deklaracji stosowa-
nia konkretnych zbioréw zasad etycznych réznych towarzystw naukowych. Nie
analizowano odniesien do prawa powszechnie obowigzujacego: nalezy zazna-
czy¢, ze niezaleznie od obecnosci lub nieobecnosci wyraznej deklaracji jego sto-
sowania wszystkie podmioty w Polsce musza mu si¢ podporzadkowaé (w nie-
ktorych komisjach deklarowano stosowanie zasad RODO i miedzynarodowych
konwencji dotyczacych praw cztowieka). Nawet w przypadku niewskazywania
explicite przepisdw o ochronie danych osobowych, dokumenty badanych komi-
sji wskazywatly na duze znaczenie tych kwestii podczas procedowania. W pieciu
przypadkach regulaminy lub inne dokumenty zamieszczone na publicznie do-
stepnych stronach nie wskazywaty konkretnych zbiorow etyki, ani nie odwoty-
waly sie do ogdlnych standardow etyki jako podstawy dziatania. W pozostatych
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Tabela. Liczba komisji deklarujacych stosowanie poszczego6lnych zbiorow norm etyki

badawczej

Zbiér norm etyki badawczej Liczba
komisji

Kodeks etyki pracownika naukowego uchwalony przez Zgromadzenie Ogoélne Polskiej 12
Akademii Nauk
Zasady Rady Narodowego Centrum Nauki dotyczace badan z udziatem ludzi 8
Regulacje wewngtrzne danej jednostki (uczelni / wydziatu/ instytutu) dotyczace etyki 6
(inne niz regulaminy procedowania komisji)
Kodeks etyczno-zawodowy psychologa (PTP) 4
Kodeks Etyki Socjologa Polskiego Towarzystwa Socjologicznego 4
Zbior zasad 1 wytycznych pt. ,,Dobre obyczaje w nauce” opracowany w PAN 4
Deklaracja Helsinska 3
Kodeks NCN dotyczacy rzetelnosci badan naukowych i starania o fundusze na badania 2
Kodeks Etyki American Psychological Association (APA) 2
European Federation of Psychology Associations MetaCode of Ethics 2
Universal Declaration of Ethical Principles for Psychologists 2
Kodeks dobrych praktyk opr. przez Fundacj¢ Rektorow Polskich i uchw. przez 5
Zgromadzenie Plenarne Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich
Powszechna Deklaracja w Sprawie Bioetyki i Praw Cztowieka 11 XI 1997 roku 1
Kodeks Norymberski zawierajacy etyczne zasady prowadzenia eksperymentow 1
z udziatem cztowieka z 1947 r.
Raport Belmoncki — zbior etycznych zasad i wytycznych dotyczacych badan 1
medycznych i behawioralnych z udziatem czlowieka
Kodeks Towarzystwa Historii Mowionej 1
Etyczne aspekty upowszechniania pogladéw nienaukowych, dokument Komisji Etyki 1
w Nauce PAN
Poradnik dla cztonkéw komisji etycznych ds. badan naukowych z 2011 roku wyd. przez 1
Komitet Sterujacy ds. Bioetyki Rady Europy
Kodeks etyki Amerykanskiego Towarzystwa Antropologicznego 1
European Textbook on Ethics in Research 1
Zalecenia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka 1
Ogdlne odwotanie do kodeksow etycznych specyficznych dla dyscyplin lub uniwersalnych 10
standardow etycznych

Zrodto: Opracowanie whasne

26 przypadkach komisje wskazywaly konkretne dokumenty (byly to listy do-
kumentow, a nie pojedynczy zbidr) lub ogdlne zasady etyczne bedace podsta-
wa opiniowania. Najczestszymi przywolywanymi zbiorami etyki badan byty:
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Kodeks etyki pracownika naukowego uchwalony w PAN (przywotywany row-
niez przez uczelnie, tj. jednostki niewchodzace w sktad Akademii), zasady Naro-
dowego Centrum Nauki dotyczace badan z udzialem ludzi, kodeksy etyki zawo-
dow psychologa oraz socjologa, a takze zbior zasad ,,Dobre obyczaje w nauce”
opracowany w PAN. W obrebie zgromadzonej proby 10 komisji odwotywato si¢
ogodlnie do kodeksdéw etycznych specyficznych dla dyscyplin lub uniwersalnych
standardow etycznych. Z kolei 6 komisji procedowato majac na uwadze regula-
cje lub zasady wewnetrzne dotyczace etyki, uchwalone w danej jednostce.

Analizie poddano komisje zajmujace si¢ etyka badan, totez powyzsze zesta-
wienie nie skupia si¢ na kwestiach dyscyplinarnych i sankcjach karnych. Nalezy
podkresli¢, ze komisje do spraw etyki badan nie sg komisjami dyscyplinarnymi.
Czasem te dwa typy organdéw sa mylone, tymczasem rdznica jest zasadnicza:
komisje etyki nie zajmuja si¢ przewinieniami pracownikoOw ani nie naktadajg
kar. Wrecz przeciwnie, zajmuja si¢ sprawami tych pracownikow, ktorzy odnosza
najwigksze sukcesy naukowe: otrzymuja prestizowe granty na badania oraz pro-
wadzg duze skomplikowane projekty. Komisje etyki zajmujg si¢ oceng projek-
tow pod katem ochrony podmiotéw badanych. Wynika to z przyjetego bardziej
lub mniej wprost zatozenia, ze pewne problemy czy kontrowersje etyczne moga
umyka¢ naukowcom, ktorzy pracuja w warunkach coraz wigkszej konkurencji
i coraz ostrzejszej rywalizacji akademickiej. Podczas gdy naukowcy sa skon-
centrowani na wyscigu o najlepsze granty oraz publikacje w cenionych czasopi-
smach i wydawnictwach, dazenie do maksymalnej innowacyjnosci i oryginalno-
$ci badan moze prowadzi¢ do realizacji badan w sposob nieoptymalny dla os6b
z populacji wrazliwych lub powodujacy nieproporcjonalne szkody. Konkurencja
mi¢dzy samymi badaczami niekoniecznie sprzyja traktowaniu badanych spolecz-
nosci i poszczegodlnych respondentdow z poszanowaniem ich obaw i obiekcji. Ko-
misje etyki majg mozliwos¢ wskazywania pewnych dylematow wyltaniajagcych
si¢ podczas prowadzenia badan i wskazywac ich optymalne rozwigzania.

W tabeli zwraca uwage rowniez dywersyfikacja i niespojnosci w polu ter-
minologicznym, ktére mogg si¢ przektada¢ na bledne zrozumienie charakteru
niektorych regul. Zbiory norm etycznych okreslane sa czasem jako ,,kodeksy”,
jednak nazwa ta blednie sugeruje ustawowy charakter przepisow etycznych.
W polskim jezyku prawniczym ,kodeksy” to akty o randze ustawowej, czyli
uchwalane w $cisle okre§lonej procedurze parlamentarnej i zwienczone podpi-
sem prezydenta. Przepisy etyczne nie sg kodeksami w rozumieniu prawnym ani
nie s3 w ogole regulacjami o charakterze ustawy. Ich charakter lepiej opisu-
je anglojezyczna nazwa ,,guidelines”, czyli wskazowki, wytyczne. Niezaleznie
od nazewnictwa, normy etyczne okreslane jako ,.kodeks etyki” czy wytyczne,
czy zbiér dobrych praktyk — sa przepisami o tej samej randze, o tym samym
charakterze i mocy prawnej. To znaczy, przede wszystkim, ze w odroznieniu
od ustaw nie nalezg do zroédet prawa powszechnie obowigzujacego, a formutuja
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jedynie pewne instrukcje, wskazowki i zalecenia dotyczace etycznego postgpo-
wania badaczy. W niniejszym artykule zbiory norm etycznych funkcjonujace
jako pewna spdjna calos¢ beda okreslane jako zbiory norm etycznych lub sys-
temy etyki badawczej. Pozwoli to unikna¢ niejasnych, wieloznacznych sformu-
lowan takich jak ,,kodeksy etyki”, a takze nazywania réoznych zbioréw norm
etycznych wyrazeniami, ktére moga by¢ co prawda synonimiczne dla etykoéw
(kodeksy, wytyczne, zasady), a jednoczesnie nieprecyzyjne i mylace dla prawni-
kow. Pojecie systemow etyki pozwala tez unaoczni¢ proliferacje zbiord6w norm
etycznych, powstajacych w ramach réznych dyscyplin, towarzystw naukowych
i grantowych oraz poszczegdlnych jednostek akademickich. Poszczegolne sys-
temy etyki badawczej mogg pokrywac si¢ tematycznie, ale kazdy z nich stano-
wi wyobrgbniona, logicznie zorganizowang strukturg funkcjonujaca jako catos¢.

Przedstawione w tabeli zbiory norm etycznych, ich ré6znorodnos$é i nieujed-
nolicone zasady regut stosowanych w poszczeg6lnych jednostkach wytwarzaja
problemy trojakiego rodzaju. W ponizszym zestawieniu nawigz¢ do typologii
Scotta, ktory rozréznit filar regulacyjny, normatywny oraz kulturowo-poznaw-
czy. Po pierwsze, omdwiony zostanie aspekt o charakterze gltéwnie regulacyj-
nym (r6znorodnos¢ zbiorow etyki). Po drugie, omowie filar okreslony przez
Scotta — w sensie czysto terminologicznym by¢ moze nie do konca adekwatnie
— jako ,,normatywny”, a nawigzujacy do moralnosci i zinternalizowanych norm
(interpretacje klauzul generalnych). Po trzecie, omdwi¢ zagadnienia zwigzane
z aspektem kulturowo-poznawczym, tj. dogmatyczno$¢ i obligatoryjno$é wy-
tycznych etycznych formutowanych przez komisje etyki lub alternatywne ramy
innych procedur etycznych.

Roéznorodnos¢ systemow normatywnych: etyka badawcza a prawo
powszechnie obowiazujace

Perspektywa neoinstytucjonalna akcentuje znaczenie réznych niespdjnosci
miedzy instytucjami oraz dynamiki interakcji miedzy nimi w procesie ustala-
nia znaczen (Scott 2007). Zastosowanie optyki neoinstytucjonalizmu zwraca
uwagg na to, jak istotnym wyzwaniem dla komisji etycznych jest réznorodno$¢
systemow normatywnych, do ktérych odwotuja si¢ w procedurze opiniowania:
ich rozmaite rangi, zasieg i powszechno$¢ obowigzywania. Zestawienie przed-
stawione w tabeli pokazuje réznorodno$¢ regulacji etycznych stosowanych
przez komisje w polskich jednostkach. Systemy etyki badawczej sg niejedno-
rodne i zroznicowane: podobnego zakresu i podobnej tematyki dotycza zbiory
norm etycznych kierowane do socjologéw (np. Kodeks Etyki Socjologa Pol-
skiego Towarzystwa Socjologicznego), antropologdéw (np. stosowany rowniez
w Polsce kodeks etyki Amerykanskiego Towarzystwa Antropologicznego) czy
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psychologow (np. Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa). Co wigcej, w nie-
ktorych przypadkach jednostki reprezentujace poszczegolne dyscypliny siegaja
do zbiorow norm z innych dyscyplin. To, jakie zbiory norm etycznych sg brane
pod uwage przez komisje, jest precyzowane na réznych poziomach: jednostek
akademickich lub ich czg$ci sktadowych. To, jak formutowana jest tre§¢ zbiorow
norm, jest ustalane w samych jednostkach albo w krajowych lub migdzynaro-
dowych stowarzyszeniach srodowiskowych. Powszechno$¢ zastosowania normy
jednego systemu etycznego moze umniejszy¢ znaczenie innego systemu etycz-
nego i jego potencjalnie konkurencyjnych norm. Réznorodnos¢ pdl instytucjo-
nalnych etyki badawczej daje wigcej swobody interpretatorom norm etycznych.
Niesp6djnos¢ réznorodnych pdl instytucjonalnych lokalnych etyk badaw-
czych jest poglebiona faktem, ze komisje etyki funkcjonujace w poszczegol-
nych jednostkach dziataja wedlug heterogenicznych procedur i sa wymodelo-
wane wediug rozmaitych ustalanych miejscowo zasad oraz lokalnych (nawet
czasem instytutowych czy wydziatowych) preferencji. Komisje sg powotywane
na poziomie uczelni, akademii lub ich poszczegolnych wydzialow lub instytu-
tow, co wptywa tez na ich zakres kompetencji i specjalizacj¢ w zakresie pew-
nych dyscyplin. Komisje w rozmaitych jednostkach obraduja i dziataja w rozny
sposéb, co sprawia, ze opiniowanie na temat podobnych spraw moze mie¢ rdézny
przebieg. Nie jest to zawsze utrudnieniem i moze wrecz shuzy¢ optymalizacji
pola: opinie wydawane przez komisje instytutowe lub wydzialowe, w ktoérych
sktad opiniujacy to osoby reprezentujace jedna lub kilka waskich dyscyplin,
moga by¢ bardziej szczegolowe i lepiej rozumie¢ kontekst prowadzenia ba-
dan o okreslonej tematyce i specyficznej dla dyscypliny metodologii. R6znica
w szczegotowosci ocen i zalecen roznych komisji sprawia, ze moga one w roz-
ny sposob ukierunkowywac oceniane projekty. Jednak dywersyfikacja zbiorow
norm etycznych stosowanych przez komisje ma szereg istotnych konsekwencji.
Réznorodnosé systemow regul etycznych sprawia, po pierwsze, ze opinio-
wanie projektow moze prowadzi¢ do odmiennych rezultatow w ramach roz-
nych $rodowisk akademickich. Pewne normy moga obowiazywa¢ w ramach
danego kodeksu etycznego, chociaz w ramach innego kodeksu etycznego zo-
staly juz uznane za przestarzate czy tracace na znaczeniu. Niektore zbiory norm
etycznych majg charakter migdzynarodowy (np. wytyczne badan spotecznych
w Polsce opierajg sig, jak pokazuje tabela, na kodeksach etyki Amerykanskiego
Towarzystwa Psychologicznego oraz Amerykanskiego Towarzystwa Antropolo-
gicznego, a takze normach ustalanych przez instytucje europejskie).
Tymczasem na zobowigzania etyczne nakladajg si¢ rOwniez normy prawa
w danym panstwie. Jesli przepisy prawa sa nowelizowane, to musza si¢ zmie-
nia¢ z nimi wytyczne w zakresie etyki badan — w taki sposob, aby nie byly one
sprzeczne z prawem. Przyktadem jest kwestia rezygnacji z badan jako opcji pre-
zentowanej respondentom. Czasem w wytycznych etycznych wskazuje sig, ze
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badany powinien mie¢ mozliwo$¢ zrezygnowania z udziatu w dowolnym mo-
mencie. Tymczasem w zwigzku z obowigzywaniem RODO i trendem do ano-
nimizacji poszczegdlnych badan naukowych, mozna obecnie rozrézni¢ dwie
sytuacje: (1) badania potaczone z przetwarzaniem danych osobowych, ktore
rzeczywiscie zgodnie z ustawg powinny przewidywac ze respondent moze ze-
chcie¢ usunigcia danych; (2) badania zanonimizowane, kiedy dane identyfiku-
jace respondentow usuniete sg ze zbioru. W niektorych krajach i srodowiskach
akademickich przyktada si¢ do tego duze znaczenie, podczas gdy w innych kon-
tekstach badawczych nie wymaga si¢ anonimizacji. Kiedy operacja anonimi-
zacji jest prawidlowo przeprowadzona, nie powinno by¢ mozliwosci usuwania
danych na prosb¢ danego respondenta, poniewaz po prawidlowej anonimizacji
nie mozna takiej osoby zidentyfikowa¢. Norma dotyczaca rezygnacji z udzia-
hu w badaniu w nowych okolicznosciach prawnych ma inne znaczenie, inny
sens i inne konsekwencje. Wyzwaniem dla instytucji opiniujacych projekty, czy-
li stosujacych te normy, jest wybranie takiego podejscia, ktore bedzie wlasciwe
w konkretnym badaniu. Te niuanse mogg by¢ odmiennie zinterpretowane i od-
czytane w rdéznych otoczeniach instytucjonalnych.

Po drugie, roznorodno$¢ systemow regutl etycznych moze oznaczaé od-
mienng dynamike¢ zmian w obregbie poszczegdlnych ,,po6l”, czyli srodowisk in-
stytucjonalnych. Niektére subdyscypliny mogg sprawniej reagowacé na zmiany
— dotyczy to na przyktad dazenia do anonimowosci w zwigzku ze wzrostem po-
pularnosci badan online bedacym poktosiem pandemii koronawirusa. Nawet je-
$li czeSciowo te systemy normatywne wyznaczaja podobne standardy, to moga
rozni¢ si¢ istotnymi detalami, na przyktad inaczej niuansujac udzielanie zgody
przez respondentow/rozmoéwcow, albo proponujac bardziej lub mniej technolo-
gicznie zaawansowane reguly przechowywania danych z badan.

Po trzecie, r6znorodnos¢ systemow norm etycznych to rowniez zroznicowa-
na legitymizacja, rozumiana jako akceptowanie i spoleczne uprawomocnienie
rozstrzygni¢¢ uznanych za zgodne ze sprawiedliwoscig proceduralng (Burdziej
2016). Aby system byl legitymizowany, podporzadkowanie si¢ rozstrzygnie-
ciom musi mie¢ ugruntowane podstawy normatywne, a jego struktura powinna
zaspokajac potrzeby spotecznosci (Domanski, Rychard 2010: 9). Takie rozumie-
nie zaktada dwa komponenty legitymizacji: zakorzenienie w normach oraz spel-
nianie potrzeb. Odnoszac si¢ do pierwszego czynnika, réznorodnos$é systemow
normatywnych, trybéw uchwalania norm etyki badawczej oraz powolywania in-
terpretujacych je organdow majg znaczenie dla legitymizacji komisji etycznych.
Jednolito$¢ i jednoznaczno$¢ norm ulatwia legitymizacje, w przeciwienstwie
do ich wielo$ci. W zakresie drugiego aspektu legitymizacji, aby wlasciwie zro-
zumie¢ jego znaczenie, konieczne jest uwzglednienie rowniez potrzeb innych
niz preferencje badaczy. Potrzeby badaczy akademickich, grantodawcéw i jed-
nostek akademickich moga by¢ rozbiezne. Rozwigzania, ktdre czynig zado$é¢
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potrzebom uczestnikow badan, niekoniecznie sprawiaja satysfakcje badaczom
(i vice versa). Trudno oczekiwac od badaczy bezwarunkowego zaufania do ko-
misji, skoro zadaniem komisji jest ograniczanie peilnej swobody badaczy i po-
wstrzymywanie ich przed dziataniami naruszajacymi dobro respondentow czy
rozméwcow. Problemem legitymizacji komisji etycznych w polskich jednost-
kach jest takze fakt, ze sa pewna instytucjonalng nowoscia, a ich zasady funk-
cjonowania nie zawsze sg powszechnie znane. Bardziej wszechstronne informo-
wanie o procedurze opiniowania moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia
zjawiska. Ujednolicenie fundamentalnych zasad uchwalania norm etyki badaw-
czej i powolywania komisji mogloby stanowi¢ rozwigzanie wyzwania zréznico-
wanej legitymizacji. Z perspektywy podej$cia neoinstytucjonalnego akceptacja
regut danego obszaru zycia spotecznego nie zawsze jest automatyczna, ale tez
nie jest w caloSci oparta na przymusie: znaczenie ma okre$lenie indywidualnych
korzysci i kosztéw wykluczenia z pola, tj. nieprzestrzegania regut, a takze moz-
liwo$¢ akcesji do alternatywnych grup (Sadowski 2014: 103).

Po czwarte, co jest $cisle powigzane z poprzednimi punktami — réznorod-
no$¢ systemow norm etycznych to takze wielos¢ mozliwych kolizji i konflik-
tow instytucjonalnych. Niezaleznie od kolizji w obrgbie norm systemow etycz-
nych oraz kolizji z normami prawa powszechnie obowigzujacego, kolizje norm
moga pojawia¢ si¢ takze wskutek zderzenia wytycznych etycznych oraz we-
wnetrznych aktow organizacyjnych danej jednostki. Oprocz kodeksow §rodowi-
skowych, obejmujacych okreslone dyscypliny lub subdyscypliny, pojawiaja si¢
ponadto wytyczne etyczne uchwalane w okreslonych jednostkach naukowych
adresowane do ich pracownikéw. W wigkszosci sytuacji odpowiedz na kolizje
wynika ze $cislej hierarchii norm, tzn. normy prawa powszechnie obowiazuja-
cego przewazaja nad regulacjami wewnetrznymi jednostki oraz nad normami
etycznymi sformutowanymi w zbiorach etycznych o charakterze ,,kodeksow”
czy ,,wytycznych”. Normy organizujace pracg¢ w danej jednostce (zarzadzenia)
majg charakter nadrzedny nad wytycznymi etycznymi formutowanymi przez
polskie czy zagraniczne towarzystwa naukowe. Moze to si¢ zdarzy¢ np. w przy-
padku szczegolowego uregulowania kwestii przechowywania i archiwizacji
danych. Z perspektywy radzenia sobie z potencjalnymi kolizjami norm waz-
na jest tez wspotpraca komisji etycznych oraz badaczy z inspektorami ochrony
danych osobowych, ktorzy nadzoruja przestrzeganie przepisow RODO w po-
szczegblnych jednostkach, oraz z biurami obstugi badan, ktérych pracownicy
znaja specjalistyczne wymagania organizacji grantowych dotyczace etyki re-
alizowanych projektow. Niektore graniczne przypadki moga by¢ akceptowane
w pewnych dyscyplinach lub uczelnianych zarzadzeniach czy zbiorach etyki,
a jednoczesnie zabronione w innych systemach normatywnych. Mimo powyz-
szych ogdlnych zasad nie kazda kolizja norm ma $cisle ustalone rozwigzanie.
Racjonalne wydaje si¢ przyjecie, ze sposoby rozwiazywania kolizji powinny
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by¢ zindywidualizowane i dostosowane do konkretnego projektu badawcze-
go. Powinny uwzglednia¢ przede wszystkim normy obowigzujace w dyscypli-
nie pehigcej gtowna role w danym projekcie badawczym. W przypadku norm
etycznych wyznaczajacych wyzszy lub nizszy standard starannosci, nalezy
uwzgledni¢ te, ktore wyznaczajg wyzszy standard. Kolizje mozna rozstrzygaé
np. przez kierowanie si¢ nadrzednymi zasadami wspdlnymi dla réznych syste-
moéw normatywnych, takimi jak ochrona czy dobrostan respondentow.

Jednak te niespdjnosci wynikajagce z dywersyfikacji systemow norm etyki sg
tagodzone specyficznym charakterem zbiorow regut etycznych. Czesto przybie-
raja one charakter ogélnych wskazowek. Zbiory etyki badawczej sg systemem
normatywnym, czyli sposobem porzadkowania i regulowania zycia spoleczne-
g0, ale innym niz prawo powszechnie obowiazujace. To rzutuje rowniez na spo-
sob ich uchwalania i legitymizacje. Normy etyczne nie sa one zrodtami prawa
powszechnie obowiazujacego w rozumieniu konstytucyjnym, nie maja tego sa-
mego charakteru normatywnego co przepisy prawa. O odmiennosci i specyfice
norm etycznych §wiadczg migdzy innymi bardziej spontaniczne, heterogeniczne
1 mniej usystematyzowane sposoby wylaniania si¢ nowych regulacji etycznych
i usuwania z obiegu tych nieaktualnych regulacji. Normy prawa powszechnie
obowigzujacego sg zardéwno ustalane, jak i derogowane w $cisle okreslony spo-
sob. Podlegaja derogacji (tracg status norm obowigzujacych) wskutek uchylenia
przez inng norme¢ prawng, wskutek orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, albo
rozpadu catego systemu prawnego, na przyktad utraty niepodlegto$ci przez pan-
stwo (Patryas 2016). Inaczej niz w przypadku prawa powszechnie obowiazuja-
cego, normy etyki mogg by¢ skutecznie modyfikowane w procesie interpretacji
na potrzeby poszczegdlnych projektoéw badawczych.

Klauzule generalne, zwroty niedookreslone
i swoboda interpretacyjna

W ujeciu neoinstytucjonalnym znaczenie ma rowniez ustalenie zakresu swo-
body aktoréw spotecznych w obszarze rekonstrukcji zasad, norm i przekonan
ksztattujacych wzory behawioralne (Scott 2007). Ten zakres swobody pozwa-
la reagowaé w rozny sposob na presje instytucji. W kontekscie roznorodnosci
norm etycznych i potencjalnej kolizyjnosci norm réznych systeméw etycznych
oznacza to dostrzezenie waznej roli, jaka odgrywaja zwroty o duzym stopniu
ogolnosci, ktore daja pole do wypracowania interpretacji zgodnej z aktualnymi
wyzwaniami lub potrzebami poszczegolnych aktorow pola akademickiego. Jed-
nocze$nie nieostre pojecia dajg duze pole do uznaniowo$ci. Zwroty niedookre-
slone s3 celowym zabiegiem, ktory polega na zastosowaniu nieostrego kryterium
ocennego w celu umozliwienia interpretacji przepisu adekwatnej do wymogow



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

136 KATARZYNA ANDREJUK

konkretnej sytuacji (Letowska 2011). Ich specyficznym typem sa klauzule gene-
ralne. W literaturze definiuje si¢ klauzule generalne jako takie zwroty prawne,
ktore charakteryzuje nieokreslono$¢ znaczeniowa oraz pozaprawny charakter
odestania — co powoduje konieczno$¢ kierowania si¢ pozaprawnymi systemami
aksjologicznymi, np. moralnos$cig, oraz celowo kreuje przestrzen do swobody
decyzyjnej (Leszczynski 1991). Pojecia o charakterze ogélnym mozna wypetnié
réznymi interpretacjami, nie musza one by¢ jednolite w réznych komisjach czy
w odniesieniu do réznych projektéw. W odréznieniu od przepisdéw prawa po-
wszechnie obowigzujgcego nowe wykladnie norm kodeksoéw etycznych nie sg
wyznaczane dziatalno$cia sadow i trybunatow, lecz wigza si¢ z interpretacjami
komisji etycznych oraz badaczy, wylaniajacymi si¢ na biezaco w procesie pro-
wadzenia projektow.

Duza czgé¢ kontrowersji dotyczacych procedur opiniowania etycznego czy
przegladu etycznego wynika wlasnie z rozpowszechnienia zwrotow nieostrych
i klauzul generalnych w zbiorach norm etycznych obowiazujacych w naukach
spotecznych. Rutynowo postuguja si¢ one zwrotami takimi jak ,,dobro bada-
nych”, ,,szczegdlna staranno$¢” i tym podobne. Na przyktad czesto przywoly-
wany (patrz tabela) Kodeks etyki pracownika naukowego uchwalony przez ZO
PAN, stwierdza, ze ,,Naukowcy muszq by¢ swiadomi swej szczegolnej odpo-
wiedzialnosci wzgledem spoteczenstwa (...)” (s. 3). Wedlug tego samego zbio-
ru norm, ,,Powierzenie opieki nad licencjuszami, inzynierami, magistrantami lub
doktorantami powinno by¢ przedmiotem szczegolnej troski powotanych do tego
organow jednostki naukowej” (s. 10). Klauzule generalne i zwroty nieostre moz-
na tez odnalez¢ w przepisach Kodeksu Etyki Socjologa PTS, stanowigcych, ze
zczegolnej starannosci wymagajg badania z udziatem dzieci”, ,,Prowadzenie
badan przez Internet wymaga od socjologow szczegolnej starannosci”’. W przy-
padku opiniowania projektu przez komisje konkretyzacja treSci normy nale-
zy w tych wypadkach do komisji etycznych, ktorych rozstrzygniecia pod tym
wzgledem mogg by¢ mniej lub bardziej trafne zaleznie od przyjetego w danym
organie poziomu restrykcyjnos$ci, znajomosci specyficznej subdyscypliny lub ob-
szaru badan, pogladow na zbalansowanie ochrony respondentow i wolno$ci ba-
dan naukowych oraz rozumienia proporcjonalnego charakteru ograniczen badan.

W zwiazku z klauzulami generalnymi i zwrotami niedookreslonymi pojawia
si¢ tez pytanie, jak bardzo komisje etyki mogg i powinny ingerowaé w kwestie
metodologiczne badan. Tre$¢ poje¢ nieostrych odnajdywanych w zbiorach norm
etycznych dotyczy rowniez kwestii z zakresu metodologii badawczej. Oddziele-
nie etyki badawczej oraz metodologii badan jest praktycznie niemozliwe, a oba
te obszary przenikaja si¢ i wptywaja na siebie wzajemnie. W wielu przypadkach
klauzule generalne i zwroty niedookre§lone maja jednak na tyle ramowy charak-
ter, ze moga by¢ wdrazane z pomoca réznych narzedzi. Zasadne jest podjecie
staran, aby narzedzia proponowane przez komisje etyki jak najmniej podwazaty
metodologiczne fundamenty opiniowanych projektow.
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Trudnosci z wykladnia poje¢ ogolnych i nieostrych nie zmieniajg faktu, ze
pojecia takie tradycyjnie stanowig wazng cze$¢ systemow normatywnych i pet-
nig w nich uzyteczne funkcje. W prawoznawstwie uznaje si¢, ze klauzule gene-
ralne maja za zadanie zagwarantowa¢ adekwatny poziom elastyczno$ci norm,
aby mogly one by¢ optymalnie stosowane w zindywidualizowanych okoliczno-
$ciach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 X1 2016 r., [ ACa 592/16).
Uzywanie klauzul pozwala tez zapobiega¢ stosowaniu norm prawnych czy
etycznych w sposob szkodliwy, wywolujacy niesprawiedliwe czy nieproporcjo-
nalnie dotkliwe konsekwencje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 VIII 2015
1., Il CSK 555/14). Z kolei Trybunat Konstytucyjny uznal, ze r6zne odestania
do systemow pozaprawnych przeciwdziataja usztywnieniu norm, ich nadmier-
nej, szkodliwej zachowawczosci oraz sprawiajg, ze normy sa bardziej wyczu-
lone na aktualne problemy spoteczne i bardziej wszechstronnie odpowiadaja na
wylaniajace si¢ problemy i wyzwania (wyrok K 6/99). Stwierdzenia te mozna
odnies¢ rowniez do etyki akademickiej i opiniowania projektow badawczych.
Zwroty nieostre maja na celu wskazanie pewnych uniwersalnych zasad prowa-
dzenia badan, akceptowanych w $rodowisku akademickim.

Zmienno$¢ standardow etycznych sprawia, ze klauzule generalne i zwro-
ty niedookre$lone nabieraja szczegdlnego znaczenia. Mimo braku formalnego
wyjscia z obiegu, norma opisana z uzyciem pojec¢ nieostrych moze by¢ inaczej
interpretowana, aby zaktualizowa¢ jej znaczenie w nowym konteks$cie spotecz-
nym. Normy nie maja charakteru statycznego, lecz uczestniczg w swoistym cy-
klu zyciowym. Wiele z nich z czasem starzeje si¢ i dezaktualizuje, pojawia si¢
konieczno$¢ zastgpowania ich nowymi unormowaniami odpowiadajacymi no-
wym wyzwaniom zycia spolecznego. Etyka si¢ zmienia, podobnie jak zmienia
si¢ moralno$¢ oraz prawo. Jest to naturalng konsekwencja przemian cywiliza-
cyjnych, nowych wyzwan zycia spolecznego takich jak postep technologiczny
i transformacje obyczajowos$ci. Jednak normy etyczne bardzo rzadko sa usuwa-
ne formalnie z obiegu przez jednorazowy akt derogacyjny, taki jak uchylenie lub
nowelizacja aktu prawnego. Usuni¢cie danej normy z kodeksu etycznego moze
w niektorych przypadkach mie¢ mniejsze znaczenie niz srodowiskowy konsens
dotyczacy minimalizacji znaczenia danej normy. Odchodzenie od jakiej$ prak-
tyki badawczej i uznanie jej za niewystarczajaco etyczng moze wigzac si¢ z re-
interpretacja i nowym rozumieniem klauzul generalnych. Konsens srodowisko-
wy moze dotyczy¢ tego, jakie przypadki obejmuje dane pojgcie nicostre, a jakie
przypadki sa wykluczone z zakresu oddziatywania tej wytycznej (chociaz no-
minalnie, pod wzgledem czysto formalnym moglyby by¢ uznane za obszar sto-
sowania danej instrukcji etycznej). Aktualizacja norm etycznych jest zadaniem
konsensu $rodowiskowego, ktory przejawia si¢ migdzy innymi w zmianach ro-
zumienia pojec¢ nieostrych.
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Normy kodekséw etycznych nie sa wykute w kamieniu, lecz dynamiczne
i kontekstualne, a w dziatalnosci komisji etycznych nalezy t¢ zmienno$¢ i sy-
tuacyjnos¢ uwzgledniaé. Obowigzywanie danej normy nie oznacza, ze bgdzie
stosowana tak samo dzi$ i dekade wczesniej. Moze by¢ pomijana na podstawie
srodowiskowego konsensu; moze by¢ stosowana tylko w wybranym aspekcie,
aby dopasowac ja do regut prawnych; moze by¢ interpretowana inaczej dzigki
stosowaniu nieostrych poje¢ podatnych na roézne interpretacje. Komisje etyki,
jak 1 sami badacze powinni zwraca¢ uwage na kodeksy etyczne pokrewnych
i podobnych dyscyplin/subdyscyplin oraz nowe instrukcje oglaszane przez or-
ganizacje grantowe (NCN, ERC) — zaréwno w przypadku badaczy, jak i komisji
etyki. Warto tez opracowywac strategie interpretacyjne, ktére pomogg radzi¢ so-
bie ze zwrotami niedookreslonymi.

Obligatoryjnos¢ i ostatecznos$¢ zalecen komisji etycznych

Tematyka obligatoryjnos$ci procedur etycznych taczy si¢ z pytaniem o alter-
natywy wobec opiniowania przez komisje, a takze o charakter orzeczen wy-
danych w procedurze opiniowania. Mimo ze pozytywna lub negatywna ocena
wniosku przez komisj¢ etyki uznawana jest z reguly za kluczowy element catej
opinii, to duze znaczenie majg rdwniez informacje dodatkowe, tzn. propozycje
zmian w projekcie rekomendowane przez komisje. Pojawia si¢ jednak pytanie,
czy powinny by¢ one traktowane jako obligatoryjne czy fakultatywne.

Okreslenie, ktore sktadniki opinii komisji etycznych majg charakter obligu-
jacy badaczy do wdrozenia zmian, a ktére sa rekomendacja, to kwestia, kto-
ra nalezy rozwazy¢ w konteks$cie roznorodnosci zasad i systemow etycznych/
prawnych. Zbiory norm etycznych nie sg co do zasady normami prawnie wigzg-
cymi: nie naktadaja obowiazkéw prawnych, lecz artykutuja pewne dobre prak-
tyki 1 wyznaczajg standardy dziatania w badaniach akademickich. Charaktery-
styczny i odrgbny jest takze jezyk kodeksow etyki. Uzywa si¢ zwrotow takich
jak ,nalezy [si¢ stara¢]” — jest to jezyk mniej obligujacy niz jezyk przepisow
prawa, ktére po prostu uzywajg trybu oznajmujacego dla okreslenia, czego si¢
wymaga od adresata normy. Normy etyki, jak juz wskazano wyzej, nie sg prze-
pisami prawa powszechnie obowigzujacego: w konsekwencji ich nieprzestrze-
ganie nie jest na ogdt obarczone sankcjami prawnymi o charakterze cywilnym
czy karnym. Zdarza si¢, ze obligatoryjno$¢ zastosowania norm oraz potencjalne
sankcje wynikaja ze specyfiki danego zbioru norm etycznych, np. jego powia-
zania z instytucja finansujaca badania. Przyktadem sg wytyczne Narodowego
Centrum Nauki dotyczace etyki w projektach NCN, ktore jednak nie majg za-
stosowania do badan niefinansowanych ze srodkéw NCN. Nie oznacza to bra-
ku przydatnosci takich norm etycznych do oceny innych projektow: moga one
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nadal stanowi¢ punkt odniesienia, chociaz b¢da normami obowigzujacymi bez-
wzglednie w przypadku badan NCN, a jedynie fakultatywnymi wskazowkami
w przypadku badan wtasnych czy badan finansowanych z innych zrédet.

W sytuacjach, gdy komisje etyki wydaja opinie sprzeczne z normami praw-
nymi lub z obligatoryjnymi wytycznymi (np. wytycznymi NCN w przypadku
projektow finansowanych przez to Centrum), badacze maja obowiazek je stoso-
wac niezaleznie od opinii komisji. Konieczno$¢ stosowania prawa usprawiedli-
wia tez niezastosowanie si¢ do opinii komisji, jesli nie uwzglednia ona przepi-
sOw powszechnie obowigzujacych.

Rozwazajac to, czy opinie komisji etyki maja charakter ostateczny, trzeba
bra¢ pod uwage rowniez potencjat rozwojowy i modyfikowalnos¢ projektow ba-
dawczych. Wnioski do komisji etyki sg sktadane na réznych etapach zaawanso-
wania projektow. W zwigzku z tym dostarczaja informacji o rozmaitym stopniu
szczegOlowosci: moga zawieraé jedynie ogdlny projekt badania (w przypadku
koniecznos$ci uzyskania zgody komisji etyki przed rozpoczgciem grantu) lub de-
taliczny plan obejmujacy scenariusze wywiadow lub kwestionariusze (w mniej
albo bardziej ostatecznej wersji). Roznorodno$¢ informacji dostarczanych przez
wnioskodawcow sprawia, ze podobne projekty mogg by¢ oceniane rozmaicie
w zalezno$ci od stopnia zaawansowania ztozonego wniosku. W niektorych
wnioskach nie istnieje mozliwo$¢ oceny szczegdlow scenariusza czy kwestio-
nariusza badania, czy sposobu konstruowania proby, poniewaz ustalenie tych
kwestii jest zaplanowane na p6zniejszych etapach badania. Chociaz niektore ko-
misje wymagaja od wnioskodawcow wypehienia drobiazgowych kwestionariu-
szy etycznych, to nie eliminujg one catkowicie takich problemoéw. Prace przy-
gotowawcze nad badaniem trwaja réwniez po uzyskaniu opinii komisji etyki,
co oznacza, ze na pozniejszych etapach projekty sg nadal modyfikowane, tresé
kwestionariuszy czy scenariuszy wywiadow uzupetniana, a sposoby konstru-
owania proby readaptowane do zmieniajacych si¢ okolicznosci. Celem komisji
etyki nie moze by¢ ,,zamrozenie” badania w sensie przyjecia jego jedynej ak-
ceptowalnej wersji bez mozliwosci dalszych zmian.

Jednak modyfikacje metodologiczne pojawiajace si¢ na dalszych etapach
pracy nad projektem moga sta¢ si¢ zrédtem nowych wyzwan etycznych. Nie
da si¢ okresli¢ odgdrnie i w sposob ostateczny, ktore zmiany musiatyby wy-
wota¢ kolejny wniosek do komisji, a ktore zmiany powinni rozstrzyga¢ bada-
cze prowadzacy projekt samodzielnie i we wlasnym gronie. Na pewno celowe
ze wzgledu na dazenie do naukowej doskonatosci jest umozliwienie bada-
czom dalszej pracy nad metodologicznymi i empirycznymi aspektami bada-
nia po jego zaopiniowaniu przez komisj¢ etyczna. Dlatego komisje etyki oraz
ich opinie nie mogg zastgpi¢ pracy badaczy nad etycznymi aspektami ich ba-
dan oraz statego namystu nad etycznymi aspektami przyjmowanych rozwigzan.
Prowadzenie projektow badawczych wymaga uwaznos$ci etycznej od samych
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badaczy, a nie tylko wdrazania zalecen komisji etycznych. Uwaznos¢ ta po-
winna istnie¢ na réznych etapach badania: projektowania, realizacji i analizy
wynikéw, a wszystkich wyzwan nie da si¢ przewidzie¢ w fazie opiniowania
etycznego przez komisje.

Czesto obowigzek zgloszenia badan do komisji etycznych jest pochodng
wymogow organizacji finansujacych badania. Niemniej, analizujac wylaniaja-
ce si¢ w polskich jednostkach zasady zgtoszen do komisji, warto tez wyszcze-
g6Ini¢ roézne typy badan biorgc pod uwage teleologie opiniowania etycznego.
Celem komisji do spraw etyki badan jest ochrona uczestnikow badan, a zada-
nie to moze by¢ realizowane w szczegolnosci przez ocene badan prowadzonych
wsrdd spotecznosci wrazliwych, podatnych na krzywde i dyskryminacje. Do tej
kategorii nie zaliczajg si¢ badania oparte na analizach danych zastanych, takich
jak powszechnie dostepne dane urzedowe, reprezentacje medialne i inne dane
udostepniane w sferze publicznej. Wylaczenie tego typu badan z procedur opi-
niowania etycznego pozwolitoby skutecznie odpowiedzie¢ na niektore zarzuty
stawiane komisjom etycznym, takie jak poskramianie nieszkodliwej ciekawo-
$ci naukowej w imi¢ biurokracji (Dingwall 2012). Réwniez powszechnie wyko-
rzystywane w studiach socjologicznych wywiady eksperckie (w tym wywiady
z przedstawicielami organdéw wladzy panstwowej) rzadko stanowig pole do nad-
uzy¢ etycznych ze wzgledu na profil demograficzny respondentéow, ich umiejet-
nosci w zakresie kontrolowania narracji i tematyke skupiajaca si¢ na kwestiach
zawodowych. Kluczowym aspektem wydaje si¢ tu relacja wladzy miedzy bada-
czem a uczestnikiem badania. Nieco podobnie jak w przypadku dziennikarstwa
politycznego, skoro badania skupione na ekspertach dotyczg gtownie decyden-
tow 1 0sob wplywajacych na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng w wigkszym
stopniu niz badacze, zasada ochrony interesu spotecznego podczas prowadzenia
badan wydaje si¢ wazniejsza niz zasada ochrony respondentow. Kiedy uwzgled-
nia si¢ interes publiczny, dobro respondentéw, podobnie jak dobro badaczy, nie
stanowi warto$ci absolutne;.

Niezaleznie od rozwazafh o obligatoryjnosci stosowania orzeczen komi-
sji, obligatoryjne pozostaje stosowanie etyki rozumianej, jak zdefiniowano na
wstepie, jako aksjologiczne i moralne ramy dzialalnosci naukowej. W zwigzku
z krytyka biurokracji akademickiej, ktora zawsze pojawia si¢ w przypadku sfor-
malizowanych procedur, mozna dodac¢, ze model komisji etyki nie jest jedynym
mozliwym rozwigzaniem majacym na celu wzmocnienie etycznych aspektow
badan. Komisje do spraw etyki badan nie sg pozbawione wad. Nadmierna szcze-
gbotowos¢ 1 komplikacja regut moze rowniez podwazaé¢ sens danej instytucji.
Zdarza sig¢, ze potencjalnie niezagrazajace projekty i badania o duzym poziomie
bezpieczenstwa sg recenzowane zbyt surowo, co podkopuje zaufanie do komisji
(por. Schrag 2011). Alternatywa moze by¢ na przyktad zaznajamianie badaczy
realizujacych projekty z wymogami etycznymi za posrednictwem kursow czy
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warsztatow, omawiajacych gtéwne zagadnienia prawne czy etyczne pojawiajace
si¢ w danej dyscyplinie czy subdyscyplinie. Innym modelem moglyby by¢ wy-
dawane w danej jednostce ,,podreczniki”, samouczki z trescig gtdéwnych przepi-
sow regulujacych dang problematyke badawcza, zestandaryzowane na poziomie
jednostek formularze informacyjne i formularze zgody udostgpniane uczestni-
kom badania, czy opracowywanie przez badaczy plandow zarzadzania problema-
mi natury etycznej oraz podpisywanie przez nich o$wiadczen o przestrzeganiu
zasad etyki zawodowej. Oczywistym mankamentem wiekszos$ci tych narzgdzi
jest ich mniej zindywidualizowany charakter. Zadne z tych rozwigzan nie jest
doskonate i zadne nie zastapi uwaznego podejscia badaczy do respondentéw
1 rozmowcow.

Zagadnienia dotyczace aspektow dziatania komisji: regulacyjnego, norma-
tywnego oraz kulturowo-poznawczego, pokazuja, ze istnieje nadal wiele pytan
1 zagadnien nieunormowanych w jednoznaczny sposob, wylaniajacych si¢ na
biezaco w procesie rozwigzywania poszczegoélnych spraw i probleméw badaw-
czych. Unaocznia to znaczenie pracy instytucjonalnej (tworzenia i interpretacji
regut, wzajemnego nasladowania rozwigzan), ktora prezentuje instytucje jako
ukonstytuowane w mniej lub bardziej §wiadomych dziataniach aktoréow zycia
spotecznego (Lawrence, Suddaby 2006).

Zakonczenie

Zastosowania perspektywy neoinstytucjonalnej do badania komisji ety-
ki pozwala uwydatni¢ to, jak wspdlczesna etyka badawcza jest ksztalttowana
normami, standardami i procedurami powstajagcymi w jednostkach akademic-
kich oraz jaka role odgrywajg interpretatorzy norm w swietle ich znacznej dy-
wersyfikacji. W procesie wylaniania si¢ instytucjonalnego podejscia do etyki
badawczej, dziatania komisji etyki sg aktywno$ciami posredniczacymi mig-
dzy poziomem makro (odgoérnie przyjetych norm kodeksow etycznych) oraz
poziomem mikro (badaczy realizujacych projekty). Przedstawiona tu analiza
zwraca uwage na konieczno$¢ gltebszego namystu nad instytucjami posredni-
czacymi migdzy normami a jednostkami, czyli rola struktur mezospolecznych
w determinowaniu jednostkowych aktywno$ci w obrebie ram wyznaczanych
przez instytucje. Pokazuje réwniez, ze rola instytucji poziomu mezospotecz-
nego ro$nie w warunkach duzego zroéznicowania i niespojnosci instytucjo-
nalnych regutl na poziomie makro. Jednocze$nie uwydatnia, jak instytucje
poziomu mezospotecznego sg kwestionowane przez aktoréw poziomu mikro-
spolecznego, poniewaz niejednolitos¢ i ogdlnos¢ regut na poziomie makro
wzmacnia oddolng swobodg interpretacyjna, ktorg badacze niech¢tnie poddaja
kontroli spoteczne;j.
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U podstaw funkcjonowania komisji do spraw etyki badan lezy zatozenie
o mozliwosci istnienia konfliktu intereséw miedzy badaczem a badang spotecz-
noscia, dostrzezenie wladzy badacza w relacjach z respondentem oraz prze-
$wiadczenie o koniecznosci balansowania potencjalnych korzysci badaczy
i badanych. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku populacji wrazliwych i po-
datnych na dyskryminacj¢ (vulnerable). Komisje etyki stanowig instytucjonal-
ne formy ochrony takich badanych przed badaczami, ktérzy dazg do sukcesow
publikacyjnych i grantowych, ale w sytuacji wzrastajacej konkurencji akade-
mickiej mogg nie traktowac priorytetowo interesu osob badanych. Oczywiste
jest, ze wprowadzenie tego typu organow spotyka si¢ z pewnymi kontrowersja-
mi i nieufno$cia, poniewaz ogranicza swobodg, a czasem hegemoni¢ badaczy
w organizowaniu projektow. Instytucjonalizacja procedury oceniania etycznego
moze jednak wzmacnia¢ samokontrole etyczng badaczy poprzedzajaca rozstrzy-
gniecia komisji. Ta wyprzedzajaca samodyscyplina sprawi, ze akademicy beda
w wigkszym zakresie uwzglgdnia¢ wymiar etyczny w projektowaniu badan oraz
antycypowac etyczne wyzwania.

Fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania komisji etycznych majg pew-
ne wyzwania normatywne, ktoére wynikaja z réoznorodnos$ci i zmiennosci sys-
teméw norm etycznych, swobody interpretacyjnej dotyczacej zwrotow niedo-
okreslonych oraz niepewnos$ci co do ostatecznos$ci orzeczen komisji. Podejscie
neoinstytucjonalne uwydatnia tez réznorodno$¢ struktur i sposobow dziatania
instytucji, pokazujac, jak niejednorodno$¢ regut prowadzi do wypracowywania
roznych standardéow optymalnych w poszczegoélnych przypadkach. Problema-
tyzowanie zagadnienia opiniowania etycznego pozwala na zdefiniowanie wy-
zwan, ktore czasem pozostawaly niezauwazone czy nienazwane. Zard6wno 0so-
by opiniujace w komisjach etycznych, jak tez badacze-wnioskodawcy powinni
bra¢ pod uwage, jakie jest formalne umocowanie regut, ktore si¢ stosuje, jakie
sa podstawy ich obowigzywania, ich zasi¢g oraz moc wigzaca. To pozwala na
lepsze zrozumienie naszych obowiazkéw etycznych.
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