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POLSKA ADAPTACJA SKALI PREKARYJNEGO
ZATRUDNIENIA - BADANIA W GRUPACH PRACOWNIKOW
TRADYCYJNYCH I WYKONUJACYCH WYBRANE
NOWE FORMY PRACY

Rozwdj technologiczny spowodowal zmiany w réznych dziedzinach, takze w gospo-
darce, a co za tym idzie, rOwniez na rynku pracy. Zmiany te obejmuja miedzy innymi
rozwoj nowych form pracy. Celem badania byto wykonanie adaptacji hiszpanskiego na-
rzedzia mierzacego prekaryjne warunki pracy (EPRES II) oraz poréwnanie warunkow pra-
cy pomiedzy pracownikami platformowymi, freelancerami i pracownikami tradycyjnymi.
Skala EPRES 1II zostata przettumaczona na jezyk polski. W badaniu wzigto udziat 672
polskich pracownikéw. Przeprowadzona konfirmacyjna analiza czynnikowa potwierdzi-
a oryginalng, 6-czynnikowa strukture narz¢dzia. Spojnos¢ wewngtrzng podskal uznano
za akceptowalng. Pozwala to uznac, ze polska wersja EPRES-PL wykazuje zadowalajace
wlasciwos$ci psychometryczne. Badane grupy zawodowe roznig si¢ pod wzgledem preka-
ryjnych warunkdéw pracy. Najmniej prekaryjnymi warunkami pracy, z wyjatkiem podskali
Niewlasciwe traktowanie, charakteryzuja si¢ pracownicy tradycyjni.

Stowa kluczowe: prekaryjno$¢; EPRES-PL; nowe formy pracy; freelancerzy; pracow-
nicy platformowi

Polish Adaptation of the Precarious Employment Scale — Research in Groups
of Traditional Employees and Those Performing Selected New Forms of Work

Technological development has caused changes in various fields, including the
labor market-development of new forms of work. The aim of the study was to adapt
the Spanish tool measuring precarious working conditions (EPRES II) and to compare
working conditions between platform workers, freelancers and traditional workers. The
EPRES II scale has been translated into Polish. 672 Polish employees took part in the
study. The confirmatory factor analysis confirmed the original 6-factor structure of the
tool. The internal consistency of the subscales was considered acceptable. This allows us

Aleksandra Stachura-Krzysztalowicz, CIOP-PIB, alsta@ciop.pl, ORCID 0000-0001-9365-
5572; Lukasz Kapica, CIOP-PIB, lukap@ciop.pl, ORCID 0000-0001-7423-0608; Paulina Ba-
ranska, Progressive Policies, ORCID 0000-0001-5680-1104.

Tekst opublikowany na warunkach licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie
niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL).


http://orcid.org/0000-0001-9365-5572
http://orcid.org/0000-0001-7423-0608
http://orcid.org/0000-0001-5680-1104

www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

178 ALEKSANDRA STACHURA-KRZYSZTALOWICZ, LUKASZ KAPICA, PAULINA BARANSKA

to conclude that the Polish version of EPRES-PL has satisfactory psychometric properties.
The surveyed occupational groups differ in terms of precarious working conditions. The
least precarious working conditions, with the exception of the Vulnerability subscale, are
characteristic of traditional employees.

Key words: EPRES-PL; new forms of work; freelancers; platform workers; precarity

Wprowadzenie

Rozwoj technologiczny w zakresie $wiadczenia pracy spowodowal zmia-
ny na rynku gospodarczym i rozwingl nowe strategie aktywnos$ci zawodowej,
Z czym zwigzane jest pojecie gig economy. Dla pojecia gig economy nie ma
jednoznacznej definicji, w Polsce najczesciej gig economy ttumaczy sig, jako:
gospodarka cyfrowa, gospodarka na zadanie lub gospodarka platform interne-
towych, a elastyczna forma $wiadczenia pracy stanowi ceche charakterystyczng
(Skrzek-Lubasinska, Grodek-Szostak 2019). Gig economy opiera si¢ na genero-
waniu zyskow z dostarczania réznych ushug, od prac fizycznych po wysoce spe-
cjalistyczne zadania umystowe, przy wykorzystaniu technologii internetowych
i mobilnych, ktére pozwalaja na szybszy podzial i delegowanie pracy poprzez
rozbicie wielkich proceséw operacyjnych na mniejsze zadania (Huws 2016).
Prace w ramach gig economy najczgs$ciej realizowane sa przez wyspecjalizowa-
nych pracownikow lub crowdworkerow, ktorzy wykonujac drobne pojedyncze
prace w ramach platform internetowych (crowd employment) wspdlnie tworza
potezng maszyn¢ §wiadczenia ustug minimalizujac przy tym koszty finanso-
we 1 maksymalizujac zyski pracodawcow (De Stefano 2016; Owczarek 2018;
Skrzek-Lubasinska, Grodek-Szostak 2019).

Wiele badan wskazuje, ze praca w gig economy jest w przewazajacej mie-
rze wolnym wyborem. Miedzynarodowe badanie przeprowadzone przez Instytut
McKinsey Global Institute (Manyika i in. 2016) realizowane w pigciu krajach
europejskich i Stanach Zjednoczonych wskazuje, ze 70% pracownikoéw gig eco-
nomy dokonato dobrowolnego wyboru $wiadczenia ustug na zadanie. Niemniej
jednak nadal istnieje znaczna liczba pracownikoéw gospodarki na zadanie, dla
ktorych praca w ramach gig economy byta koniecznoscia, a nie dobrowolna de-
cyzjg. Osoby te najczesciej nie sg w stanie znalez¢ tradycyjnego zatrudnienia,
zostaty zwolnione lub ich podstawowe zarobki sg na niewystarczajacym pozio-
mie. W zwigzku z tym wykorzystuja rynek gig economy do uzupelniania swoich
dochodow (Manyika i in. 2016; Eurofound 2018).

Jednym z przyktadéw pracownika nowych form pracy jest pracownik plat-
formowy (platform worker/crowd employee). Jest to osoba, ktéra swiadczy po-
jedyncze zlecenia za pomoca wybranej platformy internetowej lub aplikacji
mobilnej, z ktorg zawarta umowg. Zlecenia te sa zazwyczaj krotkoterminowe
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1 maja charakter trojstronny (umowa pomiedzy platforma, klientem i pracowni-
kiem). Praca platformowa moze by¢ $§wiadczona zardwno wirtualnie, jak i real-
nie w zaleznosci od charakteru zlecenia oraz specyfiki platformy internetowej
(OECD 2019; Eurofound 2020). W zaleznosci od typu pracy, praca platfor-
mowa moze wymagaé okreslonego wyksztatcenia, ale moze rowniez nie byé
takiego warunku. W zalezno$ci od umieje¢tnosci i zdolnosci czlowiek wybiera
okreslong internetowa platforme pracy i staje si¢ pracownikiem platformowym.
Internetowe platformy pracy mozna takze dzieli¢ na te, ktore zwigzane sg bar-
dziej z praca umystowa (np. Stockphoto) i na takie, ktore kojarzone sa bardziej
z pracg fizyczng (np. Uber, TakeTask). Niezaleznie od charakteru pracy platfor-
mowej wspolna jej cechg jest korzystanie z aplikacji i urzadzen elektronicznych
z dostgpem do Internetu (komputer, laptop, tablet czy smartphone) (Owczarek
2018; Jarecka 2022).

Z kolei niezaleznego pracownika najczgsciej nazywa si¢ freelancerem (wol-
nym strzelcem), czyli pracownikiem, ktory jest specjalista w jakiej$ dziedzinie,
to jest, posiada profesj¢ lub doswiadczenie, ktore go wyrdznia od innych pra-
cownikow i ktory najcze$ciej wykonuje prace w oparciu o samozatrudnienie,
kontrakt business to business (B2B), kontrakt menedzerski, umowe o dzieto lub
umowe zlecenie. Freelancer najczgsciej $wiadczy ustugi o wyzszym poziomie
specjalizacji w miejscu zlecenia lub zdalnie. Freelancer najczesciej charaktery-
zuje si¢ wyzszym wyksztalceniem, ale tez moze wyrozniac si¢ praktyka, kom-
petencja lub nawet cechami charakteru, ktore stawiaja go w roli specjalisty,
eksperta badz znawcy w jakiej$ dziedzinie czy temacie (Owczarek 2018; Proch-
nicka 2020).

Ogodlnie rzecz biorac pojecie pracownika nowych form pracy odnosi si¢ do
0s0b zaangazowanych w nowe lub nietradycyjne formy zatrudnienia, czgsto uta-
twione dzieki postgpowi technologicznemu i zmianom na rynku pracy. Do pra-
cownikow tych moga naleze¢ osoby wykonujace prace na zlecenie na platfor-
mach, freelancing, prace zdalng lub inne niestandardowe formy zatrudnienia.
Termin ten obejmuje szeroki zakres zawodow i branz, odzwierciedlajac ewo-
luujacy charakter pracy we wspolczesnym spoteczenstwie (Eurofound 2018;
OECD 2019; Eurofound 2020).

Rozwoj gospodarki cyfrowej i zwigzanych z nig nowych form pracy skto-
nity badaczy do analizy warunkow zatrudnienia, do§wiadczanych przez osoby
$wiadczace prace w ramach internetowych platform pracy, zatrudnianych do re-
alizacji jednorazowych zadan czy projektéw. Pracownicy nowych form pracy
to osoby, ktore czesto Swiadcza prace za niskie lub nieregularne wynagrodze-
nie i do§wiadczaja niestabilnych ram zatrudnienia, takich jak umowy cywilno-
prawne, krotkoterminowe umowy na czas okreslony, odptatny lub nieodptatny
staz zawodowy, praca w niepelnym wymiarze godzin czy praca poprzez agencje
pracy tymczasowej. W zwiazku z tym pracownicy nowych form pracy bardzo
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czgsto zostaja pozbawieni bezpieczenstwa ekonomicznego i ochrony socjalne;.
Takie warunki pracy nazywa si¢ prekaryjnymi (Florczak, Otto 2019; Mrozowic-
ki, Czarzasty 2020; OECD 2019; Eurofound 2020).

Prekaryjnosé

Prekaryjne warunki pracy to inaczej takie warunki zatrudnienia, ktére odno-
szg sie do zestawu okoliczno$ci, w ktorych pracownicy doswiadczaja wyzszego
stopnia niestabilnosci, niepewnosci i nieprzyjemnosci w pracy niz inni pracow-
nicy, ktorzy pracujg w dobrych, stabilnych i bezpiecznych warunkach. Prekaryj-
nos$¢ jest to stan charakteryzujacy si¢ brakiem stabilnej i przewidywalnej pracy,
niewystarczajacymi dochodami, ograniczonym dostgpem do ochrony socjalne;j
oraz brakiem kontroli nad warunkami pracy i zycia. W Polsce zdaniem badaczy
(Florczak, Otto 2019; Mrozowicki, Czarzasty 2020) w zakres wlasciwych, stan-
dardowych (nieprekaryjnych) warunkdéw pracy, wchodza cztery elementy. Po
pierwsze stabilna forma zatrudnienia, taka jak umowa o prac¢ na czas nieokre-
$lony z jasnymi warunkami wypowiedzenia umowy oraz z jasno wytyczonymi
ramami miejsca i czasu pracy. Po drugie dobrze ptatna i regularnie wyplacana
pensja. Po trzecie praca zapewniajaca dostep do petni praw i zabezpieczen spo-
lecznych, w tym $wiadczen: przedemerytalnych, emerytalnych czy rodzinnych;
$wiadczen z tytulu choroby, rodzicielstwa, inwalidztwa, staros$ci, wypadkoéw
i chorob zawodowych; oraz zasitkow np. dla bezrobotnych. Po czwarte praca,
ktéra umozliwia dostep do korzystania z praw do zrzeszania si¢ i reprezentowa-
nia interesu pracowniczego.

Prekaryjno$¢ moze prowadzi¢ do szeregu wyzwan i negatywnych konse-
kwencji, w tym braku bezpieczenstwa finansowego, trudnosci w planowaniu
przysztosci, ograniczonego dostepu do $wiadczen spolecznych, niewystarczaja-
cej opieki zdrowotnej, stresu i zmniejszonej sily przetargowej (Kiersztyn 2020;
Niewiadomska 2017). Zdaniem Guy’a Standinga (2014) osoby zaznajgce pre-
kariatu do$wiadczaja gniewu, niepokoju i poczucia alienacji. Stad tak istotnym
jest badanie prekaryjnych warunkdéw pracy w grupach pracownikoéw pracuja-
cych w ramach nowych form pracy. Jednakze niezaleznie od definicji pojawia-
jacych sie w literaturze, prekaryjnos¢ nalezy traktowa¢ wielowymiarowo i bra¢
pod uwage indywidualne preferencje pracownikow, ktore cho¢ mogg wpisywac
si¢ w definicje prekaryjnosci, to jednocze$nie moga by¢ postrzegane pozytywnie
przez pracownika. Przyktadem moze by¢ preferowany przez niektérych pracow-
nikéw brak kontroli nad czasem pracy, ktory jest niezgodny z formutg regular-
nosci pracy i profitow z niej ptynacych, jednak z drugiej strony daje pracowni-
kowi swobodg i wicksza decyzyjnosc.
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Skala Prekaryjnego Zatrudnienia

Kwestionariusz EPRES II (Employment Precariousness Scale II) autorstwa
Alejandry Vives 1 innych (2015) to zrewidowana wielowymiarowa skala, kto-
ra obejmuje sze$¢ wymiarow: Tymczasowos$¢ (czas trwania umowy); Wyna-
grodzenie (niskie place); Brak wptywu na decyzje (poziom negocjacji warun-
koéw zatrudnienia); Podatno$¢ na zagrozenia (autorytaryzm, bezbronno$¢ wobec
miejsca pracy); Prawa (pracownicze); Korzystanie z praw (mozliwos¢ korzysta-
nia z praw pracowniczych).

W podskalach Tymczasowo$¢ i Wynagrodzenie odpowiedzi udzielane sa na
S-punktowej skali porzadkowej, a w podskali Prawa na 3-punktowej skali po-
rzadkowej. W przypadku podskal Podatno$¢ na zagrozenia i Korzystanie z praw
odpowiedzi udzielane sa na 5-stopniowej skali Likerta, od 1 ,,zawsze” do 5 ,,ni-
gdy”. Natomiast w podskali Brak wptywu na decyzje odpowiedzi udzielane sa
na 6-punktowej skali porzadkowej. Wyniki podskal sa obliczane jako $rednie
arytmetyczne, a nastgpnie rekodowane wedhig klucza opracowanego przez au-
toréw oryginalnej wersji, na skale 0-4, gdzie wysokie warto$ci oznaczaja wyso-
ki poziom prekaryjnosci, a niskie wartosci niski poziom prekaryjnosci. Ogolny
wynik EPRES w zakresie od 0 (brak prekaryjnosci) do 4 (najwigksza prekaryj-
nos¢) jest srednig arytmetyczng szesciu podskal. Za pomocg rekodowania kazda
podskala ma réwny wplyw na wynik calkowity. Im wyzszy wynik na skali, tym
gorsze warunki pracy i rOwnocze$nie wyzsza prekaryjnosé.

Kwestionariusz EPRES 1I to zrewidowany pod katem metodologicznym, jak
1 teoretycznym materiat badawczy, ktory powstat i byt dopracowywany do aktual-
nej wersji w Hiszpanii (Vives i in. 2010; 2015), a nastgpnie weryfikowany w Chile
(Vives-Vegara i in. 2017), Szwecji (Jonsson i in. 2019) i Grecji (Tsopoki i in. 2019).

Eva Padrosa z zespotem (Padrosa i in. 2021) na bazie dotychczasowej ska-
li EPRES 1II podjeli si¢ stworzenia ogolnoeuropejskiego narzedzia mierzacego
prekaryjne zatrudnienie. W tym celu siegneli do Europejskiego Badania Wa-
runkéw Pracy (European Working Conditions Survey) w skrocie EWCS (Eu-
rofound 2015) i adaptowali jego wskazniki do nowego narzedzia, jakim jest
EPRES-E. Wydzielono zastgpcze wskazniki zblizone koncepcyjnie do kategorii
zwigzanych z prekaryjnoscia i pierwotnym narzedziem EPRES I1 i w ten sposob
kwestionariusz EPRES-E zawiera 6 wymiarow takich jak: Tymczasowos$¢, Wy-
nagrodzenie, Brak wplywu na decyzje, Podatno$¢ na zagrozenia, Korzystanie
z praw i Niepewny czas pracy. Analiz dokonano na prébie 2442 hiszpanskich
pracownikach i wykazano dobre wtasciwosci psychometryczne oraz rzetelno$c¢
narzedzia EPRES-E. Nastgpnie Padrosa i inni (2021a) przy uzyciu narzedzia
EPRES-E poroéwnali prekaryjne warunki pracy w réznych krajach i okazato sig,
ze cho¢ EPRES-E moze by¢ uzywany do celow porownawczych w 22 krajach
europejskich (w tym réwniez w Polsce), to wyniki kazdego wymiaru nalezy
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podawac¢ wraz z ogélnym wynikiem EPRES-E z uwagi na réznice spoteczno-
-polityczne. Wynik Polski na tle pozostatych panstw europejskich okazal si¢
najwyzszy na skali prekaryjnosci, co autorzy ttumacza przeksztatceniami rynko-
wymi zwigzanymi z przystapieniem do Unii Europejskiej (Padrosa i in. 2021a).
Natomiast samo narzgdzie EPRES-E jest w jezyku angielskim i nie jest pelng
wersja EPRES II, dlatego autorzy tekstu zdecydowali si¢ na thumaczenie orygi-
nalnej wersji narzedzia mierzacego prekaryjne warunki pracy.

Metoda

Celem badania autoré6w byto dokonanie adaptacji skali EPRES II na pol-
skich danych dla réznych kategorii pracownikow (freelanceréw, pracownikow
platformowych, pracownikow zatrudnionych na etat). W tym celu dokonano
thumaczenia kwestionariusza EPRES 1I z jezyka hiszpanskiego na jezyk pol-
ski metoda back-translation (tj. kwestionariusz zostat najpierw przettumaczony
z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski, a nastgpnie tak przettumaczony kwe-
stionariusz zostat niezaleznie przettumaczony na jezyk hiszpanski w celu we-
ryfikacji poprawnosci polskiego tlumaczenia przez autoréw kwestionariusza).
Przygotowanym w ten sposob kwestionariuszem przeprowadzono badanie pi-
lotazowe (N=410) w dniach 18 sierpnia — 10 wrzesnia 2021 roku na grupie 410
respondentow, a nastgpnie badanie docelowe na grupie 672 respondentow kwe-
stionariuszem EPRES-PL w dniach 13 wrzesnia — 22 pazdziernika 2021 roku.
Badania zostaty przeprowadzone metoda CAWI (Computer-Assisted Web In-
terview — wspomagany komputerowo wywiad). Uczestnicy wyrazili zgode na
udziat w badaniu i mieli zapewniong pelng anonimowos¢. Narzedzie przettuma-
czono na jezyk polski jako Skala Prekaryjnego Zatrudnienia. W wersji EPRES-
-PL przyjeto nastepujace nazwy dla 6 podskal: Tymczasowos¢ zatrudnienia,
Niewystarczajace wynagrodzenie, Brak wptywu na decyzje i warunki pracy,
Niewlasciwe traktowanie, Brak dostgpu do praw pracowniczych i Niekorzysta-
nie z praw pracowniczych. Zasady udzielania odpowiedzi oraz obliczania wyni-
koéw zostaly zgodne z oryginalem. Na potrzeby niniejszego artykutu postawiono
nastgpujacg hipotez¢ badawcza: Pracownicy nowych form pracy doswiadczaja
bardziej prekaryjnych warunkéw pracy niz pracownicy tradycyijni.

Grupa badawcza

Autorzy korzystajac z kwestionariusza EPRES-PL przeprowadzili badanie
wsrdd freelancerow (N=209), pracownikéw platformowych (N=200) oraz pracow-
nikéw zatrudnionych w ramach umowy o prace, dalej nazywanych pracownikami
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tradycyjnymi (N=263). Grupe freelancerow stanowili niezalezni specjalisci, zatrud-
nieni w oparciu o samozatrudnienie, kontrakt B2B, umowe o zarzadzanie (kontrakt
menedzerski), umowe o dzieto, umowg zlecenie, §wiadczacy ustugi o wyzszym po-
ziomie specjalizacji w przyktadowych branzach: IT, finanse i ushugi ksiggowe, na-
uka, edukacja, inzynieria, ustugi kreatywne (reklama, grafika, architektura, wzor-
nictwo przemyslowe, fotografia), ustugi prawnicze i doradcze, media i rozrywka
itp., w zawodach takich jak: analitycy, doradcy, pracownicy naukowi, pracownicy
kreatywni agencji reklamowych, firm medialnych, filmowych (copywriterzy, gra-
ficy, fotografowie itd.), inzynierowie, fizjoterapeuci itp. Grupg pracownikéow plat-
formowych stanowity osoby wykonujace pojedyncze zlecenia w ramach interneto-
wych platform pracy, takich jak np. Fixly, Fiverr, Amazon, Uber, Bolt, Wolt, iTaxi,
Freenow itp.), $wiadczacy ushugi zar6wno o wyzszym stopniu specjalizacji (np.
Udemy, Freelancer Freelanceria), jak i1 nizszym stopniu specjalizacji (Clickwor-
ker, GoodContent, Amazon MTurk, Uber, Bolt). Osoby, ktore pracowaty glownie
w oparciu o umowe cywilnoprawng. Grupe pracownikéw tradycyjnych stanowity
osoby zatrudnione w oparciu 0 umowe o pracg na czas nieokre§lony w podobnych
branzach i zawodach, co badani pracownicy nowych form pracy.

Dobor badanych byt celowy zwigzany z wykonywanym zawodem. Respon-
denci dostawali zaproszenia drogg elektroniczng, a ich adresy byly pozyskiwane
na panelu badawczym realizowanym przy pomocy firmy ankieterskiej. Po przej-
$ciu pytan selekcyjnych respondenci byli kwalifikowani do konkretnej grupy
zawodowej 1 mogli przystapi¢ do udzialu w badaniu. Przydziat do grup nastgpo-
watl na podstawie formy pracy, ktéra byla dominujacym zrédtem zatrudnienia,
stanowigcym gtowny przychdd respondenta. Szczegdtowy opis badanej grupy
przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Opis grupy badawczej (w%)

Ogoélem | Pracownicy | Pracownicy | Freelan-
tradycyjni | Platformowi| cerzy

Pleé:
Kobiety 48,7 47,5 50,5 48,3
Mezezyzni 51,3 52,5 49,5 51,7
Wiek:
18-24 7,1 4,9 12,0 53
25-34 28,9 28,9 33,0 249
35-44 27,8 27,8 27,0 28,7
45-54 19,9 232 14,0 21,5
55+ 16,3 15,2 14,0 19,6
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cd. tabeli 1

Wyksztalcenie

Podstawowe 2,8 2,7 3,5 2,4
Srednie 35,7 354 45,0 29,7
Student — w trakcie studiow 3,6 2,3 5,0 3,8
Wyzsze licencjackie 11,9 12,9 11,5 11,0
Wyzsze magisterskie 43,0 43,7 31,5 53,1
Wyzsze doktoranckie 3,0 3,0 3,5 2,4

Miejsce zamieszkania

Wies 19,0 19,0 19,0 19,1
Miasto do 20 tys. mieszkancow 12,9 13,3 15,5 10,0
Miasto od 20 do 100 tys. mieszkancow 22,8 21,7 26,0 21,2
Miasto od 100 tys. mieszkancow 45,2 46,0 39,5 49,8

Rodzaj obecnie wykonywanej pracy:

Kadra kierownicza 9,8 9,9 8,0 11,5
Specjalisci 299 28,1 20,0 41,6
Technicy i specjalisci nizszego szczebla 10,7 12,9 8,0 10,5
Pracownicy biurowi nizszego szczebla 9,8 16,3 7,0 4,3
Pracownicy sektora ustug 11,2 8,4 22,5 3,8
Pracownicy sektora handlu 7,3 7,2 6,5 8,1

Wykwalifikowani pracownicy sektorow

rolnictwa, lesnictwa i rybotowstwa 0.9 0.8 0,5 L4
Rzemieslnicy i robotnicy wykwalifikowani 7,7 4.6 12,0 7,7
Operatorzy maszyn i monterzy 2,2 3.8 1,0 1,4
Pracownicy nizszego szczebla 4.8 34 7,0 43
Inny 5,7 4.6 7,5 5,3

Narzedzie badawcze

Do pomiaru prekaryjnych warunkow pracy uzyto kwestionariusz EPRES-PL,
czyli polskie thumaczenie skali EPRES II, ktora zostal omowiona we wczesniej-
szej czesci artykutu. Dane psychometryczne zostang przedstawione w czgséci do-
tyczacej wynikow badania. Do kwestionariusza dotagczono ankiete dotyczaca ro-
dzaju zatrudnienia, wieku i pftci.
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Metody analiz statystycznych

Z uwagi na przeprowadzong adaptacje¢ skali EPRES II w pierwszym eta-
pie analiz oceniono dopasowanie modelu, zaproponowanego przez autorow,
poprzez konfirmacyjna analiz¢ czynnikowa (Confirmatory Factor Analysis —
CFA). Estymacja odbywata si¢ Metoda Najwickszej Wiarygodnosci (Maximum
Likelihood). Postuzono si¢ nastgpujacymi wskaznikami dopasowania i interpre-
tacjami ich wartosci: y2/df (znormalizowany y2) — warto$¢ < 5 oznacza zado-
walajgce, natomiast < 2 dobre dopasowanie modelu do danych; porownawczy
wskaznik dopasowania (comparative fit index — CFI) i przyrostowy wskaznik
dopasowania (incremental fit index — IFI), dla ktorych wartosci akceptowalne
wynoszg > 0,9, natomiast dobre > 0,95; pierwiastek sredniokwadratowego bte-
du aproksymacji (root mean square error of approximation — RMSEA), dla kto-
rego przyjeto prog dobrego dopasowania < 0,05, natomiast akceptowalnego <
0,08 (Hu, Bentler 1999; Konarski 2010), okreslono takze prawdopodobienstwo
warto§ci RMSEA ponizej 0,05 za pomocg wspotczynnika PClose (probability of
close fit). Wartos¢ PClose powyzej 0,05 uznawano za nieistotng statystycznie,
co wskazuje na dobre dopasowanie. Model testowano w calej probie, a nastep-
nie niezaleznie w kazdej z trzech grup zwigzanych z typem pracy. W kolejnym
kroku wykonano analiz¢ wielogrupowa (MGCFA) celem oceny inwariancji po-
miar6w. Analizowano dopasowanie modelu z uwzglednieniem podziatlu na gru-
py ograniczajac kolejno warunki: takie same tadunki czynnikowe (Measurement
weights), takie same wariancje konstruktéw i kowariancje miedzy nimi (Struc-
tural covariances), takie same wariancje bledéw pomiaru (Measurement resi-
duals) (Davidov 2008). Jako progi istotnego pogorszenia dopasowania przyjeto
0,01 dla CF11 0,015 dla RMSEA (Chen 2007).

W drugim etapie analiz oceniono rzetelno$¢ narzedzia rozumianego jako
spojnos¢ wewnetrzna. Z uwagi na to, ze najpopularniejsza miara — alfa-Cron-
bacha — co prawda posiada wiele zalet, ale takze pewne ograniczenia, jak re-
strykcyjne zatozenia do stosowania i niedoszacowanie rzetelnosci w przypadku
niespetnienia ich zalozen czy estymacja punktowa (a nie przedziatowa), cze$¢
badaczy zaleca rozszerzanie analiz takze o inne miary (Cizkowicz 2018). Stad
w analizach postuzono si¢ trzema wskaznikami: alfa-Cronbacha, lambda-2 Gutt-
mana i omega-McDonalda. Ponadto, wspotczynniki regresji uzyskane w CFA
postuzyly ocenie rzetelnos$ci wykorzystujac wskaznik CR (Composite Reliabili-
ty) oraz trafno$ci na podstwie AVE (Average Variance Extracted).

Dla zastosowanych testow statystycznych jako poziom istotnosci przyjgto
warto$¢ 0,05. Analizy wykonano za pomoca IBM SPSS Statistics (wersja 27)
oraz IBM SPSS Amos (wersja 27).
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Wyniki

Konfirmacyjnej analizie czynnikowej poddano oryginalny model EPRES II,
ktory zostat przedstawiony na rysunku 1.

Rysunek 1. Testowany model EPRES II
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Vives i in. (2010)
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Wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej w zakresie dopasowania mode-
lu do danych przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wskazniki dopasowania CFA dla EPRES-PL w probie ogolnej i w podziale
na grupy w zalezno$ci od rodzaju zatrudnienia

v df P y2/df | CFI IFI RMSEA PClose
[90%CT]

Model EPRES-PL 0,052
w calej probie 540,323 194 [<0,001| 2,785 | 0,949 | 0,949 0,046 — 0,057] 0,300
Model EPRES-PL
W grupie 0,062
pracownikow 390,019| 194 |<0,001| 2,010 | 0,926 | 0,928 0,053 — 0.071] 0,014
tradycyjnych
Model EPRES-PL
w grupie 0,060
pracownikow 332,41 | 194 (<0,001| 1,713 | 0,927 | 0,929 0,049 — 0,071] 0,070
platformowych
Model EPRES-PL 0.047
W grupie 281,865| 194 |<0,001| 1,453 | 0,961 | 0,962 0,034 — 0,058] 0,670
freelancerow

Statystyka testu y?> okazata si¢ istotna w analizowanym modelu w kazdej
grupie, jednak jej wartos¢ jest wrazliwa na wielko$¢ proby i przy duzych pro-
bach prawie zawsze jest istotna (Kline 2016). Warto$¢ znormalizowana o stop-
nie swobody wskazuje na zadowalajace dopasowanie modelu do danych w catej
probie oraz dobre lub bliskie dobrego w przypadku analiz wewnatrz poszcze-
gblnych grup pracownikow. Wartosci wskaznikow CFI i1 IFI w calej probie oka-
zaty sie by¢ na dobrym poziomie, natomiast w poszczeg6lnych grupach na do-
brym (freelancerzy) lub akceptowalnym (pracownicy tradycyjni i pracownicy
platformowi). Uzyskano istotny wynik PClose w grupach pracownikow trady-
cyjnych i platformowych, jednak wartos¢ gornej granicy 90% przedziatu ufno-
sci RMSEA znajdowata si¢ ponizej wartosci 0,08. Na podstawie uzyskanych
danych przyjeto, ze modele charakteryzujg si¢ zadowalajacym dopasowaniem.

W kolejnym kroku analiz oceniono inwariancj¢ pomiaréw wykorzystujac
analize wielogrupowa uwzgledniajaca trzy badane grupy. Dalej w modelach na-
ktadano kolejne ograniczenia wymienione w czgs$ci metodologicznej i testowa-
no zmian¢ parametrow dopasowania. Nastepnie w czwartym modelu, w celu
poprawy dopasowania modelu do danych, zdecydowano si¢ zdjaé ograniczenia
w postaci zatozenia o rownosci wskazanych w tabeli kowariancji. Wyniki przed-
stawiono w tabeli 3. Prezentowane w tabeli zmiany warto$ci dopasowania doty-
czg pordwnania danego modelu z modelem analizowanym w poprzednim kroku.
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Tabela 3. Wskazniki zmian dopasowania wielogrupowych modeli EPRES-PL stuza-
cych ocenie inwariancji pomiarOw

Testowany model wielogrupowy v(df= |p CF1 RMSEA
582)

1. |Model bez narzuconych ograniczen 1004,678 (< 0,001 0,938 0,033
Ay p ACFI  |ARMSEA|

2. [Model z narzuconym ograniczeniem w postaci

rownosci tadunkow czynnikowych 37,007 10,177 0,001 <0,001

3. |Model z ograniczeniem jw. oraz w postaci rownosci

wariancji konstruktéw i kowariancji migdzy nimi 370,250 1<0,001 10,043 0,015

4. |* Model z ograniczeniami jw., jednak z uwolnieniem

nastepujacych kowariancji:

* Tymczasowos$¢ zatrudnienia <> Niewystarczajace
wynagrodzenie

*  Tymczasowos$¢ zatrudnienia <> Niewlasciwe
traktowanie

»  Tymczasowos$¢ zatrudnienia <> Brak dostgpu do
praw

+ Tymczasowos¢ zatrudnienia <> Brak wptywu na
decyzj¢ i warunki pracy

415,465 |<0,001 |0,014 0,009

5. |Model z ograniczeniami jak model 4 oraz

. . T . . 167,628 |<0,001 {0,019 0,003
zaktadajacy rowno$¢ wariancji blgdow pomiaru

* Wyniki przedstawiajg poréwnanie wzgledem modelu 2

Zgodnie z przyjetymi kryteriami nie uzyskano pelnej inwariancji. Mozna
jednak méwic o pelnej ekwiwalencji metrycznej i czgSciowej ekwiwalencji ska-
larnej. Warto zauwazy¢, ze brak zgodnos$ci dotyczy zwigzkdéw tymczasowosci
z innymi konstruktami. Moze to wynika¢ z roznej charakterystyki pracy trzech
grup. W grupie pracownikoéw tradycyjnych Tymczasowos$¢ zatrudnienia jest
zwigzana z pozostalymi formami prekaryjnosci (jak np. Niewystarczajace wy-
nagrodzenie), jednak w grupie freelancerow Tymczasowo$¢ zatrudnienia stano-
wigc element definiujacy ten rodzaj zatrudnienia nie musi si¢ wigzac z pozosta-
tymi formami prekaryjnosci.

Na podstawie wynikéw CFA i MGCFA zdecydowano si¢ przyja¢ model ory-
ginalny bez modyfikacji i stosowa¢ go w dalszych analizach w odniesieniu do
kazdej z trzech badanych grup pracownikéw. Z odpowiednia ostroznoscia na-
lezy jednak traktowa¢ wyniki poréwnan w zakresie TymczasowoS$ci zatrudnie-
nia oraz wyniku ogolnego prekaryjnosci (jako sumy wszystkich czynnikoéw).
W kolejnym kroku analiz na podstawie uzyskanych w CFA wspotczynnikow
regresji oceniono wskaznik rzetelnosci CR (Composite Reliability) oraz trafno-
$ci AVE (A4verage Variance Extracted). Oceniono takze wskazniki spojnosci we-
wnetrznej alfa-Cronbacha, lambda-2-Guttmana, omega-McDonalda dla kazdej
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z podskal oraz wskaznik potéwkowy Guttmana. Wyniki tych analiz przedsta-
wiono w tabeli 4. Dla wynikéw CR oraz alfa-Cronbacha, lambda-2-Guttmana,
omega-McDonalda jako prog referencyjny przyjeto warto$¢ 0,7, natomiast dla
wspotczynnika AVE 0,5 oraz jednoczesnie warto$¢ nizsza niz CR.

Tabela 4. Wskazniki CR, AVE, alfa-Cronbacha, lambda-2-Guttmana, omega-McDo-
nalda' dla poszczegolnych podskal EPRES-PL

Tymczaso- |Niewystar- |Brak wply- [Niewlasciwe |Brak dostgpuNiekorzysta-
wo$¢ zatrud- |czajace wy- |wu na decy- |traktowanie |do praw pra- [nie z praw
nienia nagrodzenie |zje i warunki cowniczych |pracowni-
pracy czych
CR 0,696 0,802 0,799 0,881 0,695 0,924
AVE 0,536 0,587 0,666 0,598 0,501 0,671
a 0,674 0,766 0,800 0,881 0,667 0,922
A, 0,674 0,771 0,800 0,882 0,689 0,923
® - 0,779 - 0,881 0,692 0,922
Wspotezynnik
potowkowy 0,674 0,748 0,800 0,816 0,670 0,922
Guttmana

' Wskaznik omega obliczano wytgcznie dla podskal skladajgcych si¢ z co najmniej 3 pozycji, stad nie
bylo mozliwe jego oszacowanie w przypadku podskal Tymczasowosci zatrudnienia i Braku wptywu
na decyzje i warunki pracy

Wyniki wskaznikéw spdjnosci wewnetrznej dla wszystkich podskal okazaty
si¢ powyzej 0,7 lub bliskie tej wartosci. W przypadku podskali Brak dostepu do
praw pracowniczych wartosci lambda i omega okazaly si¢ szacowac rzetelnos¢
jako wyzsza (i blizszg wartosci 0,7) niz w przypadku wskaznika alfa, w litera-
turze wskazuje si¢ jednak, ze niektorych sytuacjach wskaznik alfa cechuje si¢
niedoszacowaniem rzetelnosci. W przypadku podskali Niekorzystanie z praw
pracowniczych uzyskano bardzo wysokie wskazniki powyzej 0,9. Na podstawie
uzyskanych wynikow przyjeto, ze EPRES-PL charakteryzuje si¢ akceptowalny-
mi poziomami rzetelnos$ci.

W tabeli 5 przedstawiono statystyki opisowe dla podskal EPRES-PL. Wyniki
przedstawiono dla wszystkich grup zawodowych.

Wynik testu Shapiro-Wilka wskazuje, ze rozktady wynikow podskal EPRES-
-PL r6znig si¢ w stopniu istotnym statystycznie od rozktadu normalnego. Jed-
nak warto$¢ skos$nosci i kurtozy nie przekracza warto$ci bezwzglednej 1, co
wskazuje na nieznaczne odchylenie od rozktadu normalnego. Ponadto bada-
cze (Brzezinski 2010; Lindman 1974) uwazaja, ze statystyka ANOVA (bedaca
gtéwng metoda analizy w niniejszej pracy) jest w znacznym stopniu odporna
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na odchylenia od normalnosci. Wskazuje sie, ze jesli kurtoza jest wigksza od 0,
wowczas wynik F zmierza do matych warto$ci i powstaje tendencja nieodrzu-
cania hipotezy zerowej (dotyczacej braku rdznic), nawet jesli nie jest prawdzi-
wa. Gdy warto$¢ kurtozy jest mniejsza od 0, tendencja w tym zakresie jest od-
wrotna. Z kolei sko$nos¢ rozktadu ma niewielki wpltyw na warto$¢ statystyki F
(Box, Anderson 1955; Lindman 1974). Biorac pod uwagg powyzsze informacje
i z uwagi na to, ze zaleca si¢ stosowanie testow parametrycznych jako bardziej
precyzyjnych od nieparametrycznych zawsze, kiedy jest to mozliwe (Brzezin-
ski 2010), analizy wynikéw EPRES-PL zostaty poprowadzone za pomoca testu
ANOVA.

Tabela 5. Statystyki opisowe podskal EPRES-PL

Min. [Maks. |M Me SD Skosnos¢ |Kurtoza |Wartos¢ p

dla testu
Shapiro-
Wilka

Tymcza.sowosc 0,00 [4,00 [128 [1,00 [1,10 (0,99 0,41 <0,001

zatrudnienia

Niewystarezajace 1o 09 1400|172 [1,67 (097 [0.25 -048  [<0,001

wynagrodzenie

Brak wptywu na

decyzje i warunki 0,00 3,00 (1,72 |2,00 (0,99 |-0,57 -0,73 < 0,001

pracy

Niewlasciwe 0,00 (4,00 (1,39 1,40 (0,97 0,36 -0,38 <0,001

traktowanie

Brak dostepudopraw | gy 1499|255 [300 [125 |055  |087  |<0001

pracowniczych

Nlekorzystamezpraw 0,00 [400 [138 [133 [1,06 [038 -0,64 < 0,001

pracowniczych

W tabeli 6 przedstawiono $rednie arytmetyczne wynikéw kwestionariusza
EPRES-PL oraz wyniki calkowite uzyskane w trzech grupach zawodowych.

Wyniki analiz r6znic migdzygrupowych wskazuja, ze w zakresie wynikow
podskal: Tymczasowo$¢ zatrudnienia, Brak wptywu na decyzje i warunki pracy,
Niewlasciwe traktowanie i Brak dostepu do praw pracowniczych réznice mig-
dzy grupami sg istotne statystycznie. Z kolei w zakresie podskal Niewystarcza-
jace wynagrodzenie i Niekorzystanie z praw pracowniczych nie ma réznic istot-
nych statystycznie.

Na podstawie wynikow testu post hoc Bonferroniego mozna stwierdzié, ze
w zakresie wynikow podskali Tymczasowos$¢ zatrudnienia pracownicy zatrud-
nieni na etacie uzyskali w stopniu istotnym statystycznie nizsze wyniki od free-
lanceréw (p < 0,001) i pracownikéw platformowych (p<0,001), za$ pracownicy
platformowi nie r6znig si¢ istotnie statystycznie od freelanceréw (p=0,08).
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Tabela 6. Srednie i zréznicowanie wartosci podskal EPRES-PL w trzech grupach za-

wodowych
Grupa zawodowa
Podskala ;ﬁ?gﬁg‘% Freelancerzy i;i‘é‘;‘:;‘;y
M(SD) M(SD) M(SD)
Tymczasowo$¢ zatrudnienia 1,76 (1,23) 1,52 (1,04) 0,77 (0,81)
Niewystarczajace wynagrodzenie 1,86 (0,98) 1,68 (1,09) 1,65 (0,84)
Brak wplywu na decyzje i warunki pracy 1,73 (0,99) 1,87 (0,76) 1,60 (1,11)
Niewtasciwe traktowanie 1,49 (1,00) 1,22 (1,00) 1,45 (0,91)
Brak dostepu do praw pracowniczych 2,6 (1,23) 2,9 (1,12) 2,24 (1,30)
Niekorzystanie z praw pracowniczych 1,46 (1,06) 1,38 (1,18) 1,32 (0,96)
Wynik catkowity (X podskal)/6 1,82 (0,58) 1,76 (0,54) 1,52 (0,48)

M — érednia arytmetyczna; SD — odchylenie standardowe

Przedstawione w tabeli 6 roéznice zostaty ocenione za pomoca analizy wa-
riancji. Wyniki przedstawiono w tabeli 7.

Tabela 7. Analiza wariancji wynikow podskal kwestionariusza EPRES-PL

F df p "’
Tymczasowo$¢ zatrudnienia 58,18 2 <0,001 0,155
Niewystarczajace wynagrodzenie 2,75 2 0,064 0,008
Brak wplywu na decyzje i warunki pracy 3,91 2 <0,05 0,013
Niewlasciwe traktowanie 4,79 2 <0,01 0,140
Brak dostgpu do praw pracowniczych 17,13 2 <0,001 0,490
Niekorzystanie z praw pracowniczych 0,99 2 0,373 0,003

F —wynik testu ANOVA; df — stopnie swobody; np2 — czastkowe eta-kwadrat

Wyniki podskali Brak wptywu na decyzje i warunki pracy — na ktorg skta-
daty si¢ pytania o mozliwy udzial w decyzjach na temat pracy i placy — pozwa-
lajg stwierdzi¢, ze pracownicy zatrudnieni w ramach etatu uzyskali w stopniu
istotnym statystycznie nizsze wyniki od freelanceréw (p<0,05), ale nie r6znig
si¢ istotnie statystycznie od pracownikow platformowych (p=0,59). Podobnie
pracownicy platformowi nie r6znig si¢ istotnie statystycznie od freelancerow
(p=0,49). Powyzsze oznacza, ze pracownicy tradycyjni maja wigkszy wptyw na
decyzje w odniesieniu do swojego wynagrodzenia i warunkéw pracy, co moze
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wynika¢ na przyktad z wigkszego zwiazania z pracodawca, czgstszych rozmow
i kontaktu ze zwierzchnikiem czy wigkszego zaangazowania z uwagi na per-
spektywe dtuzszej wspotpracy w danym miejscu pracy.

Uzyskane wyniki w podskali Niewlasciwe traktowanie wskazuja, ze pracow-
nicy zatrudnieni na etacie uzyskali istotnie wyzsze wyniki od freelancerow (p <
0,05), ale nie rdznig si¢ istotnie statystycznie od pracownikéw platformowych
(p = 1,00), a pracownicy platformowi majg istotnie wyzsze wyniki od freelan-
ceréow (p < 0,01). Na podstawie wynikéw podskali Brak dostepu do praw pra-
cowniczych mozna stwierdzi¢, ze pracownicy tradycyjni w stopniu istotnym
statystycznie maja nizsze wyniki od freelancerow (p<0,001) i od pracownikoéw
platformowych (p < 0,01), za$ pracownicy platformowi uzyskali istotnie nizsze
wyniki od freelancerow (p < 0,05).

Dyskusja i wnioski

Celem badania bylo dokonanie adaptacji kwestionariusza EPRES II stuzace-
go do pomiaru prekaryjnych warunkéw pracy. Kwestionariusz przettumaczony
na jezyk polski charakteryzuje si¢ zadowalajagcymi wlasciwosciami. Konfirma-
cyjna analiza czynnikowa weryfikujaca dopasowanie modelu skladajacego si¢
z 6 warto$ci wykazata dobre dopasowanie modelu dla kazdej z trzech badanych
grup pracownikow. Warto jednak zauwazy¢, ze nie uzyskano pelnej ekwiwalen-
cji skalarnej. Na brak spojnosci wptyw miaty wyniki w zakresie Tymczasowosci
zatrudnienia. Analiza rzetelnos$ci adaptowanego narzedzia EPRES II wykazata
akceptowalny poziom uzytych miar we wszystkich podskalach narzedzia. Skala
EPRES-PL moze by¢ zatem wykorzystywana w dalszych badaniach nad preka-
ryjnymi warunkami pracy polskich pracownikow.

Potwierdzenie w naszym badaniu wtasno$ci psychometrycznych posrod
pracownikow nietradycyjnych jest zgodne takze z innymi badaniami na gru-
pach pracownikéw nietradycyjnych, tj. hiszpanskich, chilijskich, greckich
i szwedzkich. Wyniki badania Vives-Vegara (2017) w Chile, oparte na probie
4248 prywatnych pracownikéw najemnych wykazaly, ze skala EPRES II cha-
rakteryzuje si¢ wysoka akceptowalno$cig i rzetelnos$cia, przy potwierdzonej
strukturze czynnikowej. Z kolei w Grecji (Tsopoki i inni 2019) przetestowa-
no EPRES II na prébie 604 pracownikéw. Wyniki wykazaly spojnos¢ i dobrg
akceptowalno$¢ narzedzia z wyjatkiem podskali Wynagrodzenia. Wspotczyn-
nik alfa Cronbacha wykazat efektywnos$ci dla wszystkich podskal. Natomiast
szwedzka wersja EPRES II zostata zwalidowana na probie 483 nietradycyj-
nych pracownikéw. Eksploracyjna analiza czynnikowa potwierdzita oryginalng
strukture czynnikowg EPRES-Se. Jedynie skala Tymczasowos$¢ posiadata niz-
sza rzetelno$¢ (Jonsson i in. 2019). Ogdlnie rzecz biorac, wyniki te sugeruja,
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ze skala EPRES, w tym jej rozne podskale, jest cennym narz¢dziem do oceny
istotnych aspektow nietradycyjnej pracy w réznych kontekstach kulturowych.
Zapewnia wglad w doswiadczenia i postrzeganie nietradycyjnych pracowni-
koéw, pomagajac w zrozumieniu i rozwigzywaniu wyjatkowych wyzwan, przed
ktoérymi stoja.

Przyjete zatozenie, ze wybrani pracownicy nowych form pracy (freelance-
rzy i pracownicy platformowi) dos§wiadczajg bardziej prekaryjnych warunkow
pracy niz pracownicy tradycyjni, potwierdzito si¢ w kilku wymiarach. R6zni-
ce w zakresie $rednich arytmetycznych w odpowiedzi na pytania o tymczaso-
wos¢ pracy, wpltyw na decyzje 1 warunki pracy, traktowanie w pracy i dostep do
praw pracowniczych okazaty si¢ istotne statystycznie. Podskala Brak dostepu
do praw pracowniczych, najwyzszy wynik $redniej odpowiedzi ukazuje wsrod
freelancerdw, a podskala Tymczasowo$¢ zatrudnienia wykazata najwyzsze war-
tosci $redniej arytmetycznej wsrdd pracownikow platformowych w poréwnaniu
do pracownikéw tradycyjnych. Jesli chodzi o wynik podskali Brak dostgpu do
praw pracowniczych, to przypuszczalnym powodem wyzszych wynikéw wsrdd
pracownikow nowych form pracy w stosunku do pracownikéw tradycyjnych
moze by¢ fakt niestabilnego zatrudnienia, ktére w samym swoim zatoZeniu nie
udostepnia $wiadczen pracowniczych takich jak: zasitek macierzynski/ojcow-
ski, emerytura, renta inwalidzka, zasitek z tytulu bezrobocia czy prawo do od-
prawy. Podobnie jak w przypadku wyzszego wyniku wsréd wybranych pracow-
nikéw nowych form pracy w stosunku do pracownikow tradycyjnych w ramach
podskali Tymczasowos$¢ zatrudnienia. W tym przypadku mozna odnotowac po-
twierdzenie definicji i zatozen wobec pracy platformowej oraz pracy w ramach
freelancingu, gdyz nowe formy pracy tym odrdzniaja si¢ od pracy w ramach
etatu, ze prezentujg nizsza pewnos¢ zatrudnienia, wickszy odsetek zatrudnienia
w ramach uméw cywilnoprawnych, prace krotkoterminowg oraz czgsto jednora-
zowa (ILO 2019; Eurofound 2020; Owczarek 2018; OECD 2019; Instytut Ana-
liz Rynku Pracy 2020; Jarecka 2022).

Wyniki podskali Niewtasciwe traktowanie wykazaty, ze jedynie grupa free-
lanceréw cechuje si¢ nizsza podatnoscig na takie zagrozenia jak: autorytarne
zarzgdzanie, niesprawiedliwe traktowanie przez przetozonych, mozliwo$¢ by-
cia zastgpionym, mozliwo$¢ zwolnienia, obawa przed zadaniem lepszych wa-
runkoéw pracy niz pracownicy tradycyjni i pracownicy platformowi. Przyczyn
takich wynikdw mozna upatrywaé w mniejszej iloSci interakcji spotecznych
w przypadku freelanceréw, co stwarza mniej okazji do narazenia na niewlasciwe
zachowania. Z kolei podskala Brak wptywu na decyzje i warunki pracy potwier-
dzita wyzszy wynik wérod freelanceréw niz wsérdd pracownikoéw tradycyjnych.
Przyczyn takiej sytuacji mozna doszukiwacé si¢ w z gory narzucanych przez pra-
codawcow zasadach zbiorowych i ich niechgci do ustalania indywidualnych
praktyk czy stopnia partycypacji pracownikéw tradycyjnych w podejmowaniu
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decyzji czy ksztattowaniu warunkéw pracy (Owczarek 2018; Instytut Analiz
Rynku Pracy; Jarecka 2022).

Nie odnotowano réznic istotnych statystycznie migdzy badanymi grupa-
mi w przypadku podskal: Niewystarczajace wynagrodzenie oraz Niekorzysta-
nie z praw pracowniczych: Na taki wynik mogly wptyna¢ subiektywno$¢ oceny
wlasnego statusu materialnego i przystugujacych pracownikom praw pracowni-
czych.

Podsumowujac, wyniki przedstawione w niniejszej pracy wskazuja, ze bada-
ne grupy roéznig w zakresie czterech z sze$ciu wymiaréw prekaryjnosci warun-
kow pracy. W zakresie trzech zmiennych, na podstawie wspotczynnika czastko-
wego eta-kwadrat, mozna mowi¢ o duzych réznicach. Zatem mozna przyjac,
ze warunki pracy pracownikéw wybranych nowych form pracy ro6znig si¢ od
warunkoéw pracy pracownikow tradycyjnych. W zakresie wigkszosci wymiarow
prekaryjnosci bardziej niekorzystnymi warunkami pracy charakteryzowali si¢
pracownicy wybranych nowych form pracy. Wyjatek stanowi Niewlasciwe trak-
towanie, ktorego w wiekszym stopniu do§wiadczajg pracownicy tradycyijni.

Zblizone do naszych, wyniki uzyskali Grecy (Tsopoki i in. 2019), ktérzy to
analogicznie otrzymali podobny odsetek odpowiedzi na pytanie o to, kto wy-
kazuje wigksza prekaryjnos¢ warunkéw pracy, mierzong kwestionariuszem
EPRES. Otéz wyniki calkowite w postaci $redniej arytmetycznej byly wyz-
sze wsrod pracownikow tymczasowych (M=2,01) w porownaniu do pracowni-
kéw statych (M=1,43). Zar6wno nasze, jak i greckie wyniki sa wspotmierne
do wynikéw uzyskanych oryginalnie w Hiszpanii przez autorow kwestionariu-
sza EPRES, gdzie tymczasowi pracownicy uzyskali wynik M=0,9, a pracowni-
cy stali M=1,7 na skali wynikéw catkowitych (Vives i in. 2010). Warto takze
w tym miejscu przytoczy¢ amerykanskie badania na podstawie kwestionariusza
EPRES, gdzie Anasua Bhattacharya i Tapas Ray (2021) opracowali skale do po-
miaru prekaryjnoséci pracy w Stanach Zjednoczonych. Wykorzystali reprezen-
tatywng probe badawcza liczaca 4534 respondentéw. Wykazali oni po pierw-
sze, ze odsetek pracownikow do$wiadczajacych prekaryjnych warunkéw pracy
w USA ros$nie z czasem (z 32,1% w 2002 roku do 35,4% w 2010 roku), a po
drugie, ze wsrdd pracownikow nietradycyjnych (niezalezni kontrahenci, kon-
trahenci, konsultanci, freelancerzy, pracownicy tymczasowi, pracownicy dyzur-
ni, pracownicy kontraktowi) jest wickszy odsetek osob doswiadczajacych pre-
karyjnosci niz wérdd pracownikdéw stalych (43,8% kontra 33,5%). Przytoczone
badania potwierdzaja takze, ze kwestionariusz EPRES jest odpowiednia skala
do pomiaru prekaryjnych warunkéw pracy, a jego adaptacje wskazujg na dobre
wlasnosci psychometryczne.

Przeprowadzone przez autoré6w badanie ma pewne ograniczenia, na przy-
ktad jesli chodzi o zastosowang metodologi¢. Przede wszystkim wykona-
no jedynie pomiar poprzeczny wykorzystujac jedna metode. Po drugie, proba
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charakteryzuje si¢ stosunkowo nieduza wielko$ciag. Ponadto, dobér proby nie
odbywat si¢ w sposob losowy, co rowniez moze negatywnie wplywaé na re-
prezentatywno$¢ proby. W badaniu nie uwzgledniono takze wptywu czynnikow
zwigzanych z pandemig COVID-19, ktore moglty mie¢ wptyw na doswiadcza-
ne warunki pracy oraz wybodr danej formy pracy. Brakuje takze danych na te-
mat takich czynnikow jak klasyfikacja zawodu, tryb wykonywania pracy (praca
umystowa, fizyczna) lub forma wykonywanej pracy (praca zdalna, hybrydowa,
stacjonarna w siedzibie pracodawcy). Wyniki uzyskano dzigki analizie wybra-
nych grup zawodowych, jednakze do petnego pomiaru nowych form pracy war-
to byloby doda¢ inne grupy z tejze kategorii, np. praca zdalna oparta na nowych
technologiach informacyjnych i telekomunikacyjnych lub dzielenie stanowiska
pracy. Méwiac o ograniczeniach badania nalezy pamigta¢ takze o braku pet-
nej ekwiwalencji modeli EPRES miedzy grupami. Uzyskane réznice w zakre-
sie tymczasowosci nalezy zatem traktowac z pewng ostroznos$cia, gdyz réznica
srednich moze by¢ obcigzona rdznicg jednostki miary. Jednakze, mimo ograni-
czen, niniejsze badanie stanowi wazny wktad w zakresie wiedzy na temat preka-
ryjnosci polskich warunkéw pracy. Nalezy podkresli¢ takze, ze badanie posiada
pewne implikacje praktyczne. Uzyskane wnioski wskazujg bowiem na obszary
wymagajace poprawy warunkoéw pracy pracownikéw roznych form. Rozwigza-
nie problemu prekaryjnego zatrudnienia wsrod nietradycyjnych pracownikow
wymaga kompleksowych wysitkow, w tym ustanowienia odpowiednich ram
prawnych, ochrony socjalnej i praw pracowniczych. Obejmuje to rowniez pro-
mowanie uczciwych i sprawiedliwych praktyk w ramach gig economy, wzmac-
nianie zbiorowe]j reprezentacji i wspieranie dialogu migdzy pracownikami,
pracodawcami, platformami i decydentami. W dziatania na rzecz poprawy wa-
runkéw pracy zaangazowani powinni by¢ prawodawcy, pracodawcy oraz spe-
cjali$ci majacy wplyw na ksztattowanie warunkéw pracy w przedsigbiorstwach,
jak np. pracownicy dziatow HR i BHP.

W zakresie przyszlych badan nad prekaryjnoscig przy uzyciu kwestiona-
riusza EPRES-PL zaleca si¢ przeprowadzenie badan na bardziej reprezenta-
tywnej probie oraz poszukiwanie kolejnych zaleznosci migdzy zmiennymi, na
przyktad w zakresie innych uwarunkowan prekaryjnosci wynikajacych z takich
czynnikow jak kultura organizacyjna w przedsigbiorstwach. Przyszte badania
warto byloby takze oprze¢ na schemacie innym niz poprzeczny, jak na przy-
ktad badanie podtuzne, ktére w wigkszym stopniu moze wskazywaé na zwigzki
przyczynowo-skutkowe. Warto bytoby takze poréwnac¢ pod katem prekaryjno-
$ci pracownikéw wykonujacych rézne zawody (np. wedlug klasyfikacji zawo-
dow i specjalnos$ci), a takze w analizach przyczyny wyboru danej formy pracy.
W przysztych badaniach powinno si¢ takze prowadzi¢ dalsze analizy psycho-
metryczne dotyczace narzedzia. Szczegodlnie interesujace bylyby badania mig-
dzykulturowe analizujace inwariancj¢ skali EPRES II w réznych krajach oraz,
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w przypadku jej potwierdzenia, poréwnanie warunkow pracy w zakresie pre-
karyjnos$ci w poszczeg6lnych krajach, gdyz, jak wskazuja badania, warunki te
moga si¢ r6zni¢ (Padrosa i in. 2021; 2021a).

Przeprowadzone badanie pozwolito oceni¢ wtasnosci polskiego ttumaczenia
skali EPRES I, a takze wykaza¢ r6znice w zakresie prekaryjnosci pomiedzy
pracownikami tradycyjnymi i dwoma rodzajami pracownikéw nowych form
pracy — freelancerow i pracownikow platformowych.

Finansowanie

Wyniki opracowano na podstawie zadania badawczego realizowanego w Pol-
sce w latach 2021-2022, ktore bylo finansowane przez Ministerstwo Edukacji
i Nauki z dotacji ze srodkéw na utrzymanie i rozwoj potencjalu dydaktycznego
i badawczego. Zadanie nr IV-35, pt. ,,Wplyw nowych form pracy na prekaryj-
no$¢ warunkow pracy i jako$¢ zycia”. Koordynator Programu: Centralny Insty-
tut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy
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