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Jego zainteresowania
badawcze koncentruj
si wok jako ci
informaciji w otwartych
bazach wiedzy
(takich jak Wikipedia,
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Jak ocenia
tre ci z Wikipedii?

Wikipedia jest jedn z najpopularniejszych encyklopedii,
Ssw j sukces zawdzi cza autorom, czyli nam wszystkim.
Czy zatem informacje w niej zawarte s wiarygodne?

W odzimierz LewoniewsKi

Katedra Informatyki Ekonomicznej
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

twarty charakter internetu pozwala na za-
poznanie si zr norodnymi punktami
widzenia i opiniami. Obecnie istnieje ponad miliard
witryn internetowych, kt re oferuj informacjenar -
ny temat. Od wielu lat jednym z najbardziej cenionych
serwis w internetowych jest Wikipedia. Ta og Inodo-
st pna encyklopedia zawiera obecnie ponad ~ min
artyku wwponad  wersjachj zykowych. Umo -
liwia to dost p do wiedzy dla ludzi zr nych kultur
i region w wiata. Dodatkowo wiele popularnych ser-
wis w internetowych (w tym wyszukiwarka Google
i ChatGPT) korzystaj ztre cipochodz cych z Wiki-
pedii, by polepsza jako swoich us ug.
Wikipedia opiera si na modelu otwartej edycji,
co oznacza, eka dy mo etworzy izmienia tre
artyku ww ramach tej platformy. W zwi zku z tym
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informacje mog by aktualizowane niemal natych-
miast, serwis reaguje na bie ce wydarzenia i odkry-
cia. Wsp Ine edytowanie artyku w przez spo eczno

u ytkownik w (w tym anonimowych) pozwala na ko-
rekt b d wici gedoskonalenie tre ci.

Nale y jednak zwr ci uwag r wnie nawady
otwartego wsp redagowania Wikipedii. Na przy-
k ad artyku y tej encyklopedii s podatne na celowe
wprowadzanie fa szywych informacji lub uszkadzanie
tre ci. Ze wzgl du na brak obowi zku sprawdzenia
ka dej edycji dokonanej przez dowolnego u ytkow-
nika te szkodliwe zmiany mog by widoczne natych-
miast dla innych czytelnik w Wikipedii. To prowa-
dzidob d winie cis o ci wniekt rych tekstach.
Ponadto artyku y tej encyklopedii mog by czasami
stronnicze, zw aszcza je li s edytowane przez osoby
maj ce swoje interesy w okre lonym temacie. Nale y
r wnie pami ta, emo liwo edycji przez ka de-
gomo e prowadzi do konflikt wmi dzy edytorami
otre artyku wlub interpretacj zasad.

Mimo wy ej wymienionych wad og Ina filozofia
umo liwiaj ca ka demu edycj Wikipedii by a i jest
kluczem do jej globalnego sukcesu. Artyku y na tej
platformie s wsp tworzone przez wolontariuszy
zr nych zak tk w wiata, co nadaje jej dynami-
k ipozwala na bie ce aktualizacje. Ka dego dnia
w Wikipedii wprowadza si ponad p miliona edy-
Cji, co sprawia, er czne monitorowanie wszystkich
zmian jest trudne.

Artyku na medal

Wikipediaw ka dymj zyku jest tworzona przez uni-
katow spoeczno u ytkownik w, kt ra kszta tuje
i interpretuje standardy jako ci dla swojej wersji j -
zykowej. Dlatego ka da z nich ma nieco odmienne
kryteriadotycz ce jako citre ci, wynikaj cez dyskusji
i do wiadcze spo eczno ci. Co do zasady ka da wer-
sjaj zykowama specjalnewyr nieniadlaartyku w,
kt reosi gn ynajwy sze standardy jako ci.



W najbardziej rozwini tejspo r dwszystkich wer-

sji j zykowych Wikipedii angloj zycznej mianem
featured article (FA) okre lasi wzorcowe artyku y,
czylite, kt respe niaj wszystkie kryteria jako ciw da-
nej wersjij zykowej. Z kolei good article (GA) to tytu
dlatekst w, kt res bliskie standardom wzorcowych,
leczjeszczeichw  proc. nie spe niaj . W wersji pol-
skoj zycznej Wikipedii takie tre ci s okre lane jako
artyku ynamedal i dobreartykuy (analogicznie
do angloj zycznych FA i GA).
ebyartyku m g otrzyma jedno z tych presti o-

wychwyr nie , jest poddawany gruntownej analizie
przez spo eczno . U ytkownicy w ramach otwar-
tych dyskusji decyduj , czy dany tekst spe nia usta-
lone kryteria. Ka dy mo e przedstawi argumenty
za i przeciw jego uhonorowaniu. Warto doda , e za-
sady przyznawaniawyr nie mog ewoluowa i by-
waj dostosowywane do potrzeb konkretnej wersji
J zykowej. Takie zmiany mog prowadzi do sytuacji,
w kt rejniekt reartyku ytrac wcze niej przyznan

im pozycj .

W niekt rychwersjachj zykowych Wikipedii ist-
nieje system oceny jako ciartyku w, kt ry wskazuje,
jak blisko do osi gni cia statusu wzorcowego jest dany
artyku . W angloj zycznej Wikipedii artyku y s Kla-
syfikowane w siedmiu kategoriach jako ci, pocz wszy
od najwy szej: FA, GA, A-class, B-class, C-class, Start,
Stub. Interesuj ce jestto, e ocenyni szeni FAiIGA
s nadawane indywidualnie przez u ytkownik w bez
konieczno ci prowadzenia dyskusji czy osi gania zgo-
dy spo eczno ci. W polskiej Wikipedii poza najwy -
szymiwyr nieniamiartyku ymog by klasyfikowa-
ne jako: czw rka , start lub zal ek .Cowa ne,
w ramach tej samej wersji j zykowejw r nych dzia-

ach tematycznych mog obowi zywa r ne nazew-
nictwa dla podobnych poziom w jako ci. Na przy-
k ad w pewnych obszarach polskiej Wikipedii klasa
czw rka mo e by nazywana poprawny ,aodpo-
wiednikiem klasy startowej w innych dzia ach jest kla-
sa dostateczna.

Chocia Wikipedia ma swoje standardy oceny ja-
ko ci, to kryteriate mog si r ni wzale no ci od
wersji j zykowej imog si zmienia . Ocenianie jest
cz sto subiektywne, co wymaga wsp pracy i uzgod-
nie mi dzy edytorami.

Wprowadzenie automatyzacji w proces oceny ja-
ko ci tre ci na Wikipedii mo e przyczyni si do po-
prawy wiarygodno ci i skuteczno ci edycji. Algoryt-
my dzia aj obiektywnie, bez emocjonalnych i subiek-
tywnych interferencji, co mo e prowadzi do bardziej
sp jnej oceny. Pozwala to tak e na zbieranie danych
na temat jako ci i szybsze wykrywanie problem w.

Narz dzia informatyczne mog szybko identyfi-
kowa wandalizmy czy dezinformacje, dostarczaj ¢
edytorom bie cych informacji i sugeruj c poprawki.
Dodatkowo, w przypadku atak w dezinformacyjnych,
te narz dziadziaaj jako mechanizm obronny.

Katedra Informatyki Ekonomicznej na Uniwersy-
tecie Ekonomicznym w Poznaniu prowadzi badania
oceny jako ci artyku w Wikipedii. Niekt re mo-
dele opracowane w ich ramach oraz opisane w pu-
blikacjach naukowych zosta y zaimplementowane
w niekt rych og Inodost pnych serwisach interne-
towych. Na przyk ad projekt WikiRank.net pozwala
na sprawdzenie oceny jako ci oraz popularno ci ar-
tyku wwr nychwersjach j zykowych. Inny przy-
kad projektdo analizywa no ci r de informacji
BestRef.net.
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WIKIPEDIA

The Free Encyclopedia

Wykres przedstawia miejsca

w rankingach
najwa niejszych r de
informacji do artyku w

Wikipedii zwi zanych
zszeroko poj t kultur
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r d ainformacji

Kluczowym aspektem jako ci artyku w Wikipedii
jest zasada weryfikowalno ciinformacji. To oznacza,
e informacja zawarta w artyku ach tej encyklopedii
musi by oparta na wiarygodnych r d ach informa-
cji. Jednak ocena wiarygodno ci r de mo esi r -
ni wzale no ciod tematu artyku w Wikipedii oraz
wersji j zykowej. Dodatkowo wiarygodno r da
zale y od takich czynnik w jak reputacja wydawcy
lub autora, proces recenzji i dok adno ci prezentowa-
nych informacji. Oceniaj ¢ r d a do wykorzystania
w Wikipedii, redaktorzy powinni stara si wybiera
te ciesz ce si dobr reputacj ipowszechnie uzna-
wane za wiarygodne w swoich dziedzinach. Jednak
najwa niejsze wyzwanie zwi zane z poj ciem wiary-
godno ci r da (podobnie jak poj cia jako ci infor-
macji) to subiektywno procesu oceny. To oznacza,
e redaktorzy Wikipedii musz doj do konsensusu
codoka dego r dainformacji,kt remo eby wy-
korzystane w artyku ach Wikipedii.
Niewiele rozwini tych wersji j zykowych Wiki-
pedii zawiera niewyczerpuj ¢ list r de, kt rych
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wiarygodno i zastosowanie w Wikipedii s cz sto
omawiane. Nawet angielska Wikipedia (najwi kszy
rozdzia encyklopedii) posiada takie og Ine zestawie-
nie z informacjami o wiarygodno ci dla mniej wi cej

witryn internetowych. Czasami mo emy znale
podobne listy dla okre lonych temat w (np. gry wi-
deo, filmy, nowe artyku y w angielskiej Wikipedii).
Bior cpoduwag fakt, ew sieci WWW znajduje si
ponad miliard witryn internetowych, ocena wiarygod-
no cika dejznichmo eby du ymwyzwaniem. Poza
tymnale yr wnie bra poduwag , e reputacjatego
samego r damo esi zmienia w czasie, CO mo e
dodatkowo mo e wymusi regularn weryfikacj je-
go oceny.

Automatyzacja procesu oceny r de informa-
cji mo e pom c szybko identyfikowa r da, kt re
s potencjalnie niewiarygodne, przestarza e lub nie
spe niaj standard w akademickich, co pozwala re-
daktorom skupi si na ich weryfikacji lub zast pieniu
bardziej wiarygodnymi r d ami. Dodatkowo, w do-
bie rosn cej liczby fa szywych informacji, automa-
tycznaocena r de mo e szybko wykrywa isygna-
lizowa informacje oparte naw tpliwych r d ach,
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zapobiegaj cichrozprzestrzenianiusi . Ponadto nowi
redaktorzy Wikipediimog nieby pewni, jakie r da
s najbardziej wiarygodne w danej dziedzinie. Auto-
matyczna ocena r de mo e dostarczy im wskaz -
wek i zalece , pomagaj ¢ w wyborze odpowiednich
materia w r d owych.

Badanie wszystkich artyku w Wikipediiwr -
nych wersjach j zykowych pokaza o, e istnieje ponad
milionr nych witryn internetowych znajduj cychsi
w ponad mlin przypis w (referencjach). W najbar-
dziej rozwini tej wersji j zykowej (angielskiej) mo -
na zidentyfikowa blisko — mln przypis w, w wersji
polskoj zycznej oko o min. Wykorzystuj cr ne
modele oceny r de internetowych, mo nazidenty-
fikowa te najistotniejsze z punktu widzenia poszcze-
g Inych wersji j zykowej Wikipedii.

Semantyczne bazy danych

Rozw j technologii semantycznych znacz co popra-
wia efektywno takich proces w jak wyszukiwanie
informacji, analiza sentymentu czy automatyczne
podsumowanie tre ci. Dobrymi przyk adami otwar-
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tych i powi zanych z Wikipedi semantycznych baz
wiedzy s Wikidane i DBpedia.

Podczas gdy DBpedia koncentruje si na wyodr b-
nianiu danych z Wikipedii w formie bardziej przy-
st pnej dla maszyn, Wikidane s u  jako centralna
baza danych wspieraj ca wszystkie projekty Wiki-
mediaw r nych j zykach. Wsp Inie te inicjatywy
przyczyniaj si do zwi kszenia dost pu do wiedzy
W spos b bardziej strukturyzowany. Poprawa jako ci
w Wikipediimo er wnie przyczynia si do polep-
szenia tych semantycznych baz wiedzy.

Wikipedia, Wikidane i DBpedias otwartymi za-
sobami, kt re umo liwiaj wykorzystanie swojej
tre ci dor norodnych cel w. Lepsza jako tych
zasob wmo esi przyczyni do polepszeniainnych
serwis w, kt re wykorzystuj otwarte dane. Poni-

ej znajduje si lista przyk ad w serwis w i zastoso-
wa ,kt remog korzysta z Wikipedii, Wikidanych
i DBpedii: wyszukiwarki internetowe, przetwarzanie
j zyka naturalnego, aplikacje edukacyjne, systemy
rekomendacji, asystenci wirtualni i chatboty, aplika-
cje kulturowe i turystyczne, analiza sieci powi za
oraz wiele innych.
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