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JAK OCENIAC
TRESCI Z WIKIPEDII?

Wikipedia jest jedna z najpopularniejszych encyklopedii,
swoj sukces zawdziecza autorom, czyli nam wszystkim.
Czy zatem informacje w niej zawarte sg wiarygodne?

Wiodzimierz Lewoniewski

Katedra Informatyki Ekonomiczne;j
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

twarty charakter internetu pozwala na za-
poznanie si¢ z réznorodnymi punktami
widzenia i opiniami. Obecnie istnieje ponad miliard
witryn internetowych, ktore oferujg informacje na réz-
ny temat. Od wielu lat jednym z najbardziej cenionych
serwisow internetowych jest Wikipedia. Ta ogélnodo-
stepna encyklopedia zawiera obecnie ponad 60 mln
artykuléw w ponad 300 wersjach jezykowych. Umoz-
liwia to dostep do wiedzy dla ludzi z réznych kultur
i regiondw $wiata. Dodatkowo wiele popularnych ser-
wisow internetowych (w tym wyszukiwarka Google
i ChatGPT) korzystaja z tresci pochodzacych z Wiki-
pedii, by polepszac jakos¢ swoich ustug.
Wikipedia opiera si¢ na modelu otwartej edycji,
co oznacza, ze kazdy moze tworzy¢ i zmienia¢ tresé
artykutéow w ramach tej platformy. W zwigzku z tym
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informacje mogg by¢ aktualizowane niemal natych-
miast, serwis reaguje na biezace wydarzenia i odkry-
cia. Wspolne edytowanie artykulow przez spoleczno$é
uzytkownikow (w tym anonimowych) pozwala na ko-
rekte bledow i ciagte doskonalenie tresci.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage rowniez na wady
otwartego wspoélredagowania Wikipedii. Na przy-
ktad artykuly tej encyklopedii sa podatne na celowe
wprowadzanie falszywych informacji lub uszkadzanie
tresci. Ze wzgledu na brak obowiazku sprawdzenia
kazdej edycji dokonanej przez dowolnego uzytkow-
nika te szkodliwe zmiany mogg by¢ widoczne natych-
miast dla innych czytelnikéw Wikipedii. To prowa-
dzi do btedow i niescistosci w niektorych tekstach.
Ponadto artykuly tej encyklopedii moga by¢ czasami
stronnicze, zwlaszcza jesli sg edytowane przez osoby
majace swoje interesy w okreslonym temacie. Nalezy
réwniez pamietaé, ze mozliwos$¢ edycji przez kazde-
go moze prowadzi¢ do konfliktow miedzy edytorami
o tres¢ artykuldw lub interpretacje zasad.

Mimo wyzej wymienionych wad ogodlna filozofia
umozliwiajgca kazdemu edycje Wikipedii byta i jest
kluczem do jej globalnego sukcesu. Artykuly na tej
platformie sg wspottworzone przez wolontariuszy
z roznych zakatkéw $wiata, co nadaje jej dynami-
ke i pozwala na biezgce aktualizacje. Kazdego dnia
w Wikipedii wprowadza si¢ ponad pdt miliona edy-
cji, co sprawia, Ze reczne monitorowanie wszystkich
zmian jest trudne.

Artykut na medal

Wikipedia w kazdym jezyku jest tworzona przez uni-
katowg spofecznos¢ uzytkownikow, ktéra ksztaltuje
i interpretuje standardy jakosci dla swojej wersji je-
zykowej. Dlatego kazda z nich ma nieco odmienne
kryteria dotyczace jakosci tresci, wynikajace z dyskusji
i do$wiadczen spolecznoéci. Co do zasady kazda wer-
sja jezykowa ma specjalne wyrdznienia dla artykutow,
ktore osiagnety najwyzsze standardy jakosci.



W najbardziej rozwinietej sposrod wszystkich wer-
sji jezykowych Wikipedii - anglojezycznej - mianem
featured article (FA) okresla si¢ wzorcowe artykuly,
czyli te, ktdre spelniajg wszystkie kryteria jako$ci w da-
nej wersji jezykowej. Z kolei good article (GA) to tytut
dla tekstow, ktore sg bliskie standardom wzorcowych,
lecz jeszcze ich w 100 proc. nie spetniajg. W wersji pol-
skojezycznej Wikipedii takie tresci sg okreslane jako
»artykuly na medal” i ,,dobre artykuly” (analogicznie
do anglojezycznych FA i GA).

Zeby artykut mégt otrzymaé jedno z tych prestizo-
wych wyrdznien, jest poddawany gruntownej analizie
przez spolecznoé¢. Uzytkownicy w ramach otwar-
tych dyskusji decyduja, czy dany tekst spelnia usta-
lone kryteria. Kazdy moze przedstawi¢ argumenty
za i przeciw jego uhonorowaniu. Warto dodac, ze za-
sady przyznawania wyrdznien mogg ewoluowac i by-
waja dostosowywane do potrzeb konkretnej wersji
jezykowej. Takie zmiany mogg prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej niektore artykuly tracg wezesniej przyznang
im pozycje.

W niektorych wersjach jezykowych Wikipedii ist-
nieje system oceny jakosci artykutow, ktéry wskazuje,
jak blisko do osiggniecia statusu wzorcowego jest dany
artykul. W anglojezycznej Wikipedii artykuly sg kla-
syfikowane w siedmiu kategoriach jako$ci, poczawszy
od najwyzszej: FA, GA, A-class, B-class, C-class, Start,
Stub. Interesujace jest to, Ze oceny nizsze niz FA i GA
s nadawane indywidualnie przez uzytkownikow bez
konieczno$ci prowadzenia dyskusji czy osiagania zgo-
dy spolecznosci. W polskiej Wikipedii poza najwyz-
szymi wyrdznieniami artykuly moga by¢ klasyfikowa-
ne jako: ,,czworka”, ,start” lub ,zalgzek”. Co wazne,
w ramach tej samej wersji jezykowej w roznych dzia-
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tach tematycznych moga obowigzywaé rézne nazew-
nictwa dla podobnych pozioméw jakosci. Na przy-
ktad w pewnych obszarach polskiej Wikipedii klasa
»czwoérka” moze by¢ nazywana ,,poprawny”, a odpo-
wiednikiem klasy startowej w innych dziatach jest kla-
sa dostateczna.

Chociaz Wikipedia ma swoje standardy oceny ja-
kosci, to kryteria te moga sie rozni¢ w zaleznosci od
wersji jezykowej i moga sie zmieniaé. Ocenianie jest
czesto subiektywne, co wymaga wspdlpracy i uzgod-
nien miedzy edytorami.

Wprowadzenie automatyzacji w proces oceny ja-
kosci tresci na Wikipedii moze przyczyni¢ sie do po-
prawy wiarygodnodci i skutecznosci edycji. Algoryt-
my dzialajg obiektywnie, bez emocjonalnych i subiek-
tywnych interferencji, co moze prowadzi¢ do bardziej
spojnej oceny. Pozwala to takze na zbieranie danych
na temat jakosci i szybsze wykrywanie problemow.

Narzedzia informatyczne moga szybko identyfi-
kowa¢ wandalizmy czy dezinformacje, dostarczajac
edytorom biezacych informacji i sugerujac poprawki.
Dodatkowo, w przypadku atakéw dezinformacyjnych,
te narzedzia dzialajg jako mechanizm obronny.

Katedra Informatyki Ekonomicznej na Uniwersy-
tecie Ekonomicznym w Poznaniu prowadzi badania
oceny jakosci artykulow Wikipedii. Niektore mo-
dele opracowane w ich ramach oraz opisane w pu-
blikacjach naukowych zostaly zaimplementowane
w niektdrych ogélnodostepnych serwisach interne-
towych. Na przyklad projekt WikiRank.net pozwala
na sprawdzenie oceny jakosci oraz popularnosci ar-
tykutow w roznych wersjach jezykowych. Inny przy-
ktad - projekt do analizy wazno$ci zrodet informacji
BestRef.net.
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Zrédha informacgiji

Kluczowym aspektem jakosci artykuléw Wikipedii
jest zasada weryfikowalnosci informacji. To oznacza,
ze informacja zawarta w artykutfach tej encyklopedii
musi by¢ oparta na wiarygodnych Zrédtach informa-
¢ji. Jednak ocena wiarygodnosci Zrodet moze sie roz-
ni¢ w zaleznosci od tematu artykutéw Wikipedii oraz
wersji jezykowej. Dodatkowo wiarygodno$¢ zrédta
zalezy od takich czynnikow jak reputacja wydawcy
lub autora, proces recenzji i doktadnosci prezentowa-
nych informacji. Oceniajac zrodta do wykorzystania
w Wikipedii, redaktorzy powinni stara¢ si¢ wybiera¢
te cieszgce sie dobrg reputacjg i powszechnie uzna-
wane za wiarygodne w swoich dziedzinach. Jednak
najwazniejsze wyzwanie zwigzane z pojeciem wiary-
godnosci zrodia (podobnie jak pojecia jakoéci infor-
macji) - to subiektywnos¢ procesu oceny. To oznacza,
ze redaktorzy Wikipedii muszg doj$¢ do konsensusu
co do kazdego zrodla informacji, ktore moze by¢ wy-
korzystane w artykutach Wikipedii.

Niewiele rozwinietych wersji jezykowych Wiki-
pedii zawiera niewyczerpujacg liste Zrédel, ktorych
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wiarygodno$¢ i zastosowanie w Wikipedii sg czesto
omawiane. Nawet angielska Wikipedia (najwigkszy
rozdzial encyklopedii) posiada takie ogolne zestawie-
nie z informacjami o wiarygodno$ci dla mniej wiecej
400 witryn internetowych. Czasami mozemy znalez¢
podobne listy dla okre$lonych tematéw (np. gry wi-
deo, filmy, nowe artykuly w angielskiej Wikipedii).
Biorac pod uwage fakt, ze w sieci WWW znajduje si¢
ponad miliard witryn internetowych, ocena wiarygod-
nosci kazdej z nich moze by¢ duzym wyzwaniem. Poza
tym nalezy réwniez bra¢ pod uwage, ze reputacja tego
samego zrodla moze si¢ zmieniaé w czasie, co moze
dodatkowo moze wymusi¢ regularng weryfikacje je-
go oceny.

Automatyzacja procesu oceny zrédel informa-
¢ji moze pomoc szybko identyfikowac zrodla, ktore
sg potencjalnie niewiarygodne, przestarzate lub nie
spelniajg standardéw akademickich, co pozwala re-
daktorom skupic¢ sie na ich weryfikacji lub zastapieniu
bardziej wiarygodnymi Zrédtami. Dodatkowo, w do-
bie rosngcej liczby falszywych informacji, automa-
tyczna ocena zrodel moze szybko wykrywac i sygna-
lizowa¢ informacje oparte na watpliwych zrodtach,
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zapobiegajac ich rozprzestrzenianiu sie. Ponadto nowi
redaktorzy Wikipedii mogg nie by¢ pewni, jakie zrodta
sg najbardziej wiarygodne w danej dziedzinie. Auto-
matyczna ocena zrodet moze dostarczy¢ im wskazé-
wek i zalecen, pomagajac w wyborze odpowiednich
materiatow zrodtowych.

Badanie wszystkich artykulow Wikipedii w roz-
nych wersjach jezykowych pokazalo, ze istnieje ponad
milion réznych witryn internetowych znajdujacych sie
w ponad 300 mln przypiséw (referencjach). W najbar-
dziej rozwinietej wersji jezykowej (angielskiej) moz-
na zidentyfikowa¢ blisko 77 mln przypisoéw, w wersji
polskojezycznej — okoto 8 mln. Wykorzystujac rozne
modele oceny zrodet internetowych, mozna zidenty-
fikowac te najistotniejsze z punktu widzenia poszcze-
golnych wersji jezykowej Wikipedii.

Semantyczne bazy danych

Rozwdj technologii semantycznych znaczgco popra-
wia efektywnos¢ takich procesow jak wyszukiwanie
informacji, analiza sentymentu czy automatyczne
podsumowanie tresci. Dobrymi przyktadami otwar-
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tych i powigzanych z Wikipedia semantycznych baz
wiedzy sa Wikidane i DBpedia.

Podczas gdy DBpedia koncentruje si¢ na wyodreb-
nianiu danych z Wikipedii w formie bardziej przy-
stepnej dla maszyn, Wikidane stuza jako centralna
baza danych wspierajaca wszystkie projekty Wiki-
media w roznych jezykach. Wspdlnie te inicjatywy
przyczyniajg sie do zwigkszenia dostepu do wiedzy
w sposob bardziej strukturyzowany. Poprawa jakosci
w Wikipedii moze réwniez przyczyniac sie do polep-
szenia tych semantycznych baz wiedzy.

Wikipedia, Wikidane i DBpedia s otwartymi za-
sobami, ktére umozliwiajg wykorzystanie swojej
tresci do roznorodnych celow. Lepsza jakos¢ tych
zasobow moze si¢ przyczyni¢ do polepszenia innych
serwisow, ktore wykorzystuja otwarte dane. Poni-
zej znajduje sie lista przykladow serwisow i zastoso-
wan, ktore moga korzysta¢ z Wikipedii, Wikidanych
i DBpedii: wyszukiwarki internetowe, przetwarzanie
jezyka naturalnego, aplikacje edukacyjne, systemy
rekomendacji, asystenci wirtualni i chatboty, aplika-
cje kulturowe i turystyczne, analiza sieci powigzan
oraz wiele innych. m
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