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1. Wprowadzenie

Czy percepcja moze zarazem bezposrednio prezentowac oraz reprezentowac
swoje przedmioty? Jesli percepcja ma stanowi¢ zrodlo naszej wiedzy o §wie-
cie zewnetrznym, to wlasno$¢ bezposredniej prezentacji wydaje si¢ pozadana
z powodoéw epistemicznych. Przypisanie percepcji tresci reprezentacyjnej
natomiast wydaje si¢ naturalng konsekwencjg przyjecia dominujgcej dzisiaj
reprezentacjonalistycznej teorii stanow mentalnych, do ktorych nalezy row-
niez percepcja. Istnieja watpliwos$ci, czy percepcja moze posiadac te wias-
nosci jednoczesnie.

Powyzsze pytanie jest jednym z wazniejszych pytan wznowionej niedawno dyskusji na temat
mozliwosci zastosowania Russellowskiego pojecia bezposredniej znajomosci (aquaintance)'
we wspolczesnej filozofii umystu oraz epistemologii. ROwniez na samo pytanie o naturg
zaznajomienia percepcyjnego mozna odpowiada¢ zaréwno z metafizycznej, jak i epistemolo-
gicznej perspektywy (Raleigh 2019, s. 7-9).
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Wedle pierwszego podejscia nalezy zacza¢ od tez z zakresu fenomenologii
i filozofii umystu, by nastepnie na tej podstawie okreslic mozliwe epistemo-
logiczne funkcje percepcji. Wedle drugiego podejscia nalezy zacza¢ od usta-
lenia epistemicznej funkcji percepcji, a nastepnie wyprowadzi¢ z niej postulaty
dotyczace metafizycznego wyjasnienia natury standw percepcyjnych.

Doktadnie w duchu tego drugiego podejscia Charles Travis (2013) broni
tezy, ktorg mozna okresli¢ jako ,.epistemiczny antyreprezentacjonalizm™:

Epistemiczny antyreprezentacjonalizm:

Epistemiczne stany mentalne, bedace reprezentacjami przedmiotow w na-
szym otoczeniu, oparte sg na percepcji, ktora sama nie posiada tresci re-
prezentacyjne;j”.

Sprowadzajac te teze do sloganu, mozna powiedzie¢, Zze nie ma reprezentacji
(np. wiedzy percepcyjnej) bez wczesniejszej prezentacji. Prezentacja za$ z ko-
nieczno$ci pocigga zaznajomienie: z koniecznosci, jesli o jest prezentowane
S-owi, to S jest zaznajomiony z o (Russell 1910-1911, s. 108). Jesli percepcja
prezentuje nam przedmioty, to tym samym nas z nimi zaznajamia.

Travis uwaza, ze epistemiczny antyreprezentacjonalizm znajduje poparcie
W czyms, co mozna nazwaé ,,wgladem Fregego”. Wglad ten, zdaniem Travisa,
zawarty jest w studium Fregego Mysl z 1918 roku (Frege 1977). Bedg si¢ starat
pokazac, ze w istocie prawdziwy wglad Fregego przemawia raczej za pogla-
dem przeciwnym, jakim jest epistemiczny reprezentacjonalizm:

Epistemiczny reprezentacjonalizm:

Epistemiczne stany mentalne, bedace reprezentacjami przedmiotow w na-
szym otoczeniu, oparte sg na percepcji, ktora sama rowniez posiada tres¢
reprezentacyjna.

Postaram si¢ ukaza¢ przewagi reprezentacjonalizmu nad antyreprezentacjonaliz-
mem. Cel ten zrealizuj¢ poprzez egzegeze tez Fregego. Nie bedzie to wige
studium $cisle systematyczne, poniewaz ostatecznie stosowana tu strategia argu-
mentacyjna ma charakter warunkowy. Uzaleznia ona rozstrzygniecie dyskuto-
wanej kwestii od naszego stosunku do pogladow Fregego: jesli przekonuja nas —
tak jak Travisa — wywody Fregego na temat percepcji, to powinni$my by¢ raczej
reprezentacjonalistami niz antyreprezentacjonalistami. Z drugiej strony, z uwagi
na wptyw polemiki Fregego z Russellowska koncepcja zaznajomienia i sadu na
stanowisko tego ostatniego, ta nieco historyczna perspektywa jest szczegodlnie

2 Poglad ten broniony jest wlasciwie we wszystkich pracach zebranych w ksigzce Travisa
(2013). Reprezentatywne i syntetyczne wystowienie tej tezy znajduje si¢ np. w: Travis 2013,
s. 3, 387.
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dogodna do sformutowania kilku tez na temat obserwowanego wspolczesnie
odnowienia zainteresowania Russellowska koncepcja zaznajomienia.

Spor miedzy relacjonalizmem a reprezentacjonalizmem zwykle toczy si¢
na gruncie rozwazan nad fenomenologia percepcji i dotyczy trudnosci, jakie
napotykaja oba te stanowiska w wyjasnieniu aberracyjnych form tego stanu
mentalnego, takich jak iluzja czy halucynacja®. Tymczasem moj argument
dotyczy paradygmatycznych przypadkoéw percepcji, tj. werydycznej (adekwat-
nej) prezentacji percepcyjnej. Twierdze, ze jesli w ogole percepcja ma spetniaé
epistemiczng funkcj¢ zaznajamiania nas z przedmiotami w naszym otoczeniu,
to musi posiadaé tre$¢ reprezentacyjng, niezaleznie od tego, jak wyjasnimy
zjawisko iluzji lub halucynacji.

Jednoczesnie uwazam, ze ostatnie stowo w filozofii umystu powinno na-
leze¢ do niej samej, a nie do epistemologii. O ostatecznym przyjeciu pewnego
pozytywnego pogladu na natur¢ zaznajomienia percepcyjnego i percepcji
w ogoble nie powinny decydowa¢ ewentualne funkcje poznawcze, ktore dla
tych standw 1 relacji przewidziat epistemolog. Réwniez w tym punkcie zajmuje
inne stanowisko niz Charles Travis. Autor ten uwaza, ze poniewaz percepcja
ma spetnia¢ okreslong funkcje epistemiczna (prezentowania), to nie moze miec
okreslonych witasnosci (by¢ reprezentacja). Ja twierdze, ze jesli percepcja ma
w ogoble peli¢ t¢ funkcje epistemiczng, to powinna spelnia¢ warunki, ktore
filozofia umyshu skadingd naktada na wszystkie stany mentalne tego typu.

Czg$¢ 2 artykutu zawiera gar$¢ niezbednych informacji na temat rdznic
i podobienstw miedzy Russellowskim a wspolczesnym rozumieniem pojgcia
bezposredniego zaznajomienia. W czgsci 3 prezentuje Travisowska interpreta-
cje ,,wgladu Fregego”, a w czgsci 4 przedstawiam krytyke tej interpretacji oraz
proponuje interpretacje alternatywna, zgodnie z ktorg prezentacja percepcyjna
ma charakter reprezentacyjny. W czesci 5 wskazuj¢ problematyczne aspekty
koncepcji, ktora zarysowata si¢ w czesci 4. Podsumowanie w czgsci 6 zawiera
wnioski z moich rozwazan.

2. Russellowska teoria wiedzy percepcyjnej
i jej spadkobiercy

Uchwycenie wlasciwego sensu wspodtczesnych dyskusji na temat bezposred-
niego zaznajomienia wymaga zrozumienia ciggtosci i nieciggtosci migdzy Rus-
sella teorig wiedzy bezposredniej a gtdéwnymi tezami jego wspodlczesnych
spadkobiercow.

3 Dokladne, a zarazem aktualne przedstawienie tych sporéw zob. np.: Soteriou 2016; Pautz
2021.
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Stanowisko Travisa nalezy do spektrum stanowisk relacjonalistycznych,
tzn. takich, w ktorych uznaje si¢, ze percepcja jest przede wszystkim pewna
relacja — relacja zaznajomienia wlasnie — a nie reprezentacja. Paradygmatycz-
nym przypadkiem relacjonalizmu jest tak zwany realizm naiwny. Stanowisko
realizmu naiwnego moze by¢ wyrazone za pomoca koniunkcji trzech tez do-
tyczacych przedmiotow istniejacych niezaleznie od umystu.

Realizm naiwny:
Przedmioty istniejace niezaleznie od umystu:

(zaznajomienie) sa przedmiotami percepcji, tj. przedmiotami prezentacji
percepcyjnej (zaznajomienia);

(antyreprezentacjonalizm) sa prezentowane w percepcji bez udziatu tresci
reprezentacyjne;j;

(konstytucja) konstytuuja tres¢ percepcji’.

Cho¢ wszyscy autorzy kojarzeni z naiwnym realizmem explicite bronig anty-
reprezentacjonalizmu, to nie zawsze sg rownie bezposredni, jesli chodzi o uzna-
nie konstytucji. Jednakze konstytucja stanowi naturalng konsekwencj¢ antyre-
prezentacjonalizmu, je$li przyjmiemy, ze przedmiotami percepcji maja byc¢
przedmioty niezalezne od umystu. Jesli percepcja jest prezentacjg przedmiotow
istniejacych niezaleznie od umystu, a jednoczesnie jej charakter fenomenalny
nie jest konstytuowany przez witasnosci reprezentacyjne doswiadczenia, to
same przedmioty wydajg si¢ naturalnymi kandydatami na realne sktadniki
charakteru fenomenalnego. Ta wlasnie droga podazajg naiwni realisci. Dlatego,
cho¢ stanowisko Travisa nie obejmuje wprost warunku konstytucji, tak jak
obejmuje zaznajomienie 1 antyreprezentacjonizm, to konstytucja stanowi jego
naturalng konsekwencje.

Wszystkie trzy tezy naiwnego realizmu majg swoje odpowiedniki w Rus-
sellowskiej teorii wiedzy bezposredniej’. Znajdziemy tam teze o przedmiotach
bezposredniej znajomos$ci percepcyjnej, odrzucenie ,,reprezentacjonalizmu”
W postaci opozycji miedzy wiedzg bezposrednia i wiedza przez opis, oraz
teorie konstytucji sadu wyrazajacego wiedze bezposrednia, zawierajaca tzw.

4 Paradygmatyczne sformulowania naiwnego realizmu znajdziemy u Micheala Martina
(2002; 2004) oraz Johna Campbella (2002). Ponadto stanowisko to bronione jest w nastgpujacych
pracach: Logue 2012; Fish 2009; Brewer 2011, cho¢ ich autorzy nie zawsze stosuja t¢ sama
terminologi¢ i nie zawsze s3a rownie bezposredni w uznawaniu koniunkcji wszystkich trzech
wyr6znionych tu tez. Ori Beck (2018, s. 608—611) identyfikuje naiwny realizm za pomocg trzech
tez, ktore wlasciwie pokrywaja si¢ z tymi przedstawionymi powyzej.

> Mam tu na mysli koncepcje, do ktorej najczeéciej odwotuja sie dzisiejsi spadkobiercy
Russella w tej materii, to znaczy koncepcje zawarta w pracach: Russell 1910-1911; 1995;
1914a; 1914b; 1914c.
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zasade bezposredniej znajomosci (principle of acquaintance). Roznica polega
na tym, ze w oryginalnej koncepcji Russella przedmiotami wiedzy percepcyj-
nej, a zarazem zaznajomienia, s3 dane zmyslowe, a nie przedmioty fizyczne
istniejace niezaleznie od umystu.

To, jak Russell rozumiat ,,dane zmystowe™®, jest kwestia sporna. Wydaje
si¢, ze w odroznieniu od pdzniejszych teoretykow (np. Jackson 1977; Robinson
1992) Russell nie byt sktonny po prostu uzna¢ danych zmystowych za przed-
mioty zalezne od umystu (Russell 1995, s. 18). Uwazam jednak, niezaleznie od
sugestii zawartych w pismach Russella, Ze ,,dane zmystowe” w jego rozumie-
niu stanowig przedmioty zalezne od umyshu.

Whbrew temu powiada si¢, ze Russellowskie dane zmystowe sg przedmio-
tami niezaleznymi od umyshu, cho¢ niefizycznymi (Hatfield 2021; Raleigh
2019). Do pogladu tego wydaje si¢ sktania¢ niektorych fakt, ze Russell od-
rozniat akt percepcji (wrazenie) od jej przedmiotu, ktéry nie jest obiektem
mentalnym. Z tego jednak, ze dane zmystowe nie sg samymi doznaniami, ale
ich przedmiotami, nie wynika, Ze istniejg one w sposob niezalezny od umystu.
Fakt, ze Russell sugerowat w Problemach filozofii (1995, s. 8, 56), iz dane
zmystowe istniejg tylko wtedy, gdy sa postrzegane, wydaje si¢ trudny do
pogodzenia z teza, ze istniejg one niezaleznie od umystu. Postrzezenie jest
badZ co badz stanem mentalnym. P6zniejsze odroznienie sensibiliow od da-
nych zmystowych, ktore pojawia si¢ w Naszej wiedzy o Swiecie zewnetrznym
(Russell 1914d), wprowadza pewna dodatkowa komplikacj¢ do tego obrazu.
Sensibilia, inaczej niz same dane zmystowe, sa przedmiotami mozliwych,
a nie tylko aktualnych postrzezen. Nawet jednakze ta komplikacja nie pod-
waza naturalnej interpretacji pierwotnego pojecia ,,danych zmystowych” jako
odnoszacego si¢ przedmiotoéw istniejacych w sposob zalezny od umystu. Na-
turalno$¢ ta ttumaczy rowniez charakterystyczne dla dyskusji toczonych
w drugiej potowie XX w. rozumienie danych zmystowych jako przedmiotow
zaleznych od umystu’.

Naiwni realisci dokonali rehabilitacji Russellowskiej koncepcji zaznajomie-
nia, wprowadzajac do niej istotng rdznicg: przedmiotami percepcji sa nie dane

S Przynajmniej jesli chodzi o poglady z okresu, do ktérego si¢ tu odnosze w pierwszym
rzedzie (patrz przypis poprzedni).

7 Jesli nawet obstawa¢ przy stanowisku, Ze teza o niezaleznym od umystu istnieniu danych
zmystowych da si¢ obroni¢ na gruncie koncepcji Russella z okresu Problemow filozofii, to mozna
przyjaé, ze istotna réznica mig¢dzy naiwnymi realistami a Russellem w kwestii ontologii przed-
miotéw percepcji nie dotyczy ich sposobu istnienia (zaleznego versus niezaleznego od umystu),
ale pytania, czy sa to $rednioskalowe przedmioty fizyczne w przestrzeni wokot nas, takie jak
stoty, filizanki, ptaki i tym podobne ulubione przedmioty filozofow percepcji. Naiwni realisci
odpowiadajg na to pytanie pozytywnie, Russell za$ negatywnie. ROwniez przy takiej interpretacji
modyfikacja, jaka naiwni realisci wprowadzili do Russellowskiej koncepcji zaznajomienia, pro-
wadzi do trudno$ci podobnych do tych, o ktérych tu mowa.
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zmyslowe, ale istniejgce niezaleznie Srednioskalowe obiekty fizyczne, czyli
sredniej wielkosci dobra trwate — jak z lekkim przekasem nazywat je John
Austin (1962, s. 8). Roznica migdzy zalezng a niezalezna od umystu natura
przedmiotow percepcji ma daleko idace konsekwencje. Sprawia ona, ze naiwni
reali$ci narazajg si¢ na zarzut Fregego, ktorego Russell byl w stanie unikng¢.

Jak wiemy z filozoficznej korespondencji migdzy Russellem a Fregem,
tym, co niepokoito tego ostatniego, byta kontrowersyjnosc¢ tezy Russella, zgod-
nie z ktora Mont Blanc — istniejacy niezaleznie od umystu obiekt fizyczny —
sam stanowi bezposredni sktadnik sadu ,,Mont Blanc ma wiecej niz 4000 m
wysokosci” (Frege 1980, s. 163). Dla Fregego teza ta byla zupelnie niezrozu-
miata, jesli nie absurdalna. Poczatkowo Russell wydawat si¢ tym nieporuszo-
ny. Spokdj Russella jest zrozumiaty, jesli bedziemy pamictac, ze twierdzenie,
ze Mont Blanc jest sktadnikiem wspomnianego sadu, nie jest jakas niespodzie-
wang konsekwencja Russellowskiej teorii, ale raczej catkowicie przewidzia-
nym rezultatem przyjecia technicznego pojecia sadu jako kompleksu obejmu-
jacego indywidua bedace przedmiotami sadu. Frege, przy catlym swoim
antypsychologizmie, byt sktonny ktas¢ duzo wigkszy nacisk na to, ze sady
naleza do krolestwa mys/i. Krolestwo to jest rozne z jednej strony od krolestwa
przedmiotow fizycznych, a z drugiej od wewngetrznego krolestwa naszego
zycia psychicznego. Jednakze nasza umiejetno$¢ myslenia, czyli ujmowania
mysli — umiejetnosé, ktora z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ jednym z cen-
tralnych przedmiotéw filozofii umystu oraz filozofii psychologii — wymaga,
aby akty psychiczne wchodzilty w jaki§ sposéb w interakcje z czynnikiem
,hiezmystowym”, pochodzacym wiasnie z krolestwa mysli. Cho¢ wigc §wiat
mysli jest rOwniez $wiatem zewngtrznym wobec nas, to w odrdznieniu od
Swiata rzeczy zmystowo postrzegalnych elementy ,,niezmystowe” ze §wiata
mys$li moga by¢ bezposrednio obecne w naszym zyciu psychicznym. Co wig-
cej, musza by¢ tam obecne, jesli mamy rzeczywiscie mysle¢. Poglad ten, cho¢
nieco enigmatycznie wytozony w studium Fregego Mys! (por. Wolniewicz
1977, s. XVIII), doczekat si¢ calkiem okre§lonej interpretacji na gruncie
wspoltczesnej filozofii percepcji. Powiada si¢ tam, Zze nasze stany mentalne
(reprezentacje) stanowig realizacje pewnych typow, to jest obiektow abstrak-
cyjnych posiadajacych wiasnie cechy Fregowskich senséw, tj. tresci reprezen-
tacyjnych (por. Schellenberg 2018; Burge 2022, s. 30-36).

Jesli wige bedziemy mysleli o sadzie w mniejszym stopniu jako o pewnym
catkowicie niezaleznym od umyshu kompleksie, a bardziej jako realizowanym
przez stan mentalny typie reprezentacji, to teza o konstytucji tresci naszych
standw mentalnych przez ich przedmioty wydaje si¢ duzo bardziej problema-
tyczna. Mozna ten problem uniewazni¢, wprowadzajac czysto techniczne po-
jecie ,.tresci mentalnej”, rozumianej jako ekstensja naszych reprezentacji men-
talnych, a wigc nie jako realizacja mentalna Fregowskiej ,,mysli”, lecz raczej
to, do czego odnosi si¢ nasza mysl. Nazywa si¢ to czasem, nieprzypadkowo,
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Russellowskim rozumieniem tresci. Takie rozumienie tre$ci mentalnej, mniej
wigcej odpowiadajace pojeciu tresci szerokiej, rozwigzuje problem tylko po-
zornie, poniewaz wcigz potrzeba metafizyki wlasnosci reprezentacyjnych stanu
mentalnego (w odréznieniu od wiasnosci samej tresci)®. Zwolennicy Fregow-
skich tre$ci powiedzg, ze wlasnosSci reprezentacyjne sg realizacjami obiektow
abstrakcyjnych (sensow). Zwolennicy Russellowskich tresci, tacy jak naiwni
realisci, muszg albo zaproponowac¢ osobng teori¢ wlasnosci reprezentacyjnych,
albo powiedzie¢, ze stany mentalne dotyczace przedmiotow niezaleznych od
umyshu s3 literalnie konstytuowane przez same te przedmioty i nie maja zZadnej
tre$ci reprezentacyjnej.

Dlatego, jak sadzg, mimo poczatkowej odmowy uznania obaw Fregego,
ostatecznie Russell wprowadzit modyfikacje, ktore pozwalaty unikna¢ tej kon-
sekwencji: wprowadzil pojecie zaznajomienia, danych zmystowych jako
przedmiotow zaznajomienia percepcyjnego oraz sformutowat zasade bezpo-
sredniej znajomosci. Wiedza percepcyjna ma — zgodnie ze wspomniang zasa-
da — sprowadza¢ si¢ do wiedzy bezposredniej o wlasciwych, tj. pierwotnych
przedmiotach percepcji, ktorymi sg dane zmystowe. Dane zmystowe sg za$
przedmiotami zaleznymi od umyshtu, a w kazdym razie nie znajduja sie
w ,$wiecie zewne¢trznym”. W rezultacie teza, ze mogg by¢ one sktadnikami
sadu stanowigcego tre$¢ mentalng naszej wiedzy, wydaje si¢ duzo mniej kon-
trowersyjna. Cata absurdalno$¢ twierdzenia, ze przedmioty percepcji sa
,»W naszej gtowie”, znika, jesli przedmioty te sg zalezne od umyshu.

Poniewaz wspotczesni naiwni realiSci w punkcie wyjscia odrzucaja teorig
danych zmystowych i zastepuja je przedmiotami niezaleznymi od umystu,
stawiajg swojg koncepcje wiedzy percepcyjnej doktadnie w tym niepokojacym
potozeniu, w jakim zdaniem Fregego znajdowata si¢ teoria Russella, ale bez
mozliwosci zastosowania uniku, ktérym postuzyt si¢ jej autor. Tezg naiwnych
realistow, ktora jest kontrowersyjna dokladnie w ten wilasnie sposob, w jaki
Fregemu kontrowersyjna wydawata si¢ teza o Mont Blanc jako sktadniku sadu,
jest warunek konstytucji. Jak przedmioty niezalezne od umystu moga by¢
realnymi sktadnikami do$wiadczenia?

Istnieje jeszcze jedna istotna rdéznica migdzy Russellem a jego spadkobier-
cami. Tym razem nie dotyczy ona samej koncepcji zaznajomienia, ale jej
zwiagzkow z wiedzg. Stowko ,,przez” (by) w pojeciu ,,wiedza przez znajomos¢”
(knowledge by aquaintance) moze by¢ rozumiane na dwa sposoby: konstytu-
tywny oraz instrumentalny.

Przy rozumieniu konstytutywnym sama relacja znajomosci (,,bezposrednia
relacja poznawcza”) stanowi wiedze: stan zaznajomienia konstytuuje wiedzg

8 W sprawie rozréznienia ,,wlasnosci reprezentacyjnych”, bedacych wiasnosciami samej
percepcji, oraz ,tresci reprezentacyjnej”, rozumianej jako ekstensja reprezentacji mentalnej,
zob. Chalmers 2004, s. 154—156.
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jako stan mentalny. Przy rozumieniu instrumentalnym zaznajomienie stanowi
konieczny warunek wiedzy, jednakze wiedza jest osobnym stanem. Oznacza
to, ze mozna by¢ z czyms$ zaznajomionym, nie wiedzac tego.

Wydaje sie, ze Russell rozumiat wiedzg przez znajomos$¢ konstytutywnie.
Tymczasem na gruncie wspotczesnej filozofii percepcji oraz epistemologii
duzo naturalniejsze wydaje si¢ rozumienie wiedzy percepcyjnej jako wiedzy
przez znajomos$¢ w sensie instrumentalnym. Za rozumieniem instrumentalnym
przemawiaja przynajmniej dwie racje: jedna dotyczy natury percepcji, druga
natomiast natury wiedzy.

Konstytutywne rozumienie wiedzy nakazuje uzna¢, ze niemozliwe bytoby
mie¢ zaznajomienie percepcyjne i nie mie¢ wiedzy. Tymczasem standardowe
przyktady iluzji wzrokowych, a takze zawieszenia sadu percepcyjnego poka-
Zuja, ze jest to mozliwe: mozna straci¢ wiedze lub tez nie wydawac konsty-
tuujacego ja sadu, nawet jesli percepcja zaznajamiajaca nas z przedmiotem
tejze wiedzy nie ulega w tym czasie zadnej zmianie. Oczywiscie argument
ten ma sens, tylko jesli przyjmiemy — wbrew Russellowi — Ze przedmiotem
zaznajomienia sg przedmioty istniejgce niezaleznie od umystu.

Po drugie, wiedza jest dzi§ najczesciej rozumiana jako nastawienie sg-
dzeniowe, a wigc jako stan mentalny posiadajacy tre$¢ propozycjonalng
(Williamson 2000). Tymczasem twierdzenie, ze tre§¢ percepcji ma charakter
propozycjonalny, wydaje si¢ bardzo kontrowersyjne. Czasem mowi sig,
ze percepcja ,,ma” okreslong tres$¢ reprezentacyjng wyrdznialng za pomocg
warunkow prawdziwos$ci (a wigc propozycjonalng), jednakze ma si¢ wtedy
na mysli tres¢ osobnego stanu (przekonanie percepcyjne), ktory stuzy do
opisu i wyrazania tresci do§wiadczenia. Ta ostatnia jednak nawet wtedy
moze by¢ rozumiana nie-propozycjonalnie, raczej w kategoriach warunkow
adekwatnos$ci niz prawdziwosci. Istniejg dobre powody, by tak wilasnie ja
interpretowaé: sama fenomenologia percepcji wydaje si¢ duzo bogatsza
(,,drobnoziarnista”) niz tre§¢ poje¢ uzywanych przy formutowaniu sadow’.
Percepcja moze by¢ mniej lub bardziej adekwatna, sad za$ nie moze by¢
mniej lub bardziej prawdziwy. Dlatego wydaje sig, ze tres¢ percepcji nie
posiada warunkoéw prawdziwosci, ale jakie$ inne, np. warunki adekwatnosci
(Crane 2009)'°.

® Ten argument podnoszony byt przez wielu autoréw. Reprezentatywne jego przedstawienie
(wraz z odno$nikami do innych prac) zawiera praca Peacocke’a (2001).

19 pojecie warunkow adekwatnosci utrwalito si¢ dzigki pracy Susanny Siegel (2010), jed-
nakze podany tam argument na rzecz odroznienia warunkoéw prawdziwosci od warunkow adek-
watnosci jest wysoce problematyczny (Zahnhoun 2020). Dyskusje¢ komplikuje fakt, ze niektorzy
autorzy uwazaja réznic¢ miedzy propozycjonalng i niepropozycjonalng trescig reprezentacyjna
(oraz odpowiadajaca jej roznice migdzy warunkami prawdziwosci oraz warunkami adekwatno-
$ci) za w gruncie rzeczy mato istotng lub dajaca si¢ zignorowac (np. Siegel 2017, s. 63; Papineau
2021, s. 36).
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Ponizej przyjmuje niepropozycjonalne rozumienie tresci do$wiadczenia
percepcyjnego. W rezultacie, tam gdzie mowi¢ o wiedzy percepcyjnej, mam
na mys$li nastawienie sagdzeniowe oparte na percepcyjnym zaznajomieniu, ktore
to zaznajomienie jest warunkiem koniecznym tego typu wiedzy, jednakze nie
konstytuuje jej. Réznica miedzy takim rozumieniem wiedzy bezposredniej
a rozumieniem Russellowskim ma nie mniejsze znaczenie dla oceny argumen-
tu Travisa niz roznica dotyczgca tego, co jest przedmiotem zaznajomienia
percepcyjnego. Travis wyprowadza z tezy o niepropozycjonalnym charakterze
percepcji teze o jej niereprezentacyjnej naturze. Implikacja ta jest bardzo trud-
na do uzasadnienia, jesli percepcja moze mie¢ niepropozycjonalng, ale repre-
zentacyjng tresc.

3. Rzekomy ,,wglad Fregego”

Semantyka Fregego stanowi naturalne narzedzie opisu nie tylko reprezentacji
mentalnych w ogdle (Margolis, Laurence 2007), ale i treSci reprezentacyjnej
percepcji w szczegdlnosci (Chalmers 2004; Schellenberg 2018). Tymczasem,
wbrew tym naturalnym zwigzkom Fregowskiej teorii tresci z reprezentacjona-
lizmem, Travis przedstawia swoje jawnie antyreprezentacjonalistyczne stano-
wisko jako rozwiniecie pogladow Fregego.

Wglad Fregego, zdaniem Travisa, polega na tym, ze:

Rzekomy wglgd Fregego:
Aby przedmiot byt reprezentowany w nastawieniu sagdzeniowym, musi by¢
on najpierw prezentowany w percepcji.

Travisowskie rozumienie réznicy miedzy reprezentacja a prezentacjag ma
charakter alternatywy roztgcznej. Kryterium demarkacyjnym jest udziat tresci
reprezentacyjnej. Zdaniem Travisa, kazda reprezentacja ma charakter po-
jeciowy''. Zadna prezentacja, w tym percepcja, nie ma charakteru poje-
ciowego, poniewaz ten przystuguje wytacznie mysli. Ergo zadna prezentacja,
W tym percepcja, nie jest reprezentacjg.

Travis uwaza, ze reprezentacja przedmiotow percepcji pojawia si¢ dopiero
na poziomie nastawienia sadzeniowego, np. przekonania percepcyjnego lub wie-
dzy percepcyjnej. Rola samej percepcji jest dostarczy¢ prezentacji przedmiotu,
o ktorym dopiero potem mozna pomysle¢ pewng mysl (Travis 2013, s. 248). Za

" Teza ta pojawia si¢ wielokrotnie w pismach Travisa. Dobitne i bezposrednie odrzucenie
pojecia ,,niepojeciowe;j tresci reprezentacyjnej” jako pojecia wewngtrznie sprzecznego zob. Tra-
vis 2013, s. 151.
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réznicg migdzy reprezentacja a prezentacjg idzie podziat stanéw mentalnych na
takie, ktore ,,otwieraja nas na $wiat zewnetrzny”, i takie, ktore tego nie robig.
Zdaniem Travisa, percepcja nie otwiera nas na $wiat zewngtrzny.

Pojecie ,,otwarcia na $wiat zewnetrzny” ma zrodta w pismach Fregego.
Zardwno w studium Mys/ (1977, s. 126), jak i w innych pismach wyrazat on
przekonanie, ze tresci psychologiczne, takie jak np. w przedstawieniu zmysto-
wym (,,wrazeniu’), majg charakter calkowicie prywatny. Przedstawienia zmy-
stowe u dwoch réznych ludzi sa dwoma przedstawieniami zmystowymi. Dla-
tego same wrazenia nie sg w stanie otworzy¢ nas na $wiat zewnetrzny,
w ktorym znajdujg si¢ ich przyczyny, tj. na publicznie dostepny $wiat przed-
miotow zmystowych. Wedle Fregego, dopiero udziat ,,czego$ niezmystowe-
go0”, pochodzacego z ,trzeciego krolestwa sensu”, otwiera takg mozliwos¢
(Frege 1977, s. 126—127). Travis uwaza, ze to ,,co$ niezmystowego” ma za-
wsze charakter pojeciowy. Dlatego, konsekwentnie, wedle Travisa dopiero
mysl o §wiecie zewng¢trznym otwiera nam 0w §wiat. Sama prezentacja w per-
cepcji nie otwiera nam $wiata zewngtrznego.

Roznica migdzy percepcja a przekonaniem percepcyjnym odzwierciedla
si¢, zdaniem Travisa, w jezykowej rdéznicy miedzy dwoma sensami pozornie
jednolitego semantycznie operatora ,,widzie¢”. Wedle Travisa, zdania ,,Widze
zielong lipg” oraz ,,Widzg, ze ta lipa jest zielona” raportuja dwa rozne typy
stanow mentalnych: w pierwszym doswiadczenie, w drugim nastawienie sg-
dzeniowe. W pierwszym zdaniu przypisuj¢ sobie percepcje tego przedmiotu,
ktory wskazuje za pomoca deskrypcji ,,zielona lipa”. Zauwazmy, ze z tego, iz
w askrypcji stanu percepcyjnego jego przedmiot identyfikuje si¢ za pomoca
deskrypcji, czyli wyrazenia o charakterze propozycjonalnym, nie wynika, ze
sama percepcja ma charakter reprezentacyjny. W drugim zdaniu natomiast
przypisuje¢ sobie przekonanie, ze ta lipa jest zielona, przy czym jednostkowos¢
tej mysli zagwarantowana jest przez relacje zaznajomienia percepcyjnego,
ktora raportuje pierwsze zdanie. Travis rozréznia wigc ,,widzenie czegos™ oraz
,»widzenie, ze”. Tylko to pierwsze wyraza, jego zdaniem, relacje percepcyjnej
prezentacji, podczas gdy to drugie stanowi askrypcje nastawienia sagdzeniowe-
go (przekonania percepcyjnego). Kryterium rozréznienia jest tutaj nieobecnosé
resp. obecno$¢ tresci propozycjonalnej (i reprezentacyjnej zarazem).

Zdaniem Travisa, wglad Fregego, z ktérego mozna wyprowadzié¢ te
wszystkie konsekwencje, zostal wyrazony w studium Mysl. Kluczowy frag-
ment tego tekstu, na ktdrego interpretacji oparta jest argumentacja Travisa,
warto tu przytoczy¢ szerzej:

Mysl nie nalezy ani do wewngtrznego $wiata mych przedstawien, ani do zewngtrznego $wiata
postrzegalnych zmystowo rzeczy. Taki wynik narzuca si¢ z naszych wywodow, cho¢ natrafi na
pewne opory. Niektorym zdaje si¢ niepodobienstwem, by cokolwiek poza swiatem wewngtrz-
nym mozna pozna¢ inaczej niz przez do§wiadczenie zmystowe. [...] Niezbednym elementem
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doswiadczenia zmystowego sa wrazenia, a te naleza do §wiata wewnetrznego. Dwie osoby nie
moga mie¢ tych samych wrazen, cho¢ moga mie¢ wrazenia podobne. Same wrazenia nie
otwieraja nam $wiata zewngtrznego. [...] Doznawanie wrazen wzrokowych jest konieczne,
aby widzie¢ rzeczy, ale nie wystarcza. Czynnik, ktory tu dochodzi, nie jest niczym zmystowym,
ale wlasnie otwiera nam $wiat zewngtrzny [...]. Skoro w tym wypadku decyduje czynnik nie-
zmystowy, to takze w innych wypadkach, gdzie nie ma udziatu wrazen, mogitby on wyprowa-
dza¢ nas poza granice $wiata wewnetrznego ku ujeciu mysli. Obok §wiata wewngtrznego
istnieje §wiat zewnetrzny rzeczy zmystowo postrzegalnych oraz krdlestwo tego, co zmystowo
postrzegalne nie jest. [...] Glowna r6znica w tym, jak dane sg rzeczy i jak dane sg mysli, lezy nie
w zadnym z tych krélestw, lecz w $wiecie wewnetrznym (Frege 1977, s. 126-127).

4. Prawdziwy ,,wglad Fregego”

Twierdze, ze fragment ten nalezy interpretowaé w inny sposéb, niz robi to
Travis, a mianowicie w taki, ze:

Prawdziwy wglgd Fregego:

Zaré6wno reprezentacja stanu rzeczy w nastawieniu sadzeniowym, jak i pre-
zentacja przedmiotu w percepcji wymaga udziatu pewnego sposobu dania
(tresci reprezentacyjne;j).

Powody, dla ktorych taka interpretacja powyzszego fragmentu jest bardziej
wiarygodna, sg nastgpujace.

Przede wszystkim nic w tek$cie Fregego nie wskazuje, jakoby rdznica
mig¢dzy wrazeniem zmystowym (Sinneindruck) a doswiadczeniem zmystowym
(Sinneswahrnehmung) byta réznicg mig¢dzy ,,percepcja” w sensie wlasciwym
a przekonaniem percepcyjnym (widzeniem czego$ a widzeniem-ze). Wrecz
przeciwnie, w cytowanym fragmencie Frege wyraznie wyrdznia dwa typy
otwarcia nas na ,,§wiat zewngtrzny”: ujmowanie przedmiotu w $wiecie zew-
netrznym rzeczy zmystowo postrzegalnych i uyjmowanie mys$li w niezmysto-
wym $wiecie mysli. Pierwsze jest wlasnie percepcja, drugie za§ mysleniem
(np. przekonaniem). Frege odroznia te dwie sytuacje — sytuacje percepcji cze-
gos od myslenia o czyms — tylko po to, aby wskaza¢ na podobienstwo miedzy
nimi: tak jak doswiadczenie czego$ wymaga ingerencji ,,czegos$ niezmystowe-
g0”, tak tez mysSlenie o czym$ wymaga czynnika niezmystowego. Wspolnym
mianownikiem mig¢dzy tymi dwoma rdznymi sytuacjami jest obecnos¢ ,,czegos
niezmystowego”. Glowna réznica miedzy tym, jak to ,,co$ niezmyslowego”
staje si¢ obecne w percepcji, z jednej strony, a mysleniem o czyms, z drugie;j,
lezy nie w zadnym z tych ,.krélestw” — krolestwie rzeczy i krolestwie mysli —
lecz wlasnie w §wiecie zewnetrznym (Frege 1977, s. 127).

Zauwazmy jednak, ze migdzy percepcjg czego$ a mysleniem o czyms za-
chodzi zarazem pewne niepodobienstwo. W wypadku percepcji przedmiot
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percepcji — rzecz w $wiecie zmyslowo postrzegalnym — jest wilasnie rozna co
do natury od ,,czego$ niezmystowego”. W przypadku ujmowania mysli jest
inaczej: mysl — to, co my$limy, gdy myslimy — jest rOwniez niezmystowa, tak
jak 6w ,,czynnik”, ktéry pozwala nam jg uchwycié. Jak sadze, ten wtasnie fakt,
w potaczeniu z utozsamieniem ,,czego$ niezmystowego” z poj¢ciem, a pojecia
z funkcja propozycjonalna, sktonit Travisa do uznania, ze dopiero pojecia
otwieraja nam zewnetrzne §wiaty. Ostateczng konsekwencjg tego rozumowania
jest wniosek, ze Sinneswahrnehmung nalezy rozumie¢ jako przekonanie per-
cepcyjne, tzn. jako widzenie-ze raczej niz widzenie czegos.

Fakt, ze Frege wyraznie odroznia widzenie (i szerzej: percepcje) rzeczy od
ujmowania mysli, kaze nam uzna¢, ze jego zdaniem réwniez percepcja w zna-
czeniu ,,widzenia czego$” (w odroznieniu od ,,widzenia-ze””) wymaga ingeren-
cji ,,czynnika niezmyslowego”. Inny znany fragment Mys/i méwi o tym, ze
nawet jesli widze, ze stonce wstaje, to fakt, ze stonce wstaje — w odroznieniu
od stonca samego — nie jest czyms$, co wywoluje w nas wrazenia. Fakty nie
$wiecg, a ich obrazy nie padaja na naszg siatkowke (Frege 1977, s. 105).
Wrazenie jest czym$ prywatnym. Tym, co ujmuje, gdy ,,widzg, ze” slonce
wstaje, jest mysl, a nie stonce. Niemniej, jesli moge widzie¢ Stonce (a nie
jedynie ,,widzie¢, ze” slonce wstaje) — a z cytowanego wyzej fragmentu Mysli
jasno wynika, ze mogg — to oznacza to, ze sama percepcja rowniez zawiera Ow
czynnik nieprywatny i ,,niezmystowy”, ktory otwiera nam $wiat zewngtrzny,
w tym wypadku $wiat zewnetrzny rzeczy zmystowo postrzegalnych.

Wymaga tego zreszta samo pojecie percepcji jako prezentacji. Jesli przed-
miot istniejacy niezaleznie od umyshu ma rzeczywiscie by¢ prezentowany
W percepcji, to percepcja musi otwiera¢ swiat zewnetrzny. To ostatnie z pew-
noscig jest gtéwnym zadaniem ,,czynnika niezmystowego” zdaniem Fregego.
Gdyby wigc Travis miat racj¢ i ,,prezentacja” w percepcji nie obejmowalaby
,czynnika niezmystowego” (,,reprezentacji’), to w takim razie nie byloby sen-
su méwi¢ o prezentowaniu przedmiotdw niezaleznych od umystu — trudno
bowiem pomysle¢ prezentowanie przedmiotu w §wiecie zewngtrznym bez ot-
warcia nas na §wiat zewngtrzny. Ewentualnie prezentowane moglyby by¢ wy-
lacznie przedmioty prywatne. W efekcie miatyby wiec one raczej charakter
Russellowskich danych zmystowych niz przedmiotow istniejacych niezaleznie
od umystu. W tym punkcie wida¢ wyraznie, dlaczego wprowadzenie przed-
miotow istniejgcych niezaleznie od umystu jako przedmiotéw zaznajomienia
percepcyjnego pociaga za sobg koniecznos¢ powaznych modyfikacji w Russel-
lowskiej teorii bezposredniej znajomos$ci. Nie mozna zrehabilitowaé Russel-
lowskiej teorii zaznajomienia jedynie zamieniajac dane zmystowe na przed-
mioty istniejace niezaleznie od umystu.

W rezultacie nalezatoby uznac, ze bezposrednios¢ relacji bezposredniej
prezentacji migdzy podmiotem a przedmiotem percepcji nie wyklucza, ze stan
percepcji posiada okre$long tre$¢ reprezentacyjna, tzn. sam stanowi mentalng
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realizacj¢ pewnego abstrakcyjnego obiektu, jakim jest ,,sposdb prezentacji”
(Burge 2022, s. 30-36)"2. Tym, co roznitoby percepcje od mysli, byltby wigc
nie brak reprezentacji (,,sposobu dania”), ale raczej réznica dotyczaca przed-
miotu odniesienia (Fregowskiego ,,znaczenia”) takiej reprezentacji: w percepcji
bytby to przedmiot fizyczny, podczas gdy w nastawieniu sadzeniowym war-
tos¢ logiczna.

Przedmioty, o ktorych mys$limy — te przedmioty, ktére sg znaczeniem
percepcyjnych sposobow prezentacji — sa ujmowane w nastawieniach sadze-
niowych jedynie posrednio, jako warto$ci funkcji propozycjonalnej. Na tej
wlasnie r6znicy miedzy bezposrednim zaznajomieniem w percepcji a posred-
nim ujeciem w nastawieniu sagdzeniowym zasadza si¢ roéznica, ktorg oddawano
w literaturze jako r6znic¢ migdzy prezentacja przedmiotu zmystowego postrze-
zenia a jego reprezentacja'>. Percepcja jest ,,bezposrednia relacja poznawcza”
do przedmiotu. My$l o nim jest relacja posrednia, poniewaz tym, co uchwy-
tujemy w niej bezposrednio, jest mysl, a nie przedmiot zmystowy.

W istocie prawdziwy wglad Fregego w naturg intencjonalnosci polega na
tym, ze tam, gdzie uzyskujemy dostep do publicznych przedmiotow istniejg-
cych niezaleznie od naszych aktéw mentalnych (indywiduow w $wiecie i my$li
w ,trzecim krélestwie™), konieczny jest zawsze pewien niezmyslowy sposéb
»ich dania”, ktory sprawia, ze prywatne akty mentalne moga w ogole ujmowac
przedmioty istniejgce niezaleznie od naszego umystu.

5. Trudnosci

Czy jednak filozofia umystu, ktéra prowadzi do uznania prezentacji percepcyj-
nej za rodzaj reprezentacji, nie zaciera pewnej kluczowej z epistemologicznego
punktu widzenia ro6znicy?

Sam fakt, ze w literaturze znajdujg si¢ przyktady stanowisk, na gruncie
ktorych bezposrednia znajomos$¢ rozumie si¢ jako reprezentacje (Churchland
1989, s. 71; Conee 1994, s. 145), wydaje si¢ wskazywaé, ze odpowiedz na
powyzsze pytanie nie musi by¢ jednoznacznie negatywna. W ogoéle trudno tu
o jakagkolwiek jednoznaczno$¢, poniewaz pojegciu zaznajomienia bardzo daleko

12 Ontologiczne opracowanie pojecia sposobu prezentacji zob. Zalta 2001.

'3 Co jest nicoczywiste, zwazywszy na fakt, ze juz u Kanta ,,prezentacja jednostkowa”
w naocznosci jest rodzajem reprezentacji, ktorej innym rodzajem jest reprezentacja pojgciowa
albo ogodlna (Kant 2005). Symptomatyczne, ze XX-wieczna dyskusja na temat rozumienia bez-
posrednioéci 1 jednostkowosci Kantowskiej naocznosci (Parsons 1992; Hintikka 1972; Wilson
1975) przebiegata przy zatozeniu, ze tak rozumiana prezentacja jest reprezentacja, tak jak wszyst-
kie rodzaje poznania wedhug podziatu Kanta z Logiki (2005). Najwyrazniej wigc idea bezpo-
$redniej 1 jednostkowej reprezentacji nie jest tak dziwaczna, jak sugeruje Travis.
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do jasnosci. Pomimo ponad stu lat, jakie mingty od wprowadzenia go przez
Russella do stownika filozoficznego, brakuje mu jednoznacznej definicji. By¢
moze w ogodle nie warto jej oczekiwac, jesli, jak chca niektorzy (Brewer 2017),
pojecie to rzeczywiscie ma charakter pierwotny.

Nawet jednak, jesli zaznajomienie nie posiada definicji, to z pewnoscig sa
z nim tgczone pewne charakterystyki. Mowi si¢ wigc, za Russellem, ze zazna-
jomienie jest: (1) bezposrednia relacjg poznawcza mi¢dzy nami a przedmiotem,
ktory to przedmiot (2) z koniecznosci istnieje, jesli relacja zachodzi, i (3) ktora to
relacja poznawcza zachodzi nie dlatego, ze nasz umyst identyfikuje przedmiot
prezentacji jako podpadajacy pod pojecie (czy ogoélniej ,,0pis™), ale dlatego, ze
sam przedmiot jest nam dany jednostkowo. Te trzy charakterystyki (bezposred-
nio$¢, faktywnos¢, jednostkowosc) wydaja sie wyklucza¢ mozliwos¢, aby bez-
posrednia prezentacja byla reprezentacjg. Kazda z tych cech generuje bowiem
okreslong trudno$¢ dla zwolennika tezy, ze bezposrednie zaznajomienie percep-
cyjne jest mozliwe do pogodzenia z trescig reprezentacyjng percepcji:

Problem transparencji:

Zaznajomienie jest transparentne, tzn. jesteSmy bezposrednio $wiadomi
przedmiotu zaznajomienia, a nie charakteru reprezentacyjnego lub tresci
reprezentacyjnej.

Problem faktywnosci:

Nawigzanie relacji zaznajomienia wyklucza mozliwo$¢, aby jej przedmiot
nie istniat lub mial inne wlasnos$ci niz prezentowane. Prezentacja jest wigc
z koniecznosci faktywna, reprezentacja za$ nie.

Problem jednostkowosci:
Tre§¢ stanu zaznajomienia jest jednostkowa, bo jest nig sam przedmiot,
podczas gdy reprezentacja ma zawsze tres¢ ogélna.

Kazda z tych trudnos$ci wymagataby osobnego, obszernego potraktowania, na
ktore nie ma tutaj miejsca. Chcialbym jedynie zaznaczy¢, ze dwa pierwsze
problemy maja swoje rozwigzania, ktore wydajg si¢ nie prowadzi¢ do rewizji
rozumienia pojecia zaznajomienia zawartego we wspomnianej charakterystyce.
Trzeci problem natomiast prowadzi do takiej rewizji.

Problem transparencji powstaje tylko tam, gdzie reprezentacjonalizm ta-
czy sie z teza o istnieniu przedmiotow intencjonalnych'®. Dopiero bowiem
przyjecie przez reprezentacjonaliste tej ostatniej tezy pozwala przypuszczac,
ze bedzie on twierdzit, ze w doswiadczeniu percepcyjnym jesteSmy $wiadomi
nie przedmiotoéw istniejacych niezaleznie od umysthu i ich wtasnosci, a jedynie

!4 Krytyka tego typu reprezentacjonalizmu zob. Papineau 2021, s. 57-74.
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reprezentacji tych przedmiotdéw i ich wlasnosci (przynajmniej tam, gdzie mowa
o iluzji lub halucynacji). Problem transparencji mozna wyrazi¢ rowniez jako
problem bezposredniosci: percepcja prezentuje przedmioty istniejace niezalez-
nie od umyshu bezposrednio, a nie dopiero posrednio jako ekstensje reprezen-
tacji bedacej przedmiotem bezposredniej prezentacji. Tymczasem reprezenta-
cjonalizm sam w sobie nie obejmuje tej tezy. Mozna, a moze nawet lepiej by¢
reprezentacjonalistg, twierdzac jednocze$nie, ze cho¢ percepcja posiada tresé
reprezentacyjna, to nie ta tre$¢ ani wlasnosci reprezentacyjne doswiadczenia sg
przedmiotami naszego do$wiadczenia (rowniez w wypadku iluzji)'®. Relacja
zaznajomienia percepcyjnego jest bezposrednia i zachodzi miedzy podmiotem
percepciji a jej przedmiotem. Teza o istnieniu tej relacji nie koliduje z teza
o tresci reprezentacyjnej percepcji, poniewaz tre$¢ ta nie jest jej przedmiotem
(ani realnym, ani intencjonalnym).

Problem faktywnosci mozna rozwigzaé, przyjmujac, ze albo percepcja, albo
jej tres¢ reprezentacyjna majg pewne szczeg6lne cechy, ktore sprawiaja, ze
reprezentacja percepcyjna zachowuje si¢ inaczej niz reprezentacje niefaktyw-
ne, takie jak np. przekonania, tzn. posiadanie tej reprezentacji, jaka jest per-
cepcja werydyczna, wyklucza mozliwos$¢, ze jej przedmiot nie istnieje. Mozna
wiec argumentowac, ze istnieje metafizyczne pierwszenstwo percepcji jako
stanu ex definitione faktywnego nad innymi rodzajami do§wiadczenia (Schel-
lenberg 2018); mozna wybra¢ dysjunktywistyczng metafizyke doswiadczenia
bez porzucania reprezentacjonalizmu (McDowell 2011); mozna wreszcie
twierdzié, ze tre$¢ reprezentacyjna percepcji ma szczegdlng ,,moc prezentacyj-
ng”, poniewaz reprezentuje sama siebie jako przyczynowang przez przedmiot
reprezentowany (Searle 1983, rozdz. 2) albo tez a priori uprawnia podmiot do
uznania, ze reprezentowany przedmiot istnieje (Peacocke 2004, rozdz. 4). Wy-
kazanie, ze ktorykolwiek z tych lub podobnych sposobow rozwigzania prob-
lemu faktywnosci jest skuteczny, wymagatoby osobnych rozwazan. Wskazuje
na te propozycje teoretyczne tylko po to, aby unaocznié, ze teza o faktywnosci
tresci reprezentacyjnej nie jest specjalnie ekstrawagancka.

Problem jednostkowosci jest bardziej wymagajacy. Nawet jesli zgodzimy
sig, ze tre$¢ reprezentacyjna percepcji ma charakter przedpropozycjonalny, to
wcigz obejmowac ona bedzie ,,deskrypcje” w pewnym ogolniejszym i bardziej
podstawowym sensie niz ten, w jakim deskrypcja zawarta w wyrazeniu des-
kryptywnym jest funkcja propozycjonalna, np. ,,x jest kroélem Francji”. Nawet
jesli tres¢ percepcyjna bedzie drobnoziarnista i bardzo bogata, a warunki jej
adekwatnosci zakresowe (stopniowalne), to wcigz przedmiot bedzie dany jako
posiadajgcy wlasnosci wyrdznione przez sposob dania (w odpowiednim stop-
niu). Jak wigc wyjasni¢ jednostkowos¢ bezposredniego zaznajomienia, jesli
zawsze prezentuje ono swoj przedmiot w taki wlasnie sposob?

!5 Przyktad takiego stanowiska zob. Schellenberg 2018, s. 161-163.
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Mozna probowaé unikngé tej trudnosci, twierdzac, ze Russellowskie opisy
(deskrypcje) z ,,wiedzy przez opis” naleza wylacznie do kategorii gruboziar-
nistych, $cisle pojeciowych i propozycjonalnych reprezentacji przedmiotu.
Uwazam jednak, ze taka proba obrony jest ostatecznie powierzchowna, ponie-
waz jednostkowo$¢ zaznajomienia na tym si¢ zasadza, ze prezentuje ono swoj
przedmiot, nie identyfikujac go na podstawie przyporzadkowania do pewnego
zbioru, np. obiektow posiadajacych w odpowiednim stopniu pewne wlasnosci.
To, jak bardzo opis bedzie drobnoziarnisty, a stopien jego spetniania stopnio-
walny, nie ma tutaj w gruncie rzeczy znaczenia. Prezentacja jako reprezentacja
w tym sensie ma wlasno$ci ,,reprezentacji ogélnej”, ktorg Kant odroznial od
,reprezentacji jednostkowej” (Kant 2005)"°.

Susanna Schellenberg (2018), w odpowiedzi na problem jednostkowosci
tresci, zaproponowata niedawno rozumienie realizacji tresci percepcyjnych
jako Fregowskich sposobdw prezentacji de re. Zdaniem Schellenberg, w do-
tychczasowych dyskusjach niepotrzebnie zaktadano, ze Fregowski sposob pre-
zentacji musi by¢ rozumiany jako tres¢ de dicto — tzn. jako reprezentacja, ktora
odnosi si¢ do dowolnego przedmiotu nalezacego do ekstensji, ktorg determi-
nuje jedynie intensja sposobu prezentacji realizowanego przez egzemplarz
tresci. Tres¢ de dicto jest wiec z natury ogoélna. Tymczasem Schellenberg
przedstawita czysto metafizyczny argument z funkcji zdolnosci percepcyjnych
za teza, ze tresci reprezentacyjne percepcji majg charakter de re, tzn. sg kon-
stytuowane przez relacj¢ percepcyjna do jednostkowego przedmiotu percepcji
(wtasnosci lub obiektu). Relacja ta — polegajaca zdaniem Schellenberg na
wyodrebnieniu 1 wskazaniu przedmiotu percepcji — zachodzi nawet wtedy,
gdy odniesienie do przedmiotu nie jest ustalane na podstawie tego, czy pod-
pada on pod sposob dania konstytutywny dla tresci de dicto.

Propozycja ta daleka jest od pelnej jednoznacznos$ci i wymaga dalszego
opracowania. Tu warto jedynie zaznaczy¢, ze zdaniem Schellenberg, owa rela-
cja percepcyjna, cho¢ stanowi zrédto epistemicznej mocy percepcji, jest nie tyle
relacjg poznawcza co relacja odniesienia (Schellenberg 2018, s. 86). Nie od-
zwierciedla si¢ tez bezposrednio w charakterze fenomenalnym. Dlatego nie
moze by¢ utozsamiona z relacja bezposredniej prezentacji. Stad problem jedno-
stkowosci tresci, o ktorym pisze Schellenberg, nie jest po prostu problemem
jednostkowosci, o ktorym mowa w kontekScie zaznajomienia percepcyjnego.
Co wigcej, Schellenberg zauwaza, ze internalistycznie zorientowane rozwazania
nad epistemiczng rolg percepcji nie bez powodu skupiaty si¢ na tresciach de
dicto (Schellenberg 2018, s. 86) — te bowiem nadajg si¢ lepiej do opisania
epistemicznej funkcji charakteru fenomenalnego doswiadczenia zmystowego.

16 Warto w tym kontekscie zwrocié uwage, ze Russell, siegajac po pojecie ,,prezentacii”,
pozostawal prawdopodobnie pod wplywem swojego nauczyciela Jamesa Warda, ktory z kolei
inspirowal si¢ Kantowskim pojg¢ciem naocznosci (zob. Raleigh 2019, s. 2; Hellie 2009).
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Z rozwazan tych wylania si¢ wniosek, ze zaproponowane w czesci 4 stano-
wisko zmusza nas albo do catkowitego odrzucenia pojecia zaznajomienia per-
cepcyjnego, albo do jego rewizji. W tym drugim wypadku nalezatoby uznac,
wbrew czgsto przyjmowanej opozycji miedzy ,,zaznajomieniem” a ,,opisem”,
Ze zaznajomienie percepcyjne nie wyrdznia si¢ tym, ze przedmioty percepcji sg
dane w prezentacji inaczej niz jako spelniajace pewna deskrypcje. Wyrdznia
si¢ ono raczej tym ze jest bezposrednie oraz faktywne.

6. Podsumowanie

Wskazatem dwie zasadnicze réznice miedzy Russellowskim i wspotczesnym
zastosowaniem poj¢cia bezposredniego zaznajomienia percepcyjnego: po pier-
wsze, wspotczesni filozofowie percepcji, jesli w ogdle postuguja si¢ pojeciem
zaznajomienia, to zwykle uznaja, ze przedmiotem zaznajomienia percepcyjne-
go s3 nie dane zmystowe, ale same przedmioty istniejace niezaleznie od umy-
shu (ewentualnie ich wlasnosci lub fakty obejmujace te przedmioty). Ta mo-
dyfikacja Russellowskiej koncepcji generuje trudno$¢ zwigzang z utrzymaniem
tezy, ze przedmioty istniejace niezaleznie od umystu stanowig realne sktadniki
doswiadczenia percepcyjnego. Po drugie, podczas gdy Russell rozumiat ,,wie-
dze przez znajomos¢” konstytutywnie, charakterystyczne dla nowszych dysku-
sji przyjecie propozycjonalnego rozumienia tresci wiedzy oraz niepropozycjo-
nalnego rozumienia tre$ci percepcji wymusza instrumentalne rozumienie
»wiedzy percepcyjnej przez znajomos¢”.

Staralem si¢ tez wykaza¢, ze wywdd Fregego na temat natury prezentacji
percepcyjnej w studium Mys/ prowadzi do odwrotnych wnioskow niz wypro-
wadzone z tego wywodu przez Travisa. Prawdziwy wglad Fregego, o ile si¢
z nim zgadzamy, powinien nas prowadzi¢ w kierunku uznania istnienia tresci
reprezentacyjnej percepcji, tj. percepcyjnego sposobu prezentacji. Réznica
migdzy $wiatem ,,wewngtrznym” — umystem poznajacego — a $wiatem zew-
ngtrznym rzeczy poznawalnych zmystowo, ale istniejgcych niezaleznie od
umyshu uniemozliwia bezposrednig konstytucje tresci mentalnych przez przed-
mioty percepcji. Jesli majg by¢ one ,,dane”, tudziez prezentowane, to musza
by¢ dane tudziez prezentowane w pewien sposob, to jest za pomoca tresci
reprezentacyjnej. Jesli przedmiotami zaznajomienia percepcyjnego maja byc¢
istniejace niezaleznie od umystu przedmioty fizyczne, to wymaga to odrzuce-
nia tezy o konstytucji i przyjecia Fregowskiej teorii tresci reprezentacyjne;j.

Wskazatem réowniez na trzy problemy, ktére napotyka reprezentacjonalis-
tyczne ujgcie zaznajomienia percepcyjnego: problem faktywnos$ci, problem
transparencji oraz problem jednostkowosci. Dwa pierwsze sa relatywnie tatwe
do przezwyci¢zenia bez odrzucania klasycznej Russellowskiej charakterystyki
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zaznajomienia jako bezposredniej relacji poznawczej. Jedynie problem jedno-
stkowosci wydaje si¢ prowadzi¢ do rewizji klasycznego rozumienia pojecia
zaznajomienia, poniewaz jego rozwigzanie sktania do odrzucenia opozycji
migdzy zaznajomieniem a opisem.
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Object and content of perceptual acquaintance

Keywords: acquaintance, perception, relationalism, representational content,
representationalism

Charles Travis argues that perception has no representational content and consists only
in the relation of direct presentation (acquaintance) of mind-independent particulars.
He bases his argument on an interpretation of Gottlob Frege’s writings. I argue against
Travis that, according to Frege, not only perceptual beliefs but also perception as
a presentation of particulars has representational content. The paper identifies three
problems for the claim that perceptual acquaintance involves representation.
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