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Andrzej Stepnik

Russella podzial na wiedze¢ bezposrednia
oraz wiedze¢ przez opis
w Swietle wspolczesnych badan

Stowa kluczowe: fundacjonizm, fundamentalizm epistemologiczny, B. Russell, wiedza
bezposrednia, wiedza przez opis, wiedza przez zaznajomienie,
wiedza przez znajomosé, znajomosé

W pracach wydanych w latach 1910-1912 Bertrand Russell wprowadza klu-
czowe dla stanowiska fundacjonistycznego rozréznienie na wiedze¢ bezposred-
nig 1 wiedz¢ przez opis. Wyroznienie wiedzy bezposredniej, majacej stanowic
fundament wszelkiej wiedzy, odgrywa wazng rol¢ nie tylko w filozofii autora
Problemow filozofii, lecz takze we wspotczesnych dyskusjach z zakresu epis-
temologii' i filozofii umyshu (np. w kwestii tzw. qualiow?).

W artykule ktade nacisk na analiz¢ Russellowskiej koncepcji wiedzy bez-
posredniej, sformutowanej w latach 1910-1912, pod katem tego, czy adekwat-
nie zdaje sprawe z odmienno$ci wiedzy ptynacej z zaznajomienia z przedmio-
tem poznania od wiedzy nabytej w inny sposob. Interesuje mnie m.in. to, czy
rozréznienie poczynione przez Russella daje si¢ utrzymaé w Swietle wspot-
czesnej wiedzy z zakresu psychologii i neuronauk. Rezultatem analizy beda
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! Dobry ilustracja wptywu koncepcji Russella na pézniejszych filozofow jest przegladowy
artykul zamieszczony w The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Hasan, Fumerton 2020).

2 Intuicyjng réznice miedzy wiedza przez znajomo$é a wiedza przez opis $wietnie oddaje
eksperyment myslowy Franka Jacksona (2003): wychowywana w §rodowisku monochromatycz-
nym Maria, ktéra dysponuje wszelka mozliwa wiedza naukowa na temat koloréw, czyli posiada
zupelng wiedzg przez opis o kolorach, dowiaduje si¢ czego$ nowego, gdy po raz pierwszy widzi
czerwong roz¢ — zdobywa bowiem wiedz¢ przez zaznajomienie o kolorze czerwonym.
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sugestie co do precyzacji pewnych wyrazen i wprowadzenia zmian w teorii
Russella, tak aby wyeliminowa¢ mankamenty oryginalnej koncepcji. Zanim to
jednak nastapi, nalezy ja wiernie zrekonstruowac.

1. Wiedza przez znajomos¢ a wiedza przez opis

Rozréznienie na wiedz¢ bezposredniag czy wiedzg przez znajomos$¢ (zaznajo-
mienie)® (knowledge by acquaintance) oraz na wiedze przez opis (knowledge
by description) Russell wprowadzil w artykule Knowledge by Acquaintance
and Knowledge by Description (Russell 1910), a nastepnie rozbudowal w Prob-
lemach filozofii (1912; Russell 1995). W pierwszym z wymienionych tekstow
Russell definiuje zaznajomienie (acquaintance) jako bezposrednig relacje po-
znawcza z przedmiotem, w ktorej przedmiot prezentuje si¢ podmiotowi, jak
np. wtedy, gdy bezposrednio sobie co$ uswiadamiamy (Russell 1910, s. 108).
Natomiast w Problemach filozofii autor uznaje, ze ,,bezposrednio znamy to, co
uswiadamiamy sobie wprost, bez posrednictwa jakich§ wnioskowan czy pew-
nej znajomosci prawd” (Russell 1995, s. 54). Odnajdujemy tu dwie podstawo-
we cechy wiedzy przez znajomo$¢: bezposrednio$¢ poznania i obecnos¢ przed-
miotu poznania w $§wiadomym do$wiadczeniu® podmiotu. Z kolei znamy przez
opis pewien przedmiot, ,,jesli wiemy, ze jest on «tym (jedynym) tym-a-tymp,
tzn. gdy wiemy, ze istnieje jeden, 1 nie wigcej niz jeden, przedmiot majacy
pewna wlasnos¢” (Russell 1995, s. 60-61). Wiedz¢ przez opis wigze wigc
Russell z uzyciem deskrypcji okreslonych, czyli zwrotéw o postaci ,,to (jedy-
ne) to-a-to” (the so-and-so) (Russell 1910, s. 112—114; Russell 1995, s. 60-62).

Wigcej swiatta na to rozroznienie rzuci analiza przyktadéw podanych przez
autora Problemow filozofii. Russell twierdzi, ze chociaz dane zmystowe po-
znajemy bezpo$rednio, to juz przedmioty fizyczne znamy jedynie przez opis
(Russell 1910, s. 109; Russell 1995, s. 54-56). Patrzac na stot, doswiadczam
jego barwy, ksztattu, twardosci czy gladkosci, czyli danych zmystowych skta-
dajacych sie na zjawisko stotu’. Barwe stotu poznaje bezposrednio i — jak pisze

3 W polskojezycznej literaturze znajdujemy rézne przektady Russellowskiego terminu
knowledge by acquaintance: ,,wiedza bezposrednia”, ,,wiedza przez znajomo$¢”, ,,wiedza przez
zaznajomienie”. Bede traktowal te wyrazenia synonimicznie jako polskie odpowiedniki tego
samego terminu angielskiego.

4 Chociaz dla niektorych wyrazenie ,,$wiadome doswiadczenie” moze wydawaé si¢ pleo-
nazmem, to — jak zobaczymy pozniej — zasadne okaze si¢ rozroznienie na to, czego doswiad-
czamy $wiadomie, oraz to, czego do$wiadczamy nieswiadomie, bez zwrdcenia na to uwagi.

> Russell nie dookresla kryteriow identycznosci danych zmystowych. W wigkszosci przy-
padkoéw sugeruje, ze na pole percepcyjne (np. moje aktualne widzenie) sktada si¢ wiele danych
zmystowych — tak jak to miato miejsce w wypadku analizy postrzegania stolu. Czasami jednak
traktuje cale pole percepcyjne — przynajmniej wzrokowe — jako jedna dana zmystowa: ,,Na
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Russell (1995, s. 55) —,,doskonale i w pelni”, gdy tylko ja postrzegam. Ptyngca
z tego wiedza nie ma charakteru propozycjonalnego: jakkolwiek moge sfor-
mutowac sady w rodzaju ,,Barwa stotu to ciemny braz”, to ,,nie doskonala one
mojej wezesniejszej znajomosci jej samej” (Russell 1995, s. 55), a opis barwy
stanowi innego rodzaju wiedze¢ niz wiedza przez znajomo$¢, bedaca rezultatem
bezposredniego doswiadczenia stotu, i nie powigksza tej wiedzy. Przez znajo-
mos¢, a doktadnie przez introspekcje, poznajemy wilasne stany umystowe, czyli
stany psychiczne takie jak nastroje, uczucia, pragnienia, mysli itp., natomiast
umysly innych poznajemy przez opis (Russell 1910, s. 110; Russell 1995,
s. 57-59). Russell waha si¢ w kwestii poznania wlasnego ja, ale przypuszcza,
Ze poznajemy je tak, jak zawarte w nim tresci, czyli bezposrednio: ,,Tak wiec,
cho¢ zapewne doznajemy siebie, to nierozsadnie byloby twierdzi¢, ze tak nie-
watpliwie jest” (Russell 1995, s. 59). Mamy réwniez — zdaniem Russella
(1995, s. 56-57) — bezposredni dostep do zasoboéw naszej pamigci. RoOwniez
niektore powszechniki (np. cechy wystepujace w danych zmystowych, relacje
przestrzenne i czasowe, podobienstwo) poznajemy bezposrednio (Russell
1995, s. 59, 114-116), cho¢ nie wszystkie6.

Wiedza przez znajomos$¢ przez swoja bezposrednio$¢ stanowi u Russella
podstawe wszelkiej wiedzy: ,,Cata nasza wiedza, zarowno wiedza o rzeczach,
jak znajomo$¢ prawd, opiera si¢ ostatecznie na wiedzy bezposredniej” (Russell
1995, s. 56). Co wiecej, dotyczy to rowniez plaszczyzny rozumienia, gdyz
kazdy sad, ktory mozemy zrozumie¢, musi by¢ zbudowany wylacznie ze sktad-
nikow, ktére znamy bezposrednio (Russell 1910, s. 117-118; Russell 1995,
s. 65-66). Wiedza przez opis réwniez odgrywa znaczng role, gdyz pozwala
nam wykracza¢ poza granice prywatnych do§wiadczen, a ze wzgledu na mocno
ograniczony zakres naszych do$wiadczen ,,jest to wynik o ogromnym znacze-
niu” (Russell 1995, s. 66).

Ze wzgledu na to, ze podstawowa cecha wiedzy przez znajomos¢ jest
bezposrednio$¢, nalezy skoncentrowac si¢ jej dookresleniu i przedstawieniu
problemoéw z nig zwiazanych.

przyktad, jednym spojrzeniem obejmuj¢ catg biata stronice, na ktorej piszg; a zatem ona cata jest
w jednej danej zmystowej zawarta” (Russell 1995, s. 115). Oczywiscie problem dotyczy przede
wszystkim odroznienia poszczegodlnych danych zmystowych w obrgbie danej modalno$ci —
wzrokowej, stuchowej, wechowej, dotykowej, smakowej — natomiast dane zmystowe z réznych
modalnoéci mozna wydzieli¢ o wiele tatwiej (np. odrézni¢ smak stodki jako jedng dang zmy-
stowg od drugiej, ktorg stanowi glosny dzwigk).

¢ Powszechniki, podobnie jak byty jednostkowe, mozna — ze wzgledu na wiedze okreslo-
nego czlowieka w danym czasie — podzieli¢ na te znane bezposrednio, te znane jedynie przez
opis 1 te nie znane na zaden z tych sposobow” (Russell 1995, s. 114).
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2. Niektore problemy zwiazane z bezpoSrednioscia
poznania u Russella

Zacznijmy od precyzacji pojecia bezposredniosci poznania. David Woodruff
Smith (1989, s. 2-30) wyroznia trzy gtdéwne rodzaje ,,bezposredniosci” w od-
niesieniu do wiedzy przez znajomos¢:

— epistemologiczna, czyli niezaposredniczenie przez $wiadome wniosko-
wanie; do§wiadczenie zaznajomienia jest oczywiste samo przez si¢ (self-
-evident), nie musi by¢ uzasadniane na podstawie przestanek czy tez
wyprowadzane ze zbioru przestanek;

— fenomenologiczna, sprowadzajaca si¢ do niezaposredniczenia przez ogol-
ne pojecia i przez opis;

— ontologiczna, czyli niezaposredniczenie przez inne relacje przyczynowe
1 intencjonalne; zaznajomienie stanowi intencjonalng relacj¢, bezposred-
nio taczacg podmiot z przedmiotem w jego aktualnej obecnosci.

Russell wigze bezposrednio$¢ poznania z niezaposredniczeniem przez
wnioskowania i przez znajomo$¢ prawd (Russell 1995, s. 54). Odpowiada to,
przynajmniej w pewnym stopniu, bezposredniosci epistemologicznej 1 fenome-
nologicznej. Tej pierwszej ze wzgledu na fakt, ze Russell wskazuje, iz bezpo-
srednio poznajemy wtedy, gdy dokonujemy tego wprost, bez posrednictwa
jakich$ wnioskowan. Co prawda, nie precyzuje, co doktadnie rozumie przez
wnioskowanie, ani tego, czy chodzi mu jedynie o wnioskowania dokonywane
swiadomie, czy tez bylby sklonny rozszerzy¢ to o wnioskowania przeprowa-
dzane bez udziatu §wiadomosci. Jak przekonamy si¢ na przyktadzie bezposred-
niego poznawania powszechnikdw, wspomniane niejasnosci nie sg blahe. W wy-
padku bezposrednios$ci poznania charakteryzowanej przez Russella zachodzi
takze brak zaposredniczenia przez znajomo$¢ prawd. Autor Problemow filozofii
wyroéznia dwa rodzaje poznania ($cislej: dwa rozne rodzaje rezultatow pozna-
nia): wiedze o rzeczach, ktora dzieli si¢ na wiedz¢ przez znajomos$¢ i wiedze
przez opis, oraz znajomos¢ prawd, majaca charakter propozycjonalny i sprowa-
dzajaca sie do wiedzy o tym, ze co$ jest faktem (Russell 1995, s. 51-54)’.

" W klasyfikacji podanej przez Russella pojawia si¢ problem relacji miedzy znajomoscia
prawd a wiedza przez opis. Wczesniej Russell odroznil wiedze propozycjonalna, ktdra nazywa
znajomoscig prawd, od bezposredniej znajomosci rzeczy (Russell 1995, s. 51), nastepnie wpro-
wadza kolejny rodzaj wiedzy o rzeczach, a mianowicie wiedz¢ przez opis, ktora rowniez ma
charakter propozycjonalny i wymaga pewnej znajomosci prawd (Russell 1995, s. 52, 54). Co
wigcej, autor Problemow filozofii uzywa sformutowan, ktore sugeruja, ze wiedza przez opis
sprowadza si¢ do znajomos$ci prawd: ,,Nie istnieje stan umystu, w ktérym bezposrednio uswia-
damiamy sobie stol; cata nasza wiedza o nim jest w rzeczywistosci znajomoscia prawd, a tej
realnej rzeczy, bgdacej stolem, nie znamy, $cisle rzecz biorac, wcale. Znamy opis 1 wiemy, ze
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Przyjrzyjmy si¢ roli operacji umystowej, jaka jest abstrahowanie, a takze
pamigci w procesie poznawania bezposredniego niektorych powszechnikow:

Gdy widzimy biala plame, zrazu doznajemy tej jednostkowej plamy, ale widzac wiele biatych
plam, tatwo uczymy si¢ wyabstrahowywac wspolng im wszystkim biel, a zyskawszy te zdol-
nos¢, zyskujemy bezposrednig wiedze o bieli. W wyniku podobnego procesu zaznajamiamy
si¢ z wszelkimi innymi powszechnikami tego rodzaju, ktéorym mozna nada¢ miano ,,cech
zmystowych”. Ujgcie ich wymaga mniejszego wysitku abstrahowania niz ujgcie innych, wy-
daja sig¢ tez blizsze bytom jednostkowym niz pozostate powszechniki (Russell 1995, s. 114).

[...] widze kolejno pewng liczbg danych zmystowych, ktorych jedne czesci sg na lewo od
innych; spostrzegam, podobnie jak w przypadku r6znych biatych plam, ze wszystkie te dane
zmystowe maja co$ wspolnego, a w wyniku abstrakcji stwierdzam, iz tym czyms jest pewna
relacja migdzy ich czgSciami, ta mianowicie, ktora okre§lam mianem ,,bycia na lewo od”.
W ten sposdb bezposrednio poznaj¢ owa ogdlna relacje (Russell 1995, s. 115).

Zatozmy, ze stysze bicie dzwondéw: kiedy zabrzmi ostatnie uderzenie, moge odtworzy¢ je
wszystkie w pamieci i zauwazy¢, ze wezesniejsze uderzenia nastapity przed ostatnimi. W pa-
mieci tez spostrzegam, ze to, co wspominam, nastgpito przed chwilg obecng. Na podstawie obu
tych zrédel moge wyabstrahowac ogolna relacje ,,przed i po”, podobnie jak wyabstrahowatem
,.na lewo od”. Tak wiec relacje czasowe, podobnie jak relacje przestrzenne, naleza do tych
ktore poznaje bezposrednio (Russell 1995, s. 115).

Przytoczone fragmenty Problemow filozofii wyraznie wskazuja, ze bezpo-
$rednie ujmowanie powszechnikdw jest mozliwe dzigki zastosowaniu pewnej
operacji umystowej, jaka jest abstrahowanie. Nie jest bowiem tak, jak w wy-
padku postrzegania jednostkowej danej zmystowej, ze prezentuje mi si¢ ona
»doskonale i w petni”, jest dostgpna i1 gotowa bez uzycia jakiejkolwiek operacji
umystowej. W ten sposdb ujmuje wylacznie prezentujace mi si¢ tu i teraz dane
zmystowe, natomiast odpowiadajacy im powszechnik nie przedstawia mi si¢
w polu percepcyjnym jako dany, lecz musi zosta¢ wyabstrahowany zaréwno
z aktualnego, jak i minionego do$wiadczenia przechowywanego w pamigci.
Réznica miedzy poznawaniem danych zmystowych a poznawaniem powszech-
nikow jest uderzajgca — to drugie jest zaposredniczone przez operacj¢ abstra-
howania. Czy zatem mozna mowi¢ tu o bezposrednio$ci w tym sensie, jaka
cechuje poznanie danych zmystowych?

Mozna broni¢ stwierdzenia Russella o bezposrednio$ci poznania po-
wszechnikéw na kilka sposobow. Po pierwsze, mozna uznaé, ze abstrahowa-
nie, jakkolwiek stanowi pewna operacj¢ umystowa, nie zalicza si¢ do wnio-

istnieje doktadnie jeden przedmiot, do ktorego si¢ 6w opis stosuje, cho¢ samego przedmiotu
bezposrednio nie znamy. W takim przypadku moéwimy, ze nasza wiedza o przedmiocie jest
wiedza przez opis” (Russell 1995, s. 55-56). Poniewaz gldownym przedmiotem naszych rozwazan
jest dystynkcja na wiedzg¢ bezposredniag i wiedzg¢ przez opis, sygnalizujemy jedynie trudnos¢
zwigzang z wielostopniowym podziatem dokonanym przez Russella, koncentrujac si¢ wylacznie
na drugim stopniu podziatu, czyli na odmiennych rodzajach wiedzy o rzeczach.
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skowan, wobec czego poznanie powszechnikéw zachodzi ,,bez posrednictwa
jakich$ wnioskowan”. Jest to jednak — przynajmniej dla mnie — rozwiazanie
mato przekonujace. Po drugie, wystarczy uznaé, ze Russellowi chodzilo jedy-
nie o wnioskowania dokonywane §wiadomie, natomiast operacja abstrahowa-
nia w przytoczonych przyktadach byla stosowana mimowolnie, nieswiadomie.
Istnieje bowiem wyrazna réznica migdzy sytuacja, w ktorej formutuje klasycz-
ng definicj¢ pewnego wyrazenia lub rozwigzuj¢ niektore zadania z testow 1Q,
wobec czego $wiadomie koncentruje sie na szukaniu cech wspolnych w po-
danych jednostkowych przypadkach, a mimowolnym uczeniem si¢, w ktorym
podstawowg role odgrywa abstrahowanie — do czego wrocimy nieco pdznigj.
W tym drugim wypadku mogg¢ nie uswiadamiac¢ sobie nie tylko samego pro-
cesu abstrahowania, ale nawet rezultatow tego procesu. I wreszcie po trzecie,
mogg przyjac, ze bezposrednios¢ i posrednios¢ poznania sg stopniowalne, a to,
co uznajemy za poznanie bezposrednie, wigze si¢ z pewnym akceptowalnym
stopniem na tej skali — innymi stowy, za bezposrednie uznamy wszystko to, co
jest posrednie co najwyzej w przyjetym przez nas stopniu.

Kolejna kwestia dotyczy zaposredniczenia poznania powszechnikow przez
wiedzg¢ zmagazynowang w pamigci. Autor Problemow filozofii wprost sugerowat
konieczno$¢ odwotania si¢ do zawartosci pamigei przy poznaniu niektorych rela-
cji czasowych, ale mozna to rozszerzy¢ takze na inne powszechniki, w tym na
jakos$ci zmystowe: poznanie bieli — jako universale — moze by¢ dokonane przez
poréwnanie aktualnie postrzeganej plamy bieli ze sladami pamigciowymi danych
zmystowych przedstawiajacych biel i wyabstrahowanie elementéw wspolnych
tych doswiadczen. Oczywiscie przywotanie czego$ z pamigci jest operacja umy-
stowa, ale w przeciwienstwie do operacji abstrahowania, nie przypomina rozu-
mowania czy wnioskowania. Wydaje sie rowniez, ze to, co sobie przypominamy,
to dane zmystowe, a nie jakie$ sady, w zwigzku z tym mozemy uznac, ze po-
znanie bieli zachodzi bez zadnej znajomosci prawd. Nasuwaja si¢ jednak co
najmniej dwa pytania. Po pierwsze, czy w wyniku procesu abstrahowania nie
pojawiaja si¢ w naszym umysle jakie§ sady, na ktorych opieramy poznanie po-
wszechnikow? I po drugie, jak daleko zachodzi proces abstrahowania?

Na pierwsze pytanie mozna odpowiedzie¢ dogodnie dla Russella, czyli
przeczaco. Co prawda, mozna obstawacé przy tym, ze proces abstrahowania
prowadzi u cztowieka do wytworzenia poje¢ (np. obserwacja wielu réznych
psoOw przez dziecko skutkuje utworzeniem w jego umysle pojecia psa), a przy
redukcji poje¢ do wigzki sadow (np. pojecie psa redukuje si¢ do zbioru sagdow
w rodzaju: ,,Pies jest udomowionym ssakiem”, ,,Pies ma siers¢”, ,,Pies szcze-
ka” itp.) w wyniku procesu abstrahowania otrzymujemy sady, jednakze mozna
wtedy utrzymywacé, ze owe sady sa jedynie rezultatem operacji abstrahowania,
stanowig wiec wynik, a nie podstawe poznania powszechnikow.

Wigcej problemow nastrecza drugie pytanie. Russell stwierdza wprost, ze
,widzac wiele biatych plam, tatwo uczymy si¢ wyabstrahowywac¢ wspolng im
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wszystkim biel, a zyskawszy te zdolno$¢, zyskujemy bezposrednig wiedze
o bieli” (Russell 1995, s. 114). Dlaczego proces abstrahowania mialby si¢
konczy¢ na wiedzy przez znajomos$¢ dotyczacej bieli? Wydawatoby sig, ze
jezeli dysponuje wiedza bezposrednia o co najmniej jeszcze jednym kolorze,
powinienem na drodze abstrakcji dojs¢ do wiedzy bezposredniej o kolorach.
Jesli zas mam wiedze bezposrednia o jeszcze jakiej$ innej niz kolor cesze
poznawalnej zmystowo, to powinienem uzyska¢ znajomos¢ cechy (poznawal-
nej zmystowo) w ogole. W wyniku operacji abstrahowania dochodz¢ do po-
znania powszechnikow o coraz szerszym zakresie. W ktorym miejscu proces
ten si¢ konczy? A moze kazdorazowo — przy spethieniu pewnych warunkow
(np. co do zasobow pamigci) — prowadzi mnie do poznania najszerszych ka-
tegorii ontologicznych, w rodzaju bytu, przedmiotu czy obiektu? Czy poznanie
kazdego elementu omawianego fancucha abstrakcji moge uznaé za bezposred-
nie, czy tez bezposrednios¢ dotyczy tylko niektorych z nich (np. poznania bieli
czy poznania bieli i koloru)? Nie jest tatwo odpowiedzie¢, tym bardziej ze
Russell nie podejmuje tych kwestii. Rysuja si¢ tu cztery gtowne rozwigzania:

— uzna¢ — wbrew Russellowi — ze bezposrednio mozemy poznawaé wylacz-
nie przedmioty konkretne, a nie powszechniki; wydaje si¢ to zbyt daleko
idace, gdyz mamy sktonno$¢ do moéwienia, ze bezposrednio poznajemy
nie tylko t¢ konkretng dang zmystowa czy stan psychiczny (np. plame
zieleni, na ktora patrze, czy aktualnie doznawang rado$¢), lecz rowniez te
percepcje (czym jest zielen) lub doznania (czym jest radosc¢) w ogole;

— przyjac, ze operacja abstrahowania moze by¢ stosowana wielokrotnie
i kazdy jej rezultat bazujacy na zgromadzonej w pamigci wiedzy przez
znajomos$¢ 1 aktualnych doznaniach stanowi wiedzg bezposrednia;

— arbitralnie wytyczy¢ granice, poza ktorg rezultaty procesu abstrahowania
nie beda zaliczaly si¢ do wiedzy bezposredniej;

— zalozy¢, ze mamy do czynienia ze stopniowalno$cig bezposredniosci i po-
srednio$ci poznania, wobec czego poznanie bieli bedzie traktowane jako
bardziej bezposrednie czy tez mniej posrednie niz poznanie koloru w ogdle.

Konkludujac, mozna obstawaé przy bezposrednios$ci epistemologicznej po-
znania powszechnikow poprzez przyjecie, ze operacja abstrahowania zachodzi
nie§wiadomie, a takze przy bezposrednio$ci fenomenologicznej, lecz juz nie
przy bezposredniosci ontologicznej — ze wzgledu na konieczno$¢ odwotania si¢
do zasobow pamieci. Zbadajmy teraz, czy mozna obroni¢ bezposrednios¢ wie-
dzy w podanych przez Russella przypadkach w $wietle wspotczesnych badan
z zakresu psychologii i neuronauk.
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3. Bezposrednio$¢ poznania
w Swietle wspolczesnych badan

Zastandwmy si¢, czy postrzeganie zmystowe, introspekcyjne ujmowanie wias-
nych stanéw psychicznych i odwotywanie si¢ do zgromadzonych w pamigci
doswiadczen ma charakter bezposredni, czyli — w nawigzaniu do Russella —
zachodzi bez posrednictwa jakich§ wnioskowan i bez odwolywania si¢ do zna-
jomosci prawd.

Dysponujemy mocnymi dowodami na to, Ze percepcja jest procesem od-
gornym (top-down), co oznacza, ze to, co spostrzegamy, zalezy nie tylko od
naptywajacych bodzcow, lecz rowniez od innych elementéw umystowych,
takich jak nastawienie, oczekiwania, nastroje, emocje, pojecia czy przekonania.
Wyrdznia si¢ w tym konteks$cie cztery gtowne rodzaje dowodow (Necka, Orze-
chowski, Szymura 2006, s. 295-299):

— badania wskazujace na stalo$¢ postrzegania mimo zmiany warunkow
(np. oswietlenia czy odlegtosci), co dowodzi, ze w procesie postrzegania
uwzgledniane sg stale reprezentacje poznawcze dotyczace percypowa-
nych obiektow;

— wplyw nastawienia percepcyjnego (perceptual set) na postrzeganie
obiektoéw, szczegolnie dwuznacznych;

— istnienie zludzen i btedow percepcyjnych, wskazujacych na duzg i aktyw-
ng rolg moézgu w konstrukcji naszego obrazu $wiata;

— wplyw kontekstu na postrzeganie, wskazujacy, ze ten sam uktad bodzcow
moze by¢ réznie postrzegany w zaleznosci od bodzcow towarzyszacych.

Na to, co postrzegamy, maja wptyw rowniez bodzce wczesniejsze. Efekt
torowania (priming) polega na wpltywie wczesniejszego bodzca na przetwarza-
nie bodzcoéw pdzniejszych — np. wezesniejszy bodziec moze ulatwia¢ badz
utrudnia¢ ich identyfikacje. Torowanie dzielimy na automatyczne i na strate-
giczne (Maruszewski 2001, s. 168—170). W tym pierwszym bodziec poprze-
dzajacy i1 bodziec wtasciwy nie sg ze soba zwigzane, a odst¢p mi¢dzy nimi jest
na tyle krotki, ze analizie zostaje poddana jedynie cze$¢ informacji zawartych
w bodzcach. Przyktadem jest bardzo krotka, tachistoskopowa ekspozycja ciggu
»XxXxxx”, po ktorej nastepuje nieznacznie lepsze rozpoznanie slowa ,trawa”,
cho¢ podobiefistwo migdzy tymi bodzcami ogranicza si¢ wyltacznie do liczby
znakow. Natomiast w torowaniu strategicznym wystepuje zwigzek miedzy
bodzcami (w granicznym przypadku sg to bodzce identyczne), a odstep migdzy
nimi moze by¢ znaczny. Czgsto sg to zwiagzki o charakterze semantycznym:
uzycie synonimu, antonimu, wyrazenia nadrzednego albo podrzednego czy
wyrazen kojarzonych ze sobg (np. ,,igta — nitka”).
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Wspotczesna wiedza dotyczaca percepcji zdaje si¢ podwazaé dwie tezy,
ktoére mozna przypisa¢ Russellowi. Po pierwsze, sktania do zarzucenia podejscia
asocjacjonistycznego wobec percepcji, w mys$l ktorego dajag si¢ wyrdzni¢ pod-
stawowe skladniki (atomy) percepcji, ktorymi u autora Problemow filozofii sa
dane zmystowe, a to, co postrzegamy, jest ich funkcjg opartg na prawach koja-
rzenia. Po drugie, jezeli uznamy pojecia i reprezentacje umystowe w rodzaju
przekonan za podpadajace pod kategori¢ ,,znajomosci prawd”, to musimy uznaé,
ze w pewnych sytuacjach znajomo$¢ prawd wptywa na to, co postrzegamy.

Podobnie rzecz ma si¢ z takimi stanami afektywnymi, jak emocje. Z punk-
tu widzenia dwuczynnikowej teorii emocji Stanleya Schachtera subiektywne
doznanie zwigzane z emocja, czyli uczucie, jest rezultatem interpretacji do-
$wiadczanego pobudzenia fizjologicznego, a w zwigzku z tym to samo po-
budzenie moze skutkowaé pojawieniem si¢ innego uczucia w zalezno$ci od
przyjetej interpretacji:

Schachter dowodzit, Ze rodzaj odczuwanych emocji zalezy od tego, jak go zinterpretuje i wy-
jasni osoba do$wiadczajaca tego stanu. A wigc jesli wierzymy, ze nasz stan pobudzenia wy-
wotlato dzikie zwierzg, ktore nas goni, to prawdopodobnie doswiadczymy strachu. Jednak jesli
uznamy, ze pobudzenie powstato pod wptywem obecnos$ci kogo$ atrakcyjnego, to mozemy
zacza¢ odczuwac reakcje jako mito$¢ lub przynajmniej pozadanie wobec tej osoby. Innymi
stowy, emocja sktada si¢ z atrybucji (przypisania) pobudzenia do odpowiadajacej [mu] emo-
cjonalnie sytuacji (Parkinson 1999, s. 28).

W odniesieniu do pamigci nalezy podkresli¢, ze wspdlczesnie wyrdzniamy
rézne jej rodzaje, czgsto magazynujace odmienne reprezentacje poznawcze
(Jagodzinska 2008; Stepnik 2014). Mozna postawi¢ ogdlnag tezg, ze pamigé
nie przechowuje wiernych i niezmiennych zapisow wczesniejszych doswiad-
czen, lecz akty przypominania kazdorazowo wigza si¢ z rekonstrukcja wspom-
nien (m.in. dzigki wtlaczaniu ich w schematy narracyjne)®, co potwierdza
bogaty material empiryczny (Stanistawiak 2005, s. 66—70). Podatno$¢ wspom-
nien na sugesti¢ — nawet na sposob zadania pytania — zostala udowodniona
w badaniach Elizabeth Loftus (1975, 1993; Loftus, Palmer 1974). Aktywny
charakter pamigci trafnie podsumowuje Marek Marsel Mesulam:

Pamig¢ jest zarowno krucha, jak i odporna. Chociaz §wiadomie doswiadczone zdarzenia moga
nigdy catkowicie nie zniknaé z pamigci, to sa rzadko, o ile kiedykolwiek, odtwarzane z catkowita
wiernoscig. Wszystkie akty przypominania sa rowniez aktami wyobrazni, retrospektywnych
reinterpretacji i minikonfabulacji. Tendencja do znieksztalcen nie jest konsekwencja niedostatku
funkcji moézgu, ale odbiciem przystosowania ewolucyjnego (Mesulam 1997, s. 382).

Powinni$my takze zdawac sobie sprawe z faktu, ze nawet jezeli wydaje si¢
nam, ze co$ od razu ,,widzimy”, nie oznacza to, ze nastgpito to bez udzialu

8 Daniel Lawrence Schacter (2003) wyroznit az siedem grzechéw pamicci: nietrwatosé,
roztargnienie, blokowanie, blt¢dna atrybucja, podatnos¢ na sugestie, tendencyjno$¢, uporczywosc.
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nieswiadomych operacji umystowych. Pokazemy to z jednej strony na przy-
ktadzie proceduralizacji wiedzy deklaratywnej, czyli przeksztalcenia jej w pew-
ng umiejetnose, a z drugiej w konteks$cie mimowolnego uczenia si¢ — inaczej
zwanego utajonym lub ukrytym (implicit learning lub incidental learning).

Wyobrazmy sobie, ze ucze si¢ wyciggania poprawnego wniosku z dwéch
przestanek sylogistycznych przy uzyciu metody pigciu regut. Na poczatku idzie
mi to opornie, wymaga koncentracji i przechodzenia procedury punkt po punk-
cie: najpierw sprawdzenia, czy z przeslanek w ogole co$ wynika na sposob
sylogistyczny, nastgpnie ustalenia, czy wniosek bedzie twierdzacy, czy prze-
czacy, a na koniec zbadania, ktére wnioski pasujg ze wzgledu na rozlozenie
termindow we wniosku i przestankach. Praktyka, sprowadzajaca si¢ do przero-
bienia duzej liczby przyktadow, sprawia, ze wyciggam wnioski coraz szybciej,
az dochodz¢ do momentu, w ktorym rozwigzanie sylogizmu od razu mi si¢
nasuwa przy lekturze przestanek, bez koniecznos$ci przeprowadzania w mys$lach
omawianej procedury. Czytam dwie przestanki — ,,Kazdy pies jest ssakiem”
i ,,Zadne psy nie latajg” — i od razu dostrzegam rozwigzanie w postaci wniosku
,Niektore ssaki nie latajg”. Mimo ze nie uzywam — przynajmniej $wiadomie —
wytycznych z metody pieciu regul ani nie wizualizuje¢ sobie np. diagramow
Venna, nie powinienem uzna¢, ze dostrzegam rozwigzanie bez posrednictwa
jakichkolwiek wnioskowan i prawd. To, ze wydaje mi sig, iz od razu ,,widzg¢”
wniosek, nie uprawnia mnie do twierdzenia, Zze nie zachodza jakie§ nieuswia-
domione operacje, ktorych dopiero rezultat przedostaje si¢ do swiadomosci.

Podobnie jest z mimowolnym uczeniem si¢, rozumianym jako sposob na-
bywania wiedzy niejawnej, odbywajacy si¢ bez udziatu §wiadomych strategii
uczenia si¢, bez intencji nabycia wiedzy i bez polecenia z zewnatrz, czesto tez
bez zdawania sobie sprawy z tego, ze nabylo si¢ wiedz¢ (Necka, Orzechowski,
Szymura 2006, s. 640). Przyktady takiego uczenia si¢ znamy z zycia codzien-
nego. Uczymy si¢ rozpoznawac i wypowiada¢ gramatycznie poprawne zdania,
podczas gdy nie umiemy wyrazi¢ zasad gramatycznych, lezacych u podstaw
tych umiejetnosci, co jest szczegdlnie widoczne w przypadku matych dzieci,
przed podjeciem nauki w szkole. Psychologowie badaja eksperymentalnie mi-
mowolne uczenie si¢ gtownie w trzech obszarach: uczenia si¢ sztucznych
gramatyk, kontrolowania ztozonych systemow, uczenia si¢ sekwencji i naby-
wania niezmiennych charakterystyk (Berry 2004, s. 221-227).

Przyjrzyjmy si¢ klasycznym eksperymentom Arthura Rebera dotyczacym
uczenia si¢ sztucznych gramatyk®. Uczestnikom eksperymentu pokazywano

® Sztuczna gramatyka to zestaw regut dotyczacych budowy poprawnych wyrazen, najczes-
ciej ztozonych z ciagu liter. Dla przyktadu zbudujmy sztuczng gramatyke na bazie dwoch regut:
1) ostatnig literg nie moze by¢ ,,A”; 2) po literze ,,K” zawsze wystepuje litera ,,S”. Z pespektywy
tej gramatyki niepoprawne sa ciagi: EKOLYT, KSMNAA, ADSFKIJ. Z kolei poprawne s3:
KSRTYU, OPIUBV, ASXZPO.
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szereg ciggdw literowych, wygenerowanych na bazie gramatyki, ktorej badani
nie byli swiadomi, gdyz poproszono ich jedynie o zapamigtanie ciggow (w gru-
pie kontrolnej prezentowano ciagi losowe). Nastgpnie poinformowano uczest-
nikow o istnieniu gramatyki i poproszono, aby ocenili pod wzgledem popraw-
nosci gramatycznej nowy zestaw ciggow. Okazato si¢, ze badani, ktérzy mieli
zapamiectaé ciagi gramatyczne, radza sobie z tym o wiele lepiej niz osoby
z grupy kontrolnej, ktore zapamigtywaly ciagi losowe. Co ciekawe, badani
nie byli w stanie wyjasnic¢, na jakiej zasadzie podejmujg decyzje, ani wymieni¢
regut uzytej w eksperymencie gramatyki. Innymi stowy, nie posiadali zadnych
swiadomych przekonan odnosnie do regut gramatycznych, a mimo to wiedzieli
(uzyskiwali wyniki istotnie wyzsze od losowego poziomu poprawnosci), ktore
ciagi sa poprawne, a ktore nie. To jest mocnym dowodem na rzecz tezy, ze
nasze umysly nieustannie i aktywnie przetwarzaja bodzce, szukajagc w nich
wzorcOw i regularnosci, chociaz my nie zdajemy sobie z tego sprawy.

Pokazalismy, ze w wypadku percepcji, introspekcji i odpamigtywania trud-
no mowi¢ o bezposredniosci — nawet jesli przyjmiemy, ze uwiklane w nie
operacje umystowe maja charakter nieswiadomy, to nadal dysponujemy do-
wodami na ich zalezno$¢ od poje¢ czy przekonan, a zatem pozostaje watpli-
wos$¢, czy ujmowane w nich przedmioty ,,uswiadamiamy sobie wprost, bez
posrednictwa jakich§ wnioskowan czy pewnej znajomosci prawd”. Moze pro-
wadzi¢ to do wniosku, ze kategoria wiedzy przez znajomos$¢ — przy silnym
rozumieniu bezposrednio$ci — jest wezsza, niz przyjmowatl to Russell. Z drugiej
strony, jesli uznamy, ze istnieje nieu§wiadomiona wiedza bezposrednia, zakres
wiedzy przez zaznajomienie bedzie wykraczal poza to, co proponowat autor
Problemow filozofii.

4. Czy istnienie nieuswiadomiona wiedza
przez znajomosc?

Szacuje sig, ze w ciggu sekundy na powierzchni¢ naszych receptorow dociera
okoto 100 miliardow bitéw informacji, podczas gdy w tym samym czasie
mozemy sobie uswiadomi¢ jedynie 100 bitéw, a zatem $wiadomie odbieramy
miliard razy mniej bitoéw informacji (Lukaszewski 2003, s. 58). To pokazuje,
jak wiele informacji pochodzenia percepcyjnego pozostaje ponizej progu $wia-
domosci, a przeciez wiele z nich ma wplyw na zachodzace procesy poznawcze
i decyzyjne. Z tego wzgledu badacze mowia o tzw. percepcji utajonej (implicit
perception), w ktorej dochodzi do postrzezenia zmystowego, lecz bez uswia-
domienia sobie percypowanego obiektu (Clark 2007, s. 446—448).

Z tego typu fenomenami spotykamy si¢ zard6wno w przypadkach patolo-
gicznych, gdy doszto do uszkodzenia mézgu, jak i w sytuacjach normalnych,
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gdy uwaga poznajacego zostaje odwrdocona lub bodziec ma charakter podpro-
gowy. Jesli chodzi o zjawiska zwigzane z odwrdceniem uwagi, warto wspom-
nie¢ o tzw. Slepocie pozauwagowe] (inatentional blindness), polegajacej na
tym, ze podmiot nie zauwaza pewnych cech obiektu, zdarzen lub zmian, w sy-
tuacji gdy jego uwaga jest skoncentrowana na czyms innym (No¢ 2007; Cha-
bris, Simons 2011, s. 11-64). Wyobrazmy sobie, ze czytamy niezwykle zaj-
mujaca ksigzke, siedzac na niewygodnym krzesle. Zatozmy, ze lektura wcigga
nas tak bardzo, ze nie odnotowujemy $wiadomie dyskomfortu zwigzanego
z siedzeniem. Po lekturze wstajemy i odstawiamy mebel, nie zauwazajac, ze
krzesto jest niewygodne — doktadnie rzecz biorgc, w naszej swiadomosci nie
pojawilo si¢ ani doznanie dyskomfortu, ani przekonanie, ze mebel, na ktérym
siedzimy, jest niewygodny. Po jakim$ czasie, gdy chcemy usigsc, ktos wska-
zuje nam krzesto, na ktéorym poprzednio siedzieliSmy. Tknigci jakim$ impul-
sem odmawiamy i wybieramy inne. Nasuwa si¢ tutaj najprostsza interpretacja
opisywanej sytuacji: mimo ze $wiadomie nie odczuwaliSmy niewygody zwig-
zanej z siedzeniem na krzesle, nieSwiadomie skojarzyli§my odczucie dyskom-
fortu z tym konkretnym meblem, stad tez mieliSmy poczucie, ze z krzeslem
jest co$ nie tak” i ze powinni§my usig$¢ na jakim$ innym.

Przejdzmy do analizy sytuacji patologicznych, zaczynajac od ,.slepowidze-
nia” (blindsight), cechujacego pacjentdow z uszkodzong czgsciowo lub w catosci
kora wzrokowa. Usunigcie lub zniszczenie kory wzrokowej prowadzi do $le-
poty w obszarze pola widzenia, odpowiadajacym uszkodzonej czegsci kory.
Pacjenci nie sa $wiadomi pojawiajacych si¢ tam obiektow i deklaruja, ze nie
wiedza, co tam sie znajduje, poniewaz nic nie widza'®. Jednakze zacheceni
przez inng osob¢ (np. eksperymentatora), potrafia wlasciwie zareagowac na
obecne w ,,$§lepym” polu przedmioty, a nawet podac ich cechy:

Juz w pierwszej polowie XX wieku zauwazono, ze matpy, ktorych kora wzrokowa zostata
zniszczona, potrafig np. odpowiadaé na pojawienie si¢ $wiatta. Ludzie w podobnym stanie
przestaja miec jakiekolwiek subiektywne wrazenia wzrokowe. Doswiadczenia wykonywane
przez Larry’ego Weiskrantza z Oksfordu na pacjencie DB pokazaty jednak, ze rowniez i oni
zachowuja szczatkowe widzenie po usunigciu kory wzrokowe;j. Pacjent DB cierpiat na silne
migrenowe bole glowy. Ich przyczyna byt guz moézgu usadowiony po prawej stronie bruzdy
ostrogowej. Guz usunigto chirurgicznie wraz z pierwszorzedowa kora wzrokowa, co dopro-
wadzito do $lepoty lewego pola widzenia. Cho¢ pacjent zaprzeczal, iz widzi, Weiskrantz
naktonit go, aby wykonat ruch palcem w kierunku bodzca znajdujacego si¢ w obszarze, w kto-
rym nie widzial. Pacjent, rzecz jasna, wzbranial si¢ przed takim zadaniem, uznajac je za
bezsensowne. Uwazat, Ze nie moze wskaza¢, gdzie znajduje si¢ bodziec, gdyz go nie widzi.

19 Lawrence (Larry) Weiskrantz (2007, s. 177-178) wyréznia dwa rodzaje ,.$lepowidzenia™:
w typie 1 badany nie jest §wiadomy niczego, co pojawia si¢ w jego ,,Slepym” polu widzenia.
Natomiast z typem 2 mamy do czynienia, gdy pacjent czuje, ze w jego ,,$lepym” polu widzenia
co$ si¢ dzieje, cho¢ nie moze okresli¢ co (tak bywa najczesciej w przypadkach, kiedy bodziec
pojawia si¢ nagle lub gdy jest zwigzany z szybkim poruszaniem si¢ przedmiotu).
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Wyniki badan okazaly si¢ jednak zdumiewajace: DB potrafil wykona¢ zadanie z doktadnoscia
do kilku stopni kata widzenia. W innych doswiadczeniach Weiskrantz pokazat réwniez, ze DB
odrozniat ksztatty prostych figur (O od X), mimo Ze prezentowane byly w §lepym obszarze
(Jaskowski 2009, s. 173).

Z nie§wiadoma percepcja mamy rowniez do czynienia w tzw. ,,zespole pomi-
jania stronnego”. Dotknigci tym syndromem pacjenci pomijajg jedng strone
przestrzeni: dotyczy to zarbwno percepcji (sa nieSwiadomi bodzcoéw plynacych
Z pomijanego obszaru wzrokowego), jak i dziatania (np. zapisuja tylko potowe
kartki, golg wylacznie jedna czgs¢ twarzy, zakladaja tylko jeden but). Ekspe-
rymenty pokazuja jednak, ze pacjenci dysponujg nieuswiadomiong wiedza do-
tyczaca pomijanej przez siebie strony. Osobom z zespolem pomijania stron-
nego pokazywano dwa rysunki, r6znigce si¢ jedynie po ,,$lepej” stronie. Jeden
zestaw rysunkow przedstawial dom: na jednym z nich potowa domu byla
normalna, z kolei na drugim polowa domu ptongta. Drugi zestaw przedstawiat
kieliszek: na potowie jednego rysunku kieliszek byt caly, na polowie drugiego
widoczne byto pekniecie. Obejrzawszy rysunki, pacjenci nie stwierdzili mig-
dzy nimi zadnych roznic, upierali si¢, ze sg takie same. A jednak wybierali ten,
ktory przedstawiat niepalagcy si¢ dom lub nieuszkodzony kieliszek — nieswia-
domie dostrzegali istnienie i charakter r6znic, co wptywato na dokonywane
wybory (Herzyk i in. 2004, s. 28-30).

To wszystko wskazuje na istnienie nieuswiadomionej wiedzy bezposred-
niej. Mozna podsumowac¢ to nastgpujacym argumentem do najlepszego i naj-
prostszego wyjasnienia (w tej czesci artykulu dowodziliSmy prawdziwosci
przestanek P; i P»):

P, Niektorzy ludzie w pewnych sytuacjach zachowuja si¢ tak, jak gdyby
dysponowali wiedzg o danym przedmiocie.

P, Ci ludzie nie mieli i nie majg $wiadomych doznan odnoszacych si¢ do
tego przedmiotu, cho¢ mieli lub maja z nim kontakt sensoryczny, poza
tym nie dysponuja wiedza przez opis, ktora mogtaby wyjasni¢ ich za-
chowania.

W Ludzie ci dysponujg wiedza bezposrednig dotyczaca danego przedmio-
tu, ktéra posiedli nie§wiadomie.

5. Whnioski: w strone¢ stopniowalnosci wiedzy

Russellowski podzial wiedzy o rzeczach na wiedze przez znajomo$¢ oraz
wiedze przez opis sktania do uznania tych rodzajow wiedzy za stopniowalne,
co najmniej jesli chodzi o ich zakres. Zauwazmy, ze o danym przedmiocie
mozna mie¢ wicksza lub mniejsza wiedzg. W wypadku wiedzy propozycjo-



332 Andrzej Stepnik

nalnej nie mamy oporéw przed stwierdzeniem, ze specjalizujacy si¢ w filo-
zofii nowozytnej wykladowca ma wigksza wiedzg o Spinozie od swojego
studenta, ktory przyszedl na egzamin z filozofii. Podobnie w odniesieniu
do wiedzy przez znajomo$¢ powiemy, ze zawodowy kiper wina lepiej zna
wino (jego smak, zapach itp.) niz cztowiek, ktory po raz pierwszy skosztowat
wina. Wydaje sie, ze to rozumienie stopniowalnosci wiedzy o rzeczach jest
mato kontrowersyjne. Bede jednak obstawal za mocniejszym stwierdzeniem,
ze rdznica migdzy wiedza bezposrednia (przez znajomos$¢) a wiedza niebez-
posrednia (przez opis) jest sprawg stopnia zaposredniczenia przez operacje
umystowe, pojecia czy przekonania. Sadzg, ze to podejscie odpowiada intui-
cji, ze aktualna percepcja jest mniej zaposredniczona niz przypominanie
sobie tego, czego aktualnie doswiadczamy, a znowu to ostatnie jest mniej
zaposredniczone niz poznanie powszechnikow, ktore z kolei jest zaposredni-
czone nie tylko przez pamig¢, ale rowniez operacj¢ abstrahowania. Stojac na
tym stanowisku, uznajemy, ze nie mamy do czynienia z podziatem wiedzy
o rzeczach, lecz z typologia, gdzie aktualna percepcja czy dos$wiadczanie
stanow wewnetrznych w introspekcji stanowia typy idealne wiedzy przez
znajomos¢; z kolei typem idealnym wiedzy przez opis moglaby by¢ wiedza
propozycjonalna dotyczaca obiektu, z ktorym nie mieliémy bezposredniego
kontaktu poznawczego. Wydaje si¢, ze sam autor Problemow filozofii do-
puszcza taka stopniowalnos¢, umieszczajac analizowane przyktady na osi
,bezposrednie — posrednie”:

Od bezposredniej znajomosci bytow jednostkowych moze nas dzieli¢ wigcej lub mniej: ist-
nieje Bismarck dla ludzi, ktérzy go znali; Bismarck dla tych, ktdrzy znaja go z przekazow
historycznych; cztowiek w Zelaznej masce; najdtuzej zyjacy z ludzi. Widaé tu stopniowe
oddalanie si¢ od bezposredniej znajomosci bytow jednostkowych (Russell 1995, s. 65).

Zaakceptowanie typologii wymagatoby porzucenia przekonania, ze Russell
proponuje podziat logiczny wiedzy o rzeczach, co byloby o tyle latwe, ze
podziat proponowany przez Russella na pewno nie jest wyczerpujacy, gdyz
wiedza przez opis, zawezona przez autora do deskrypcji okreslonych, nie obej-
muje catej wiedzy niebezposrednie;.

Co wiecej, przekonalisSmy sie, przytaczajac wyniki badan prowadzonych na
gruncie psychologii i neuronauk, Ze istniejg racje zarowno dla zawgzenia Rus-
sellowskiej kategorii wiedzy bezposredniej (np. o niektore percepcje, $lady
pamigciowe czy powszechniki), jak i do jej rozszerzenia (np. o nieu§wiadomio-
ne dos$wiadczenia). ZauwazyliSmy tez, ze w podanych przez Russella przykta-
dach wiedzy przez znajomo$¢ zachodzi watpliwo$¢ co do jej bezposredniosci
w sensie epistemologicznym (np. w odniesieniu do powszechnikow), fenome-
nologicznym 1 ontologicznym (np. co do percepcji zmystowej, wlasnych sta-
néw mentalnych, sladow pamigciowych czy powszechnikow).
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Mankamenty propozycji Russella, zawartej w pismach z lat 1910-1912, nie
powinny przestania¢ nam doniostosci wprowadzonego tam rozroznienia''.
Moim zdaniem warto przyjac rdznic¢ migdzy wiedza przez znajomos$¢ a wiedza
przez opis, jednakze przy ostabieniu rozumienia bezposrednio$ci. Wspotczesne
badania wskazuja na duza aktywno$¢ moézgu czy umystu w percepcji zmysto-
wej, pamieci i introspekcji, u§wiadamiajg ich zaleznosé¢ od elementdéw pojgcio-
wych i przekonaniowych, a takze pokazuja, ze ich przedmioty sg rezultatem
nieraz skomplikowanych operacji umystowych, z ktérych wiele mozna by
zaklasyfikowaé jako nieuswiadomione rozumowania. Innymi slowy, warto
odejs$¢ od takiego rozumienia bezposrednio$ci wiedzy przez znajomosé, ktdra
wyklucza jakiekolwiek — swiadome Iub nie — operacje umystowe i opieranie si¢
na wiedzy pojeciowe;.
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Russell’s division into knowledge by acquaintance and knowledge
by description in the light of contemporary research
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The article analyzes Bertrand Russell’s distinction between knowledge by acquaintance
and knowledge by description contained in his writings from 1910 to 1912. I point to
some problems that arise from Russell’s concept of direct knowledge if they are
observed in the light of modern psychological and neuroscientific research. In some
cases knowledge by acquaintance may be mediated by certain unconscious operations
and by mental representations of conceptual nature. I point out however that some of
the examples given in The Problems of Philosophy can be characterized by a different
degree of indirectness. Consequently, I propose to view Russell’s distinction as
a typology. Because Russell narrows knowledge by description to specific descriptions,
Russell’s division is not exhaustive and therefore is not a logical one. The article also
shows that there are reasons for both narrowing his category of direct knowledge
(e.g. by excluding universals) and for expanding it (e.g. by unconscious experiences).
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